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Huomioita alueidenkaytén kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)

Maaritelmat (3 §)

Muun muassa aluerakenteen ja yhdyskuntarakenteen maaritelmat ovat lakiluonnoksessa kokonaan
uusia verrattuna nykyiseen lakiin. Maaritelmat ovat jossain maarin epaselvia ja mahdollistavat
erilaisia tulkintoja. Myodskdan sadannoskohtaiset perustelut eivat anna riittavasti tukea tulkintaan ja
lain soveltamiseen. Jaa epdselvaksi, mita esimerkiksi yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenne
kdaytannossa tarkoittaa ja miten se erotetaan esimerkiksi kaupunkiseudun yhdyskuntarakenteesta.
Maaritelmilla tulisi olemaan maakuntakaavan oikeusvaikutteisen sisallon rajaamiseen ehdotettujen
muutosten johdosta

suuri merkitys, myos ottaen huomioon sen, etta uutta lakia on tarkoitus taannehtivasti soveltaa
myo6s nykyisiin lainvoimaisiin maakuntakaavoihin. Mikali lakivalmistelua jatketaan ja maaritelmat
jatetaan lakiin, tulee maaritelmia tdsmentaa siten, etta tulkinta on mahdollisimman yksiselitteinen.

Myds viherrakenteen maaritelman osalta jaa epaselvaksi, kuinka maaritelman mukaisen verkoston
laajuus kaytannossa tulisi rajata, etenkin maakuntakaavaan liittyen.

IImastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen kaavoituksessa ja rakentamisessa (5 §)

Uudenmaan liitto pitda kannatettavana ilmastondakdkulman painoarvon kasvattamista kaikessa
suunnittelussa ja rakentamisessa. lImastonmuutoksen huomioiminen lain tavoitteissa, seka ilmastoa
koskeva erillinen sdannds ovat kannatettavia.
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IImastonmuutoksen hillintdan ja siihen sopeutumiseen liittyen lakiluonnoksessa todetaan mm. etta
"kaavoituksessa olisi edistettdava ilmastonmuutoksen hillintaa vahvistamalla yhdyskuntarakenteen
eheytta erityisesti kaupunkiseuduilla ja niiden lievealueilla ja hyddyntamalla kestavasti olemassa
olevaa infrastruktuuria. Kaavoituksessa tehtavien ratkaisujen tulisi eheyttaa yhdyskuntarakennetta,
seka hyodyntda olemassa olevaa infrastruktuuria ja rakennetta liikennetarpeen ja
kasvihuonekaasupadstdjen vahentamiseksi. Maakuntakaavoissa tulisi hyddyntda olemassa olevaa
infrastruktuuria ja muuta rakennetta. Erityisesti kaupunkiseuduilla uudisrakentaminen tulisi ohjata
ensisijaisesti palveluiden ja joukkoliikenteen piiriin, tai muuten varmistaa ilmaston kannalta
kestdvien ratkaisujen toteutuminen. Talldin ratkaisut, jotka poikkeavat pyrkimyksesta paastojen
vahentamiseksi koko yhdyskuntarakenteen paastojen nakokulmasta, eivat lahtokohtaisesti olisi
mahdollisia.” Kaavoituksella olisi myos luotava edellytyksia vahahiiliselle liikenteelle seka uusiutuville
ja vahahiilisille energiamuodoille, kuten aurinkoenergialle ja tuulivoimalle. Naihin tavoitteisiin
nahden on nurinkurista, etta lakiluonnos ottaa niiden kannalta nimenomaan keskeiset
oikeusvaikutteiset tyokalut pois maakuntakaavalta (seudullinen yhdyskuntarakenteen ohjaus,
lilkenteen ja maankdyton yhteensovittaminen, energia). Oikeusvaikutukseton
kaupunkiseutusuunnitelma tai yksittdisten kuntien yleiskaavat eivat pysty syntyvaa seudullisen
suunnittelun vajetta paikkaamaan. Maakuntakaava ja maakunnalliset ilmastotavoitteisiin liittyvat
selvitykset ovat nykyiselladan kunnille tarkea tuki niiden pyrkiessa omassa suunnittelussaan
edistamaan kestavaa alue- ja yhdyskuntarakennetta, vaikka poliittinen tahtotila kunnassa olisikin
kriittisempi kestaville ratkaisuille. Imastonakdkulmasta tilanne ja tyékalut maakuntakaavan
heikentamisesta johtuen huononevat merkittavasti verrattuna nykyiseen, ja heraakin kysymys, mihin
tavoitteisiin esitetyilla eri kaavatasojen tehtavien rajauksilla ja muutoksilla pyritaan.

Aluerakennetta kokonaisvaltaisesti suunniteltaessa on valttamatonta maaritellda myos aluerakenteen
elementtien yhdyskuntarakenteellisia periaatteita ja ominaisuuksia. Yhdyskuntarakenteen
rajaaminen pois maakuntakaavasta estaa itse laille ja laissa kaavoitukselle asetettujen ilmasto- ja
kestavyystavoitteiden toteutumisen. Maakuntakaavassa tulee voida suunnitella myés mm. kaupan,
tuotannon ja logistiikan alueita, silla nadilla on suora yhteys esimerkiksi liikennejarjestelman
kestavyys- ja saavutettavuustavoitteisiin. Maakuntakaavan laadulliset vaatimukset (KRL 20 §) myds
edellyttavat kiinnittamaan erityista huomiota muun muassa elinkeinoelaman toimintaedellytyksiin.

llmastoa koskevien vaatimusten lisddminen lainsdadantdon on kannatettavaa, mutta samalla on
huolehdittava siita, etta keinot vastata vaatimuksiin vahintaankin sailyvat, tai jopa paranevat.
Oikeusvaikutuksiltaan karsitulla maakuntakaavalla on hyvin vaikea vastata lakiluonnoksen uuden
ilmastopykalan (KRL 5 §) ja maakuntakaavan laadullisiin vaatimuksiin (KRL 20§). Jos
vhdyskuntarakenteen ohjaus poistuu maakuntakaavan keinovalikoimasta, niin miten voidaan
vahvistaa yhdyskuntarakenteen eheytta kaupunkiseuduilla ja niiden lievealueilla, hyédyntaa
kestavasti olemassa olevaa infrastruktuuria, tukea resurssitehokasta yhdyskuntakehitysta ja luoda
edellytyksia vahabhiiliselle ja kestavalle liikennejarjestelmalle?

Luonnon monimuotoisuuteen liittyvat tavoitteet ovat tarkeitd, ja niitd on huomioitu
lakiluonnoksessa. N&ita tavoitteita on kuitenkin voitu huomioida kaavoituksessa jo nykyisen
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lainsdddanndn puitteissa, silla luontoarvojen huomioiminen kaavoituksessa sisaltyy jo nykyiseen
MRL:iin. Vastaavasti kaavoituksessa on myos ilmastovaikutusten ndkdkulmaa jo nykyisen lain aikana
painotettu ja edistetty ja siihen liittyvia kdytantoja kehitetty siitd huolimatta, etta
ilmastonmuutokseen vastaamista ei omana kokonaisuutenaan ole nykyiseen lakiin kirjattu.
Uudenmaan liitto katsoo, ettad ilmastotavoitteet edellyttavat toteutuakseen riittavaa selkdnojaa, jota
KRL 5§ omalta osaltaan tukee. Mikali lain valmistelua jatketaan, tulee kuitenkin hiilen sitominen
viherrakenteen hiilinieluissa ja hiilivarastoissa seka ndita koskevat alueidenkdyton muutokset nostaa
laissa luonnoksessa esitettya vahvemmin esille.

Kaavojen sisdltévaatimukset korvaaviin uusiin laadullisiin vaatimuksiin on tasmennetty ja nostettu
perustellusti mukaan kestavyyden seka luonnon- ja elinympariston laadun, terveellisyyden ja
viihtyisyyden kannalta merkittavia osa-alueita. Laadulliset vaatimukset ovat keskeisessa asemassa
lain uudistamiselle annettujen sisall6llisten tavoitteiden toteuttamisessa.

Viherrakenteen yhtendisyyden sdilyttamisessa ja eheyttamisessa maakunta- tai seututasoinen
suunnittelu on avainasemassa. Kaavakohtaisissa laadullisissa vaatimuksissa on painotettu
ilmastonmuutoksen torjuntaan ja siihen sopeutumiseen liittyvia ndakokohtia, mika on tarkeaa.
Kiertotalouden edellytysten huomiointi on tarkea nosto sekd maakuntakaavan etta yleiskaavan
tasolla.

IImeisesti lain 1 luvun sddanndkset on tarkoitettu yleisiksi tavoiteluonteisiksi sdéannoksiksi, minka
vuoksi hallituksen esityksen yksityiskohtaisiin perusteluihin olisi tarkeaa lisata, etta kyseessa on lain
tavoitteen madritteleva sadannos, johon tarkemmat ilmastonmuutokseen liittyvat lain saannokset
perustuvat, mutta joka ei yksindan voisi toimia muutoksenhaun perusteena. lImastonmuutoksen
hillintaa ja siihen sopeutumista koskevia kaavoituksen oikeusohjeita tulisi pystya punnitsemaan
rinnan kaavojen muiden laadullisten vaatimusten kanssa. lImastotavoitteiden toteutumisen kannalta
on tarkeaa, etta saadosperustan epamaaraisyys ei aiheuta lisdd muutoksenhakupaineita ja
ennakoimattomia paatoksia, jotka ovat omiaan hidastamaan ilmastotavoitteita tukevaa
suunnittelua.

Lakiuudistuksen yhteydessa ei ole riittavalla tavalla ja kokonaisuutena arvioitu alueidenkayton
suunnittelujarjestelman muutosten suhdetta ilmastotavoitteisiin. Eri kaavatasojen rooleja ja niiden
keskeisia keinoja ilmastohaasteiden ratkaisemiseksi ei ole riittavasti tunnistettu, ja uudistus
heikentaa

tilannetta suhteessa nykyiseen erityisesti maakuntakaavan oikeusvaikutuksia rajatessaan.
Lakiuudistuksen tavoitteiden toteutumisen arviointi on siten puutteellista myo6s ilmaston osalta,
minka voidaan katsoa olevan merkittdva riski lain hyvaksyttavyyden kannalta ilmaston ollessa yksi
keskeisimpia

ja koko ajan painoarvoaan kasvattavia teemoja lain valmistelussa ja alueidenkdytdn suunnittelussa
ylipaataan.
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Maakuntakaava

Maakuntakaavan rooli ja sisaltod

Lakiluonnoksen mukaan maakuntakaavassa korostuisi suunnittelun kohdentuminen merkitykseltaan
vahintdan maakunnallisten asioiden kasittelyyn. Maakuntakaavan rooli muuta suunnittelua
ohjaavana kaavana olisi nykyista rajatumpi. Maakuntakaava ei olisi jatkossa oikeusvaikutteinen mm.

energiantuotantoon, elinkeinoihin ja yhdyskuntarakenteen ohjaukseen liittyvissa teemoissa.
Mydoskaan kaupan ratkaisuja ei jatkossa tehtdisi maakuntakaavassa. Uudenmaan liitto katsoo, etta
mikali lain valmistelua jatketaan, on maakuntakaavan osalta lahtokohdaksi otettava malli, jossa
maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei rajata. Maakuntakaavaa ei tule heikentas, rajoittaa ja
jaykistaa.

Maakuntakaavoitus on pitkdan tdhtdgimen ennakoivaa maakunnan eri alueidenkayttotarpeiden
yvhteensovittamista. Pykaldluonnosten ja niiden perustelujen valossa nayttaa silta, etta
maakuntakaavoituksella ei tulevaisuudessa enda pystyta ohjaamaan ja yhteensovittamaan kestavan
alue-, yhdyskunta- ja viherrakenteen, aluetalouden, luonnonvarojen kestavan kayton ja uusiutuvan
energianhuollon kannalta keskeisid maankayton ratkaisuja. Kysymys on esimerkiksi seudullisesta
maankdyton ja lilkenteen yhteensovittamisesta tai kaupan, kaivostoiminnan, maa-ainesten oton tai
tuulivoiman kaltaisista asioista, joiden jarjestaminen vaatii yhteensovittamista muiden
maankayttdintressien kanssa. Maakuntakaavoituksen merkitysta korostaa se, etta vaikutuksiltaan

merkittdvia toimintoja sijoittuu sellaisille kaupunkiseutujen ja asutuskeskusten ulkopuolella oleville
alueille, joilla kuntien yleiskaavoitus on vahaista tai kunnilla ei ole mainittavia resursseja
yleiskaavojen laatimiseen em. tarpeita varten. Monilla alueilla maakuntakaava voi olla ainoa
alueidenkayttda ohjaava

kaava. Seudulliset suunnittelukysymykset linkittyvat suoraan myos viherrakenteeseen ja
ilmastonmuutoksen hillintdan ja silhen sopeutumiseen. Missa naditd teemoja jatkossa
yhteensovitetaan, jos ei maakuntakaavassa? Onko seudullista otetta vaativia haasteita jatkossa
mahdollista ratkoa luontevasti ja oikeusvaikutteisesti endaa millddan suunnittelutasolla?

Tavoitteena maakuntakaavoituksen roolin selkeyttaminen yleispiirteisimpana kaavatasona ja laaja-
alaisten suunnittelukysymysten ratkaisijana on sinansa kannatettava. On perusteltua, etta
maakuntakaavan rooli muuta suunnittelua ohjaavana kaavana on selkeasti valtakunnallisiin,
maakunnallisiin ja ylikunnallisiin asioihin keskittyva. Tama sama tavoite sisaltyy kuitenkin jo
nykyiseen maankaytto- ja rakennuslakiin ja sen soveltamisohjeisiin, eli tavoitemielessa uusi laki ei
muuttaisi tilannetta eika tahan paasemiseksi siis tarvita lain kokonaisuudistusta. Uudellamaalla
maakuntakaavoitusta on viety tdhan suuntaan jo nykyisen lain puitteissa: Uusi Uusimaa 2050 -
kaavakokonaisuus on selvasti aiempia vaihemaakuntakaavoja strategisempi ja ohjaa
maakuntakaavan tehtavan mukaisella tavalla kuntien kaavoitusta ja muuta yksityiskohtaisempaa
suunnittelua. Uusimaa-kaavatyo on osoittanut, ettd nykyinen laki on maakuntakaavoituksen osalta
hyvin toimiva ja sen puitteissa on tdysin mahdollista laatia maakuntakaavoja niin, etta keskitytaan
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vain valtakunnallisiin, maakunnallisiin ja seudullisiin kysymyksiin ja kunnat ratkaisevat paikallisen
tason asiat omassa kaavoituksessaan.Monissa yhteyksissa hyvana esimerkkind mainittua Uusimaa
2050 -kaavaa olisi siis jatkossa mahdoton uuden lain puitteissa laatia, mikali lain valmistelu etenee
esitetyn, rajatun maakuntakaavan mallin mukaisena.

Kuntien yleiskaavoituksen tehtdavana on maarittaa kunnan yhdyskuntarakenteen kehittamisen
ratkaisut. Maakuntakaavalla pitdisi kuitenkin pystya maakuntakaavatasoisesti ratkaisemaan sellaisia
seudullisesti merkittavia maankayttokysymyksia, joilla on linkki laajempaan seututason
kokonaisuuteen (esim.toiminnallisen kokonaisuuden muodostavan kaupunkiseudun ylikunnallisen
yhdyskuntarakenteen ja liikennejarjestelman kehittamisen periaatteet) ja/tai jotka aiheuttavat
vaikutuksia yli kuntarajojen ja/tai joiden ratkaisemiseen ei muista syistd, esimerkiksi rajallisista
resursseista johtuen, ole edellytyksia

yksittdisen kunnan kaavoituksessa. Ylikunnallista suunnitteluotetta vaativat tyypillisesti esimerkiksi
ilmastonmuutoksen hillintaan ja siihen sopeutumiseen liittyvat toimet, suurimittakaavaiset
teollisuuslaitokset, joukkoliikenteen varikot tai luonnonvarojen hyédyntamiseen tai
energiantuotantoon

(esim. tuulivoima) liittyvat tarpeet.

Mrluudistus.fi -verkkosivulla todetaan uudella lailla olevan lukuisia positiivisia vaikutuksia alue- ja
kaupunkikehitykseen. N&ita positiivisia vaikutuksia ei kuitenkaan perustella tai avata tarkemmin. Sen
sijaan lakiluonnoksen vaikutusten arvioinnissa todetaan mm., etta lailla “voi arvioida olevan
kielteisia vaikutuksia aluekehityksen kannalta. Se heikentaisi maakunnan liiton mahdollisuuksia
hyédyntaa maakuntakaavaa toiminnassaan aluekehittdmislain mukaisena maakunnan
aluekehitysviranomaisena, koska osaa maakunnan kehittamisen kannalta merkityksellisista
alueidenkayttotarpeista ja hankkeista ei enda ratkaistaisi maakuntakaavan yhteydessa
kuntakaavoitusta sitovalla tavalla. Ndiden kysymysten ratkaiseminen kuntakaavoituksella ilman
maakuntakaavan ohjausvaikutusta voi heikentdada maakunnan aluekehittamisen kokonaisuuden
hallintaa.” Uudenmaan liitto yhtyy talta osin vaikutusten arvioinnin johtopaatoksiin ja toteaa, etta
lailla ei tule heikentda maakunnan aluekehittamisen kokonaisuuden hallintaa.

Esitys kaavoitus- ja rakentamislaiksi on ristiriidassa tuoreen lain ”Laki alueiden kehittamisesta ja
Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan toimeenpanosta” kanssa. Taman nk. aluekehityslain
mukaan maakunnan liiton tehtavana on edistaa luonnonvarojen kestavaa kayttoa;
ilmastonmuutoksen hillintaa ja siihen sopeutumista; laadukkaan elinympariston tilaa koskevan
suunnittelun yhteisty6ta seka vastata suunnittelun yhteensovittamisesta maakunnan muun
suunnittelun kanssa. Nyt talta yhteensovittavalta tyolta viedaan lakiluonnoksessa pois keskeiset
maakuntakaavan tyokalut.

Uudenmaan liitto katsoo, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei pida rajata luonnoksessa
esitetylla tavalla. Maakuntakaavoituksen ja kuntakaavoituksen selkeat roolit ovat kannatettavia, ja
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sitd korostaa jo nykyinenkin laki, mutta esimerkiksi ilmastotavoitteiden kannalta keskeista
seututasoista

vhdyskuntarakennetta ei jatkossa ohjaisi enda mikaan oikeusvaikutteinen kaava. Tama heikentaisi
mahdollisuuksia esimerkiksi seudullisen, kestavan liikenne- ja palveluverkon ja viherrakenteen
kehittdamiseen kokonaisuutena, ja veisi kuntatason suunnittelulta tarkean selkanojan.

(Lausunnonantajille oli lisdksi lausuntopalvelussa esitetty kysymys liittyen maakuntakaavan
vaihtoehtoiseen malliin ja sisaltéon. Kysymykseen on vastattu erikseen kyseisessa kohdassa.)

Siirtymdsaannds

Lakiluonnokseen sisaltyy siirtymasdaannos, jonka mukaan voimassa olevien maakuntakaavojen
oikeusvaikutteisuus muuttuisi takautuvasti viiden vuoden kuluttua lain voimaantulosta uuden lain
mukaiseksi. Ndemme taman hyvin ongelmallisena, silla olisi epdselvaa, milla tavoin voimassa olevien

maakuntakaavojen ohjausvaikutusta siirtymaajan paatyttya tulkittaisiin. Viiden vuoden siirtymaajan
jalkeen oikeusvaikutuksettomaksi muuttuisi lakiluonnoksen mukaan suuri osa nykyisten
lainvoimaisten maakuntakaavojen merkinnoista ja suunnittelumaarayksistd, ilmeisesti jopa niin, etta
saman

suunnittelumaarayksen eri osia tulkittaisiin oikeusvaikutteisuuden osalta eri tavoin.

Taannehtiva lainsdadannon muutos olisi myds vastoin yleista oikeustajua ja lainvalmistelun yleisia
periaatteita, joista poikkeaminen tulisi perustella ja poikkeamisen vaikutukset arvioida erityisen
huolellisesti.

Siirtymasaannodksen maaraaika on niin lyhyt, ettei sen puitteissa kaytannossa ole mahdollista laatia
uuden lain mukaisia kaavoja ja saada niita voimaan, mika kaavojen tulkinnan selventamiseksi ja
maakuntakaavan oikeusvaikutteisuuden karsimisen jattamien aukkojen paikkaamiseksi olisi tarpeen.
Tuoreiden ja viela ajantasaisten kaavojen, kuten Uudellamaalla juuri voimaan tulleen Uusimaa-kaava
2050-kokonaisuuden osalta kaavojen uusiminen niiden tulkinnan selkeyttamiseksi tuntuu turhalta
tyolta.

Maakuntakaavaa koskevan siirtymasaannoksen taannehtivuus, jonka mukaan maakuntakaavojen
oikeusvaikutteisuus muuttuisi viiden vuoden siirtymdaajan kuluttua, johtaisi juridisesti hankaliin ja
ennakoimattomiin tulkintatilanteisiin ja aiheuttaisi vuosia kestdvan epaselvan tilanteen
kaavoituksessa ja

alueiden kehittamisessa. Uuden lain taannehtivasta soveltamisesta nykyisiin maakuntakaavoihin
tulee ehdottomasti luopua, mikali lain valmistelua tullaan jatkamaan.
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Kulttuuriymparistot

Kulttuuriymparistot asettavat alueidenkaytolle sekd reunaehtoja seka mahdollisuuksia muiden
aluesuunnittelun tarkeiden osatekijéiden kanssa. Kulttuuriymparistdjen yhteensovittaminen
muuhun alueidenkdyttoon on tarkead, ja tassa juuri maakuntakaavan rooli on ollut erityisen
keskeinen.

Maakuntien vetovoimaisuudessa ja profiloinnissa kulttuuriymparistoilla on tarkea rooli.

Maakuntakaavan laadullisissa vaatimuksissa edellytetdaan, etta maakuntakaavaa laadittaessa on
kiinnitettava erityistd huomiota myds maiseman ja kulttuuriperinnén turvaamiseen ja vaalimiseen.
Jos kulttuuriymparistoja ei enaa osoiteta oikeusvaikutteisina maakuntakaavassa eika
maakuntakaavalla

myo6skaan jatkossa voitaisi oikeusvaikutteisesti ohjata yhdyskuntarakennetta, jonka yhteydessa
voidaan antaa tarpeellisia suunnittelumaarayksia kulttuuriymparistéjen huomioon ottamisesta
alueen suunnittelussa ja kdytossd, heikentyvat maakuntatasolla edellytykset turvata
kulttuuriperinnon arvot ja

ottaa huomioon ympariston laatutekijat. Riski kohdistuu varsinkin useampaa kuntaa koskeville
maakunnallisesti merkittaville kulttuuriymparistoalueille, joille on suunnitteilla seudullisesti
merkittavia hankkeita ja/tai joihin kohdistuu hajarakentamisen painetta ja joiden maankayttoa ohjaa
ainoastaan

maakuntakaava.

Uudistus siirtaisi maakunnallisesti merkittavien kulttuuriymparistojen vaalimiseen ja turvaamiseen
liittyvaa tyota merkittdvassa maarin kunnille ja alueellisille vastuumuseoille, esimerkiksi selvitysten
laatimisen osalta. On huomionarvoista, etta kulttuuriymparistdjen arvojen huomioon ottamisessa

seka

yhteensovittamisessa muuhun alueidenkayttoon tarvitaan laaja-alaista asiantuntijuutta myos eri
viranomaistahoilla ja -tasoilla, seka laajaa osallistamista. Tama asettaa lisdhaasteita kunnille, joista
monien kaavoitusresurssit ovat varsin rajalliset.

Viherrakenne, luontoarvot ja luonnon monimuotoisuus

Viherrakenteen eri arvojen turvaamisen kannalta on etenkin ilmaston muuttuessa olennaista, etta
yhdyskuntarakennetta pystytadan ohjaamaan kestavaan suuntaan muun alueiden kdyton kanssa
yhteen sovittaen ja vaikuttavalla tavalla eli oikeusvaikutteisesti. Hallituksen esityksessa on
"Vaikutukset
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kansantalouteen” -kohdassa esitetty, ettd “Toisaalta uusilla vaatimuksilla kaavoitukseen pyrittaisiin
turvaamaan ehed yhdyskuntarakenne alueellisesti ja huomioimaan luonnon monimuotoisuus osana
tatd.” Taman tarkean tavoitteen toteutuminen vaikuttaa epatodennakoiselta lakiluonnoksen
mukaisessa

suunnittelujarjestelmassa, koska maakuntakaavan oikeusvaikutteisesta sisallosta ollaan jattamassa
vhdyskuntarakenne pois ja ainoastaan suurimmilla kaupunkiseuduilla maakuntakaavaa paikkaava
kaupunkiseutusuunnitelmakaan ei ole oikeusvaikutteinen eli sitova. Kuntakaavoitus ei pysty tata

seudullisen yhdyskuntarakenteen ohjauksen aukkoa tayttamaan, koska kunnat voivat kaavoittaa
oikeusvaikutteisesti vain omia alueitaan.

Lisaksi epaselvaksi jaa, onko viherrakenteen ajateltu olevan osa yhdyskuntarakenteen eheytta vai
osa yhdyskuntarakennetta, vaikka se on myos erillisena maaritelty (3 §). Yhdyskuntarakenteen
ohjaus tulee hoitaa koko toiminnallisella kaupunkiseudulla eli Uudenmaan tilanteessa
maakuntatasolla, jotta

hajautumista ei enda merkittavasti tapahtuisi ja jotta viherrakenteesta osana alue- ja
yhdyskuntarakennetta voitaisiin saada seka hiilensidonnan etta ekologisen verkoston kannalta
toimivampi ja myds muiden ekosysteemipalvelujen tuottamiseen sdilyisi paremmat mahdollisuudet.

Viherrakenteen osuuden maarittely KRL-luonnoksen 3 §:ssé ja aiheen uutuusarvo
maakuntakaavoituksessa jaa epaselvaksi suhteessa jo nykyisen lain puitteissa maakuntakaavoissa
kasiteltavaan viherrakenteeseen. Hyvaa lakiluonnoksessa on viherrakenteen oikeusvaikutteisuus,
ekologisten yhteyksien merkityksen painottaminen seka viherrakenteen jatkuvuuden periaate
etenkin ilmaston muuttuessa, mutta kdaytannon keinot esim. ekologisten yhteyksien ohjauksessa
jaavat madrittelematta. Myos maaritelmassa todettu metsa- ja peltoalueiden erityinen merkitys jaa
hyvin tulkinnanvaraiseksi ja on ainakin osin jo sisaltynyt nykyisen lain puitteissa kaavoituksessa
kasiteltaviin asioihin. Lisaksi ekologisten yhteyksien maaritelmassa kohta ”...tai joiden kautta voidaan
varmistaa suotuisien elinalueiden saavutettavuus epasuotuisien alueiden poikki” ei tuo esiin, miten
tdma eroaa samassa maaritelmassa mainitusta alueelta toiselle siirtymisestd, ja onko ekologiseen
yhteyteen kuuluviksi tulkittavien alueiden tarkoitus olla suotuisia lajiston kannalta myos
kokonaisuudessaan vaiko

vain joiltain osin. Vain osa lajistosta voi siirtya tai levita epasuotuisia alueita kayttaen.

Lakiluonnoksessa esitetdaan, ettda luonnonarvojen ja luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
maakuntakaavassa edellyttdisi, etta maakuntakaavassa varmistetaan kansainvalisten ja
valtakunnallisten luonnonarvojen ja luonnon monimuotoisuuden suojelun kannalta arvokkaiden ja
herkkien alueiden arvojen sailyminen. Luonnonarvojen vaaliminen edellyttaisi, etta
maakuntakaavassa tunnistetaan ja otetaan huomioon maakunnalliset luonnonarvot ja niiden
sailymista edistetdan. Vaatimus vastaisi voimassa olevan lain 28 §:n 3 momentin 6 kohtaa
luonnonarvojen vaalimisen osalta. Vaatimukseen on lisatty luonnonarvojen rinnalle luonnon
monimuotoisuus, mutta perustelutekstissa ei ole avattu, miten tdma muuttaa alueiden kdyton
ohjausta. Uudenmaan liitto toteaa, ettd ndin ollen maakuntakaavan osalta lakiluonnos ei vaikuta
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tuovan aiempaa vahvempaa suojaa luonnonarvoille. Luonnos jattaa kuitenkin auki esimerkiksi sen,
miten valtakunnallisen ja maakunnallisen arvon maarittely tehdaan ja eroaisiko se aiemmasta
kdaytannosta. Samoin se, mitd keinoja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen kdaytannossa on
ajateltu, jaa epaselvaksi. Mikali lain valmistelua jatketaan, tulee naita kohtia selkeyttaa lain
perustelutekstissa.

Lisaksi yleiskaavan osalta luonnoksessa esitetdaan, etta vaalimiseen sisaltyisi edellda mainittujen lisaksi
myos seudulliset luontoarvot, joiden maarittelya ei ole Uudenmaan liiton kasityksen mukaan
aiemmin tehty maakunnallisista luontoarvoista erillisena arvoluokkana. Oikeusvaikutuksettomalle
kaupunkiseutusuunnitelmalle maaritellyt viherrakenteen sisallot puolestaan vaikuttavat olevan
samat kuin maakuntakaavassa viherrakenteen osalta oikeusvaikutteisesti kasiteltavat asiat. Ndiden
suunnittelutasojen eroa tai syyta kahdelle ylikunnallista viherrakennetta koskevalle paallekkaiselle

suunnitteluvalineelle ei avata perustelutekstissa. Uudenmaan liitto katsoo taman paallekkaisyyden
aiheuttavan paljon turhaa, ylimaaraista tyota ja olevan myos sekava ja tulkinnaltaan epaselva tapa
kasitelld viherrakennetta seututasolla. Ongelmallista lakiluonnoksessa on, etta vaikutusten
arvioinnissa esitetdan lain olevan kaavoituksessa aiempaa tiukempi luonnon monimuotoisuuden
turvaamisessa, mutta itse luontoarvoja koskevat kohdat perustelutekstissa eivat avaa, onko todella
nain. Lakiluonnoksen vaikutusten arvioinnissa tuodaan esiin, etta viherrakenteen osalta
maakuntakaavan sisalto ja oikeusvaikutukset vastaisivat paaosin nykyisen lain mukaisia
maakuntakaavoja. Maakuntakaavan viherrakenteen suojelu- ja virkistysalueille on KRL 22 §:ssa
esitetty aiempaa valjempaa saatelya rakentamisen suhteen (muodossa “voidaan antaa rakentamista
koskeva rajoitus”). Tassa on riskina se, ettd osa naistd merkinnoista maakuntakaavoissa tulee
sisdltamaan rakentamisrajoituksen ja osa ei, mika ei tue pyrkimyksia viherrakenteen arvojen
turvaamisesta, kaavojen selkeydesta eikd merkintdjen ja ohjauksen yhtendistamisesta.

Uudenmaan liiton kasityksena on, etta lakiluonnoksen luonnon monimuotoisuutta edistava vaikutus
nykytilanteeseen verrattuna koskisi esitetylld sdantelylla 1ahinna ekologisia yhteyksia, jotka toisaalta
ovat nekin olleet jo nykylain kautta mukana maakuntakaavoituksessa osana ekologista kestavyytta,

luontoarvojen vaalimista, valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita sekd maakuntakaavan
merkintatapoja. Ekologisten yhteyksien perusteella viherrakenteen jatkuvuutta parantavista alueista
aiheutuvat haittakorvaukset tulee korvata valtion varoista osana valtion luonnonsuojeluintressia.
Taman asian kasittely puuttuu perustelutekstistd, jossa todetaan epéaselvasti, ettd "Korvauksesta
vastaavan tahon maarittaminen sisdltda jossain maarin tulkintaa, joka vaikeuttaa osaltaan arviota
siitd, minka julkisen tahon vastuulle korvaukset kulloinkin kuuluisivat.” Uudenmaan liitto esittaa,
ettd mikali lain valmistelua jatketaan, tulisi kuntien korvausvelvollisuuden koskea vain selkeasti
erillisid, nimenomaan virkistyskayttoon varattuja alueita, jotka eivat ole osa ekologisesti merkittdavaa
yhteytta.

Vaikutusten arvioinnissa on lisdksi tuotu esiin, etta "Esityksessa ehdotettujen
haitankorvaussaanndsten muutosten ei arvioida vaikuttavan merkittavasti julkiseen talouteen,
kuntien talouteen eika yksityisten talouteen.”, seka se, etta "Esityksen metsataloutta koskevat
korvaussaannokset voivat joko edistda tai
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vahentaa metsiensuojelua kaavoituksen keinoin.” Uudenmaan liitto tulkitsee taman tarkoittavan,
ettd uuden lain myota ekologisten yhteyksien parantamiseen liittyen ei tulisi sitovia muutoksia eika
uusia korvausvastuita merkittavassa maarin. Tama viittaa siihen, ettda merkittavia parannuksia
ekologisen

verkoston nykytilanteeseen ei uuden lain myota myoskaan kdaytanndssa tulisi. Lakiluonnoksessa
todetaan, ettd korvaussdaannosten ansiosta on mahdollista paattaa yksityisten omistamien alueiden
suojelusta perusoikeussdantelyn tarkoittamalla oikeasuhtaisella tavalla. Luonnoksessa on myos
tuotu

esiin Uudenmaan alueiden kayton ja luonnon monimuotoisuuden tilanteen nakdkulmasta keskeinen,
rahoituksen ja resurssien riittavyyteen liittyva seikka: "Korvaussaannokset vaativat kuitenkin
tuekseen riittavan julkisen budjettirahoituksen, muutoin on riskina, etta vahaiset rahat ohjaavat
antamaan

pikemminkin kaavasta poikkeamislupia tai muuten kayttaytymisvaikutuksena ohjaavat suojelemaan
alueita yleista tarvetta vahemman.”

Edelld mainittujen ongelmien ja muutostarpeiden lisdksi ongelmallista lakiluonnoksessa on
vaikutusten arvioinnissa luonnon osalta esiin tuotu riski, ettd maakuntakaavan sisallon ja
oikeusvaikutusten rajaaminen saattaa heikentdaa mahdollisuuksia arvioida ja varautua
alueidenkdyton muutosten

aiheuttamiin, ymparist6on kohdistuviin yhteisvaikutuksiin, joiden tunnistaminen edellyttda yleensa
eri alueidenkayttémuotojen yhtaaikaista tarkastelua tai yhden alueidenkayttémuodon useiden
sijaintikysymysten ratkaisemista yhtena kokonaisuutena. Tdma ymparistoon kohdistuvien

vaikutusten riski on Uudenmaan liiton kasityksen mukaan merkittava ja todennakdinen, eika
lakiluonnosta siksikaan tallaisena pida kannattaa tai hyvaksya.

Kaupunkiseutusuunnitelma

Kaupunkiseutusuunnitelma monimutkaistaa suunnittelujarjestelmas, lisda kuntien tydmaaraa, lisaa
byrokratiaa, hdmartda osallisuuden merkitysta, aiheuttaa paallekkaista tyota eika pysty paikkaamaan
maakuntakaavalta pois otettavien tehtdavien muodostamia seudullisen suunnittelun aukkoja.
Suunnitelman merkitys jaa hyvin epaselvaksi, silla jatkossakin maakuntakaavat ohjaavat
oikeusvaikutteisesti ja sitovasti kuntien kaavoitusta, ja kaupunkiseudut tulevat varmasti tekemaan
vapaaehtoisuuteen ja tarveldhtoisyyteen perustuvaa seudullista yhteisty6ta (esim. MAL-tyd) myos
jatkossa.

On sindnsa hyva, ettd kaupunkiseutujen rooli ja yhteensovittavan seututasoisen suunnittelun
merkitys suurimmilla kaupunkiseuduilla on tunnistettu. Lakiuudistuksen aiemmissa vaiheissa
kaavoitusjdrjestelmaan esitettiin kaupunkiseuduille kokonaan uutta oikeusvaikutteista kaavatasoa —
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kaupunkiseutukaavaa. Tall6in lakimuutoksen lahtokohdissa korostettiin seudullisen, ylikunnallisen
vhdyskuntarakenteen suunnittelun merkitysta kaupunkiseutukokonaisuuden kestavan alue- ja
vhdyskuntarakenteen perustana. Kaupunkiseutukaavatasolle olisi siirretty osa
maakuntakaavoituksen ja

yleiskaavoituksen tehtdvista. Sittemmin oikeusvaikutteisesta kaupunkiseutukaavasta uudistuksessa
luovuttiin, ja kaupunkiseutusuunnitelmasta tuli oikeusvaikutukseton, mutta pakollinen
suunnittelutaso.

Jarjestelman selkeyden ja suunnittelun sujuvuuden kannalta on hyva, ettd uudesta kaavatasosta on
nyt lausunnoilla olevassa lakiluonnoksessa luovuttu. Merkittava heikennys on kuitenkin se, etta
uudesta kaavatasosta luopumisesta huolimatta maakuntakaavalle ei luonnoksen mukaan oltaisi
jattamassa sen

aiempia tehtavia, vaan maakuntakaavan oikeusvaikutteista sisdlt6a ollaan karsimassa merkittavalla
tavalla. Tama tarkoittaisi sitd, ettd osasta seudullisia tehtavia ei vastaisi enda jatkossa mikaan
kaavataso, ja seudullisten kysymysten osalta oikeusvaikutteiseen suunnittelujarjestelmaan jaisi
aukkoja. Esimerkiksi

seudullista yhdyskuntarakennetta ei jatkossa ohjaisi mikdan oikeusvaikutteinen kaava. Tama on
hdammentava lopputulema, ottaen huomioon lain valmistelussakin aiemmin esiin nostettu
seudullisen yhdyskuntarakenteen hallinnan keskeinen merkitys kestavyys- ja kilpailukykytavoitteiden
kannalta.

Seudullisen yhdyskuntarakenteen jaaminen kokonaan oikeusvaikutteisen kaavajarjestelman
ohjauksen ulkopuolelle ei tue ilmasto- ja kestavyystavoitteita eikd mydskdan luonnon
monimuotoisuuden turvaamisen tavoitetta, vaan toimii pdinvastoin.

Vaikka kaupunkiseutusuunnitelma ei olekaan oikeusvaikutteinen kaava, vastaavat sen
lakiluonnoksessa maaritelty laatimisprosessi seka osallistumisen ja vuorovaikutuksen velvoitteet
laaja-alaisia, usean kunnan yhteisia kaavoja. Tama lisaa valtavasti tydmaaraa suunnitelmaa laativissa
kunnissa. Myos

kaupunkiseutusuunnitelman prosessiin liittyva paatoksenteko kunnissa seka
muutoksenhakumahdollisuus lisdavat osaltaan tyomaaraa, vaativat lisdresursseja ja pidentavat
prosessin kestoa. Kaupunkiseutujen laajuus tullaan maarittelemaan valtioneuvoston asetuksella, jota
ei viela ole, eli lausuttaessa ei vield ole tiedossa, mita kuntia kaupunkiseutusuunnitelma koskisi.
Tama estda sen arvioinnin, onko kaupunkiseutusuunnitelma-alueet rajattu tarkoituksenmukaisesti,
kunkin kaupunkiseudun ldhtokohdat ja erityispiirteet huomioon ottaen, ja kuinka laajan
tyokokonaisuuden suunnittelu, selvitykset, osallistaminen jne. kullakin kaupunkiseudulla muodostaa.

Kaupunkiseutusuunnitelman tavoitteena olisi sovittaa yhteen kaupunkiseudun yhdyskuntarakenne,
liikennejarjestelma ja viherrakenne, joskaan suunnitelmalla ei olisi oikeusvaikutuksia, vaan
maakuntakaava ohjaisi edelleen kuntien yleiskaavoitusta. Verrattuna mm. Helsingin seudulla
nykyisin laadittavaan MAL-suunnitelmaan, tulisi kaupunkiseutusuunnitelmassa uusina teemoina
suunnitella ja selvittdad mm. seudullista viherrakennetta ja vahittaiskaupan palveluverkkoa. Nama
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uudet suunnitteluteemat seudullisine selvityksineen aiheuttaisivat osaltaan lisaresurssien ja -
osaamisen tarvetta kuntakaavoitukseen.

Kaupunkiseutusuunnitelman muutoksenhakuoikeus rajoittuisi vain prosessiin, eli suunnitelman
sisallosta ei voisi valittaa. Suunnitelma olisi oikeusvaikutukseton, eivatka sita koskisi vastaavat
laadulliset vaatimukset kuin varsinaisia kaavoja. Mydskaan mm. ilmastonmuutospykala tai
valtakunnalliset

alueidenkayttotavoitteet eivat koskisi kaupunkiseutusuunnitelmaa. Kaikki tama tekee laajasta,
todella suurta osallisjoukkoa koskevasta kaupunkiseutusuunnitelmasta vaikutuksineen vaikeasti
ymmarrettavan suunnitelman, jonka roolia ja todellisia vaikutuksia alueen suunnittelussa on vaikea
arvioida. Tama lisaa riskia siihen, etta kaupunkiseutusuunnitelmaan liittyva vuorovaikutus ja
osallistaminen voi jaada, ja voidaan myo6s kokea vain ndaennaisesti vaikuttavaksi. Tama on omiaan
heikentamaan osallisten ja toimijoiden luottamusta koko alueidenkaytdn suunnittelujarjestelmaa ja
sen mahdollistamaa

osallistumista kohtaan, mika sekin toimii lakiuudistukselle asetettuja kaavaprosessien sujuvuuden
edistamisen tavoitteita vastaan.

Kaupunkiseututasoisen suunnittelun tulee perustua vapaaehtoisuuteen ja eri seutujen erityisiin
tarpeisiin. Seututasoinen yhteistyo on tarkead, mutta sen pakollisuus ja maaramuotoisuus eivat
palvele seudullisen suunnittelun tavoitteita. Kaupunkiseutusuunnitelman laatimisprosessin
maaramuotoisuus ja

muutoksenhakuprosessit pidentaisivat merkittavasti seututasoisen suunnittelun kestoa nykyisesta ja
kdaytannossa johtaisivat siihen, ettad kaupunkiseutusuunnitelma ei sellaisenaan voisi toimia MAL-
sopimuksen pohjana, kuten lakiluonnoksen valmistelussa on esitetty. Koska lakiluonnoksessa ei

myoskaan ole huomioitu seudullista liikennejarjestelmasuunnittelua eikd maankayton yhteytta
lilkennejarjestelmaan, tulisi esimerkiksi Helsingin seudun nykyisin MAL-suunnitelman yhteydessa
tehtava lakisdateinen liikennejarjestelmasuunnitelma laatia kaupunkiseutusuunnitelmasta erillisena.
Naista syista

on selvaa, ettd kaupunkiseutusuunnitelma ei voi ottaa MAL-suunnittelun roolia, vaan MAL-
suunnittelua pitaisi tehda myos jatkossa. Tama usean paallekkaisen oikeusvaikutuksettoman seka
oikeusvaikutteisen maakuntakaavan muodostama seudullisen tason himmeli monimutkaistaa
suunnittelujarjestelmas, lisaa

byrokratiaa ja lisaa merkittavasti kaavoituksen resurssitarpeita ja kaavoituksen vaatimaa aikaa. Tama
kaikki on lakiuudistukselle asetettujen kaavaprosessien sujuvuuden edistamisen tavoitteiden
vastaista.

Ehdotettu kaupunkiseutusuunnittelun malli veisi kaupunkiseutuyhteistyon strategisen suunnittelun
painopistetta viherrakenteen, asukasvuorovaikutuksen ja mm. kaupan palveluverkon tarkemman
suunnittelun suuntaan, mika puolestaan vahentaisi resursseja kaupunkiseuduilla nykyisin tehtavasta
ja erittdin tarpeelliseksi koetusta maankayton, asumisen ja liikenteen seka joukkoliikenteen

Lausuntopalvelu.fi 12/26



seudullisesta yhteensovittavasta suunnittelusta. Koska em. viherrakenteen suunnittelu, kaupan
palveluverkon suunnittelu sekd vuorovaikutus sisaltyvat jo talla hetkella lakisaateisind maakunta- ja
kuntakaavojen prosesseihin, jotka oikeusvaikutteisina ohjaavat tarkempaa suunnittelua, jaa
epaselvaksi, mita merkittavaa lisdarvoa kaupunkiseutusuunnitelma tassa suhteessa toisi.

Uusi suunnittelutaso jaykistaisi nykyisia hyviksi todettuja, toimivia ja ketteria toimintatapoja Suomen
merkittavimmalla metropolialueella eli Helsingin seudulla, eika toteuttaisi uudistuksen tavoitetta
kaavoituksen sujuvuuden edistamisestd. Suunnitteluprosessin sujuvuuden kannalta on tarkeaa, etta

osallistumisen ja vaikutusten arvioinnin laajuus voidaan maaritella suunnitelman tarkoituksen ja
tavoitteen mukaan sen sijaan, etta noudatettaisiin sellaisenaan oikeusvaikutteisille kaavoille
asetettuja vaatimuksia. Kaupunkiseutusuunnitelman maaramuotoinen vaikutusten arviointi ja
osallistaminen ovat

tarpeettoman raskaita prosesseja suhteessa suunnitelmasta saataviin hyotyihin ja sen
vaikuttavuuteen oikeusvaikutuksettomana suunnitelmana. MyGs ainoastaan prosessiin rajoittuneen
valitusoikeuden hyodyt jaisivat epaselviksi ja ndennaisiksi.

Lakiluonnoksessa esitetyssa muodossa kaupunkiseutusuunnitelma ei toisi mitaan lisdarvoa
verrattuna nykyisiin kaupunkiseutujen suunnittelukaytantoihin, vaan ainoastaan lisdisi byrokratiaa,
suunnittelun paallekkaisyytta seka tyomaaraa. Kaupunkiseutusuunnitelman laatiminen olisi
kdaytannossa kuntien

vastuulla, eikd ndin mittavan uuden suunnitelman laatimiseen ole kdytettavissa resursseja muiden
velvoitteiden ohella tai niiden karsimatta. Muun muassa Helsingin seudulla kokemukset
maakuntakaavoituksen ja kaupunkiseutuyhteistyon (kuten MAL-ty0) yhteensovittamisesta ovat
erittain

myonteisia, eika lakiluonnoksessa esitetty pakollinen, oikeusvaikutukseton
kaupunkiseutusuunnitelma tuo mitaan lisdarvoa suhteessa nykyisiin menettelyihin.

Yleiskaava ja asemakaava

Maakuntakaavan roolin heikentamisen kautta ylikunnallisia vaikutuksia aiheuttavien toimintojen
suunnittelua esitetdan lakiluonnoksessa siirrettavaksi maakuntakaavalta kuntakaavoitukseen.
Kunnille asetetut velvoitteet lisdantyvat paitsi suunnittelun myds seudullisten
selvitysvelvollisuuksien kautta (kuten

selvitykset liittyen seudulliseen yhdyskuntarakenteeseen, kaupan ja palveluverkon selvitykset,
tuulivoimaan, kaivoksiin tai muihin energia-, elinkeino- ja luonnonvarojen hyédyntamiseen liittyviin
hankkeisiin liittyvat selvitykset jne.). Uudet velvoitteet mukaan lukien kaupunkiseutusuunnitelma,
tulisivat
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lisdamaan tydomaaraa kunnissa merkittavasti. Uuden lain aiheuttama, nykyisesta jo tiukasta
tilanteesta yha paheneva julkisen talouden ja kuntakaavoituksen resurssipula tulee heikentamaan
kaavoituksen yleista sujuvuutta ja hankkeiden etenemista ja tatd kautta alueiden kilpailukykya ja
elinvoimaa.

Kuntakaavoituksen lisdantyvat seudulliset velvoitteet herattavat kysymyksia. Lakiluonnoksen
perusteella esimerkiksi monet seudulliset kysymykset tulisivat osaksi yleiskaavan laadullisia
vaatimuksia. Mita tama kaytanndssa tarkoittaisi yksittdisten kuntien kannalta, jotka laativat
yleiskaavojaan eri tahdissa ja

keskenaan erilaisella suunnitteluotteella? Kysymyksia herdaa myos osallistamismenettelyjen
laajuuden suhteen: Jos merkittavia vaikutuksia kohdistuu naapurikunnan alueelle, miten
maaritellaan keskeiset osallistahot - ja keita kunnan pitaa esimerkiksi tiedottaa henkilokohtaisesti
(3548) kaavaprosessin eri

vaiheissa?

Kuten maakuntakaavan siirtymasaannoksen kohdalla, yleiskaavoja koskevan siirtymasaannoksen
taannehtiva vaikutus olisi vastoin yleisia lainvalmistelun periaatteita, minka vuoksi siita tulisi luopua.

Viranomaisille kuuluvat seurantatehtavat (§ 14)

Lakiluonnoksen mukaan “Maakunnan liiton on huolehdittava maakunnan alueidenkaytén
suunnittelun edellyttamasta alueidenkayton, aluerakenteen ja luonnonympariston tilan ja
kehityksen seurannasta alueellaan.” Tassa on olennaista, ettd maakunnan liitto velvoitetaan
kokoamaan ja tarvittaessa

tuottamaan seurantatietoja vain silta osin, kuin maakunnan alueidenkayton suunnittelu edellyttda ja
muilta osin seurantatietoja ei edellytetd. Viranomaisten valinen tyonjako luonnonymparistdn osalta
jaa kuitenkin esityksessa osin epaselviksi, kun elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen (ELY) on

huolehdittava kuntien alueidenkayton ja rakennustoimen jarjestamisen edistamistehtavan
edellyttamasta alueiden kayton ja rakennetun ympariston seka kulttuuri- ja luonnonympariston tilan
ja kehityksen seurannasta toimialueellaan. Tama edellyttdad Uudenmaan liiton kasityksen mukaan
laaja-alaisempaa ja

tarkempaa tietopohjaa ja asiantuntemusta luonnonymparistdsta kuin maakuntatasoinen
alueidenkayton suunnittelu edellyttaa. Lisaksi ELY:lle kuuluvat luonnonsuojelulain mukaiset
luonnonsuojelutehtavat, joita on esitetty luonnonsuojelulain 2021 luonnoksessa laajennettavaksi.
Kahden paallekkdisen, maakunnan aluetta koskevien tietojen tuottamisen ja yllapitamisen
jarjestelman luomista tulee valttaa. Perustelutekstissa asiaa avataan ELY:n osalta ndin: "Tietoja
tarvitaan, jotta elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voi antaa asiantuntija-apua kunnille kaavojen
laadinnassa ja muussa alueiden
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kaytossa. Tietojen tallentamisesta valtakunnallisiin seurantajarjestelmiin voidaan elinkeino-,
liilkenne- ja ymparistokeskuksissa kuitenkin luopua, koska tiedot saadaan uuden rakennetun
ympariston tietojarjestelman kautta.” Kuitenkaan luonnonymparistoa koskevat tiedot eivat sisally
erillisena lainsdaadantéhankkeena valmisteltavaan rakennetun ympariston tietojarjestelmaan,
ainakaan nyt valmisteluvaiheessa esitetyssa tietojarjestelman sisallossa, eivatka varmastikaan
kattavasti kaavoitus- ja rakennuslain voimaan tullessa, jos lakiuudistus etenee ehdotetulla
aikataululla. Vaikuttaa siltd, ettd yhteydet luonnonsuojelulakiin ja sen uudistukseen puuttuvat
perustelutekstista taltd osin. Uudenmaan liitto edellyttad, ettd mikali lakivalmistelua jatketaan,
viranomaisten roolien eroa tdssa asiassa tulee selkeyttaa ja avata lisad perustelutekstiin.

Aloiteoikeuden laajentaminen (49 §)

Lakiluonnos ei enda sisalla maanomistajan oikeutta asemakaavaehdotuksen valmisteluun. Tama on
kuntien kaavoitusmonopolin sdilyttamisen ja tavoitteellisen maapolitiikan toteuttamisen
ndkokulmasta erittdin tarked, kannatettava linjaus ja siksi liitto kuntiensa edunvalvojana tuo sen
myOs omassa

lausunnossaan esiin. Asemakaavojen valmisteluoikeuden laajentaminen maanomistajille heikentaisi
merkittavasti kuntien alueidenkdyton suunnittelun kokonaisvaltaisuutta, ennakoitavuutta,
yhdyskuntarakenteen taloudellista vaiheittain toteuttamista seka suunnitteluresurssien
tarkoituksenmukaista kayttamista. Liitto yhtyy myos useiden alueensa kuntien ndakemykseen, etta
myoskdan kunnan jasenen aloiteoikeutta asemakaavan laatimiseen ei ole tarpeen kirjata erikseen
kaavoitus- ja rakentamislakiin eikd asettaa kasittelylle esitettya 4kk maaraaikaa. Kuntalain
maarittdma aloiteoikeus riittaa toteuttamaan kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia.

Erityisharkinta-alue (52 §)

Uudenmaan liitto ottaa lausunnossaan kantaa eritysharkinta-alueita koskevaan saantelyyn, silla
yhdyskuntarakenteen hajautumisen hillinta ja rakentamattoman alueen vaaliminen ovat tarkeita
maakunnallisia tavoitteita.

Lakiluonnoksessa esitetdaan nykyisen lain suunnittelutarvealueen muuttamista erityisharkinta-
alueeksi. Erityisharkinta-alueella tarkoitetaan asemakaava-alueen ulkopuolella sijaitsevaa aluetta,
jolla rakentamisen tiivistymisen tai yhdyskuntateknisen verkostojen ja liikkennevaylien rakentamisen
tai niiden

toteuttamisedellytysten turvaamisen takia tarvitaan alueiden kdyton suunnittelua tai erityista
harkintaa uuden rakentamisen sijoittamisessa. Erityisharkinta-alueen maaritelma eroaa nain
nykyisen lain suunnittelutarvealueesta.
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Nykyisestd poiketen erityisharkinta-alueilla lupaharkinnassa korostuisi jatkossa oikeusharkinnan
lisaksi myos tarkoituksenmukaisuusharkinta ja pykalien 211 ja 212 soveltaminen sijoittamisluvan
edellytysten harkinnassa. Perusteluiden mukaan rakennuspaikan kokoa koskeva minimivaatimus
muuttuisi

ratkaisevasti (pienemmaksi), mika helpottaisi rakentamista. Lisaksi perusteluissa todetaan, etta
tiiviimpi rakentaminen voisi mahdollistaa kylamaisempaa asutusta ilman rakentamista suoraan
ohjaavaa yleiskaavaa tai asemakaavaa. Yksittdinen pientalon rakentamislupa ei perusteluiden
mukaan aiheuttaisi

vahaista suurempaa haittaa alueella, jolla jo valmiiksi on pientaloja. Uudenmaan liitto haluaa

korostaa, etta talla hetkella nykyiset suunnittelutarveratkaisut koskevat padosin nimenomaan
yksittdisia omakotitaloja. KRL siis kdytanndssa lieventdisi hajarakentamisen sadantelya ja lisaisi
mahdollisuuksia

hajarakentamiseen ilman asianmukaista kaavaohjausta ja yhteensovittamista muuhun
maankayttdon, kuten kunnallistekniikkaan, tiestoon tai vapaa-alueisiin. Voidaankin todeta, etta
lakiuudistus toimii tassa vastoin lakiuudistuksen yhdyskuntarakenteen tiivistamista ja ilmastoa
koskevia tavoitteita, ja uusi laki on

aiempaa mahdollistavampi asemakaava-alueiden ulkopuolisen hajarakentamisen osalta. Erityisen
haitallisesti uuden lain vaikutukset kohdistuisivat juuri keskeiselle Helsingin seudulle, jossa paineet
hajarakentamiselle ovat suuret.

Kuntaliitto toteaa lausumassaan, etta “nk. lupa tai rahat -periaatteen kdyton laajentuminen johtaa
vhdyskuntarakennetta hajauttavaan kehitykseen, mika puolestaan johtaisi esimerkiksi julkisten
palveluiden jarjestamisen kallistumiseen seka ilmastotavoitteiden saavuttamisen vaikeutumiseen.
Kaytanndssa lakimuutos voi johtaa painvastaiseen kehityskulkuun kuin mihin koko kaavajarjestelma
tahtaa ja lain tavoitteet ja sddannokset ohjaavat.” Uudenmaan liitto yhtyy tahan nakemykseen.

Osallistuminen ja vuorovaikutus kaavoituksessa

Uudenmaan liitto on aktiivisesti kehittanyt osallistumis- ja vuorovaikutuskaytantéja
maakuntakaavaprosessiensa yhteydessa. Myos Helsingin seudun MAL-suunnittelussa osallistumista
ja vuorovaikutusta on aktiivisesti kehitetty. Osallisia kuullaan ja otetaan mukaan seudulliseen
suunnitteluun, ja tietoa suunnittelusta on saatavissa kautta koko prosessin, monipuolisesti ja
erilaisia menetelmia ja kanavia kayttaen. Keskeista on, etta osallistuminen ja vuorovaikutus tulee
jatkossakin voida raataloida ja kohdentaa seututason suunnittelussa niin, etta se aidosti ja
tarkoituksenmukaisesti tukee tiedonvaihtoa

ja suunnittelua. Osallistamismenettelyt tulee jatkossakin voida suhteuttaa suunnittelualueen
laajuuteen, osallisten maaraan, suunnitelman merkityksellisyyteen ja suunnittelutarkkuuteen.
Vuorovaikutuksessa tulee voida tarkoituksenmubkaisella tavalla hyédyntda uusia digitaalisia
mahdollisuuksia, eikd maanomistajiin liittyen tule saataa tarkoista erillismenettelyista.
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Lakiluonnoksessa on mukana esitys maanomistajien tiedottamisesta sahkoisesti tai kirjeitse
jokaisessa kaavaprosessin vaiheessa (354§), mikali kaava esimerkiksi mahdollistaisi lunastamisen tai
toisi muita rajoitteita. Maanomistajien kuulemisen menettely lakiluonnoksessa esitetylla tavalla
muodostuisi etenkin yleispiirteisessd, laajoja alueita ja osallisjoukkoja koskevassa kaavoituksessa
hyvin tyoladksi. Tama ei sujuvoita kaavaprosesseja, vaan hankaloittaa niiden etenemista ja lisaa
merkittdvasti resurssien tarvetta. Vuorovaikutuksen monimutkaistaminen ja tahan liittyvat
maaramuotoisuuden vaatimukset lisdavat myos kaavoituksen prosessiriskeja muutoksenhakuun
liittyen seka pidentdvat ja monimutkaistavat kaavaprosesseja entisestdaan. Tama vaikuttaa
haitallisesti myos kaavoituksen jo nykyiselladn niukkojen resurssien kayttoon.

Vaikutusten arviointi kaavoituksessa (70 §, 71 §)

Vaikutusten arvioinnin riittavyys ja laajuus ovat talla hetkelld kdytetyimpia perusteluita, joilla
kaavoista valitetaan. Tasta syysta vaikutusten arvioinnin kriteerien (riittavyys, laajuus)
tasmentaminen KRL:n kautta olisi keskeistd kaavoituksen sujuvoittamiseksi. Vaikutusten arviointia ja
selvittamista koskevat

saannokset pysyvat kuitenkin padosin ennallaan ja nykyiseen lainsadadantdon esitetyt muutokset
lisddvat lain tulkinnan vaikeutta. Nykyisen lain eli MRL:n saatelyyn verrattuna on saanndkseen tuotu
lisamaare "todennakoisesti” merkittavat vaikutukset, mika tosiasiallisesti vaikeuttaa lain tulkintaa.

Lakiluonnoksen perusteluiden mukaan suunnitelman toteuttamisen todennakdisesti merkittavat
valittémat ja valilliset vaikutukset kattavat myos toissijaiset, kertyvat ja yhteisvaikutukset seka
Ilyhyen, keskipitkan ja pitkan aikavalin pysyvat ja tilapaiset, sekda myonteiset etta kielteiset
vaikutukset. Onko

lakiuudistuksen tarkoitus tuoda lisdvaatimuksia vaikutusten arviointiin? N&din tarkat kirjaukset
todenndkaoisesti merkittavista vaikutuksista liittyen kaikkiin kaavoihin, myos vahamerkityksellisia
koskien, ovat omiaan kaytettavaksi vaikutusten arvioinnin riittdvyyden kyseenalaistamiseen, mika
monissa tapauksissa heikentaa kaavaprosessin sujuvuutta.

Lakiluonnoksessa sadadetdaan suunnittelun edellyttamasta tarpeellisesta tiedosta ja selvityksista.
Lakiluonnoksen perusteluiden mukaan tarpeellisella tiedolla ja selvityksilla tarkoitetaan laajasti
suunnittelun aikana ja ennen sita kertynytta ja hankittavaa suunnittelua palvelevaa tietoa, joka voisi
perustua niin tutkimuksiin, selvityksiin kuin myos osallisilta vuorovaikutusmenettelyn kautta
kerattavaan tietoon ja aineistoon. Laissa tulisi mieluummin viitata kaavan tehtavan ja tarkoituksen
kannalta kadyttokelpoisen tietopohjan huomioon ottamiseen, ei esimerkiksi aikaisempiin selvityksiin
tai osallisilta

vuorovaikutusmenettelyiden kautta kerattavaan tietoon. Lakiluonnoksessa esitetyt, valjat lakiin tai
sen soveltamiseen liittyvat kirjaukset synnyttavat merkittavia riskeja sen suhteen, etta tietopohjan
laatu, objektiivisuus ja yhteismitallisuus karsivat, kun eri osapuolet voivat kaivaa esiin tai tuottaa
omaa asiaansa edistavia selvityksia ja edellyttda niiden huomioon ottamista.
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On erittdin tarkeaa, etta selvitykset, vaikutusten arviointi ja vaikutusten merkittavyys voidaan
edelleen suhteuttaa kaavan tarkoituksen ja tehtavan mukaisesti siten, etta ne palvelevat
suunnittelua ja vaikutusten arviointia parhaalla mahdollisella ja tarkoituksenmukaisella tavalla.
Selvitykset tulee voida rajata niin, ettd ne muodostavat selkean, asiantuntijuuteen perustuvan,
kyseista kaavaratkaisua aidosti taustoittavan kokonaisuuden. Liian tulkinnanvaraiset tai tiukat
kirjaukset laissa ja sen perusteluissa haittaavat kaavojen sujuvaa etenemistad, mahdollistavat
kaavaprosessien tahallisen viivyttamisen ja lisddvat muutoksenhakua. Uuden lain tuomat muutokset
vaikutusten arviointiin liittyen eivat selkeyta ja sujuvoita kaavaprosesseja, vaan toimivat juuri
painvastoin.

On myos huolehdittava siita, etta laissa ja sen soveltamisohjeissa tuodaan riittavalla tavalla esiin se,
etta alueidenkaytdn suunnittelun ratkaisut eivat ole suoraan johdettavissa selvitysten
muodostamasta taustasta, vaan ne luovat pohjan suunnittelulle ja vaikutusten arvioinnille.
Alueidenkdyton suunnittelussa

tehddan valintoja ja sovitetaan erilaisia maankdyttdmuotoja yhteen, mika monesti tarkoittaa toisten
ominaisuuksien tai tavoitteiden painottumista toisia enemman — ja siis joidenkin teemojen osalta
myo0s haitallisia vaikutuksia ilman, ettd tama olisi muutoksenhakuperuste.

On toivottavaa, ettd saanndskohtaisissa perusteluissa korostettaisiin selvitysten ja vaikutusten
arvioinnin suhdetta kaavan tarkkuustasoon ja tarkoitukseen. Perusteluissa tulisi myos antaa
konkreettisempia esimerkkeja siitd, mitka kdytannossa voivat olla todennakoisesti merkittavia
vaikutuksia ja millaista

tarkkuustasoa selvityksilta eri tilanteissa vaaditaan. 71 §:ssa lakiin uutena tuotu velvoite arvioida
vaikutuksia ilmastoon, ilmastonmuutoksen hillintaan ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen on
kannatettavaa ja tarkeda, mutta naita koskevia todennakdisesti merkittavia vaikutuksia olisi tarpeen
kasitella konkreettisemmin pykaldakohtaisissa perusteluissa.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen tehtdvat (10 §)

Maakunnan liiton omien tehtavien nakokulmasta mahdolliset laajennukset liittyen Elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskuksen eli ELY-keskusten tehtdviin (10§) eivat merkittavasti muuttaisi
tilannetta nykyisesta. Maakuntakaavoitus keskittyy nykyisellaankin valtakunnallisiin, maakunnallisiin
ja seudullisiin

kysymyksiin, ja ELY-keskusten on nykyisenkin lain (MRL 18§) mukaan valvottava, ettd alueiden
kaytossa otetaan huomioon vaikutuksiltaan valtakunnalliset ja merkittdavat maakunnalliset asiat.
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Liitto kuntiensa edunvalvojana tuo kuitenkin myds omassa lausunnossaan esiin, ettd monet
Uudenmaan kunnista eivat kannata ELY-keskusten roolin laajentamista ja palauttamista ldhes
vuoden 2017 lakimuutosta edeltdvalle tasolle. Muutos tarkoittaisi, etta ELY-keskuksille
palautettaisiin pitkalti niiden

aiemmat valvontatehtavat, jotka kohdistuivat kuntien alueiden kayton suunnittelun
laillisuusvalvontaan, supistaen kuitenkin ELY-keskuksen kuntien kaavoitusta ohjaavaa tehtavaa.
Kunnat ovat viestittaneet, ettd ELY-keskuksella tulisi mieluummin olla eri tavoitteita yhteensovittava,
konsultoiva rooli.

Muutoksenhakuun perustuvan valvontavallan lisddaminen ilman kaavoituksen ohjaustehtavaa
muuttaisi ELY-keskuksen roolia ennakoivasta ohjauksesta jalkikateisen laillisuusvalvonnan suuntaan.

Kaavan, rakennusjarjestyksen ja kaupunkiseutusuunnitelman voimaantulo (335 §)

Lakiluonnoksessa esitetdan, etta nykyisesta saantelysta poiketen voimaantuloa ei enaa kytkettaisi
kuuluttamiseen, mita Uudenmaan liitto pitdaa kannatettavana, mikali lain valmistelua jatketaan.
Kuuluttamisesta aiheutuu lisatyo6ta liitolle ja kunnille, eika se ylimaaradisena hallinnollisena tehtavana
ole

enaa tarpeellinen digitalisoituvassa maailmassa.

Hallintotuomioistuinten tulisi kiinnittaa erityista huomiota siihen, ettei mahdollisesti
muutoksenhaun myo6ta kaavasta kumotun osan rajauksesta, laajuudesta ja lainvoimaisesta
kaavatilanteesta kokonaisuutena syntyisi jalkikdteen epdselvyyttd, vaan etta tilanne olisi
yksiselitteisesti tulkittavissa.

Viranomaisen tiedonsaantioikeus (352 §, 353 §)

Maakuntien liitoille ja kunnille tulee turvata oikeus lakisaateisten tehtavien hoitamisen kannalta
oleellisten tietojen saantiin tietotarpeen kannalta kayttokelpoisessa muodossa
yksityisyydensuojasaannosten sitd estamatta. Lakiluonnoksessa ei ole saannosta, joka turvaisi
oikeuden lakisdateisten tehtavien kannalta valttamattomien tietojen saamiseen. Nimenomainen
tietojensaantioikeus olisi vain verohallinnolta (353 §). Tietojenluovutuksissa tietosuojaan liittyvat
tulkintakdytannot ovat ajan myota huomattavasti kiristyneet ja tiedon luovuttaja edellyttda usein
nimenomaista saannodsta tiedonpyytajan tiedonsaantioikeudesta. Tallaisen nimenomaisen
saanndksen tulisi sisaltya lakiin, jotta maakuntien liitot seka kunnat pystyvat asianmukaisesti
huolehtimaan niille sdaddetyista tehtavista.

Tiedoksianto (354 §, 355 §)
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Lakiluonnos jattaa liikaa tulkinnanvaraa sen suhteen, mita tiedoksisaattamisvelvoite (354 §
Kaavoitusta koskevan ilmoituksen ldhettaminen kiinteistonomistajalle) kdytannossa tarkoittaa eri
kaavatasoilla ja eri vaiheissa kaavatyota.

Lakiluonnos on tulkittavissa niin, ettd esimerkiksi maakuntakaavan laatimisen yhteydessa pitaa
selvittda kaikkien maakunnan maanomistajien metsdaomaisuuden arvo (mahdollisesti jopa kolmesti
prosessin eri vaiheissa, jos kaavaprosessi kestda useita vuosia), jotta suunnittelun edetessa ja
suunnitteluratkaisujen muuttuessa ja tarkentuessa voidaan aina kussakin vaiheessa arvioida, keille
metsanomistajista aiheutuu vahaista enemman haittaa, eli keita pitda kohdennetusti kontaktoida
kirjeitse tai sdhkoisesti (354 § Kaavoitusta koskevan ilmoituksen lahettaminen kiinteistonomistajalle,
170 § Korvaus metsankdyton rajoituksesta). Esitetty korvaussaantely on yhteneva metsalain kanssa,
mutta saanneltava tilanne on hyvin erilainen erityisesti yleispiirteisessa kaavoituksessa kuin
kuviokohtaisesti maariteltavan metsankayttoilmoituksen yhteydessa.

Tyomaara tulee olemaan valtava, eli resursseja varsinaiselta suunnittelutyolta joudutaan kautta koko
kaavaprosessin siirtdmaan maanomistajille mahdollisesti aiheutuvien haittojen ja niiden
merkittavyyden arviointiin, maanomistajien yhteystietojen hankkimiseen seka kirjeitse tai
sahkoisesti tapahtuviin

henkil6kohtaisiin yhteydenottoihin. Uusi kdytanto voi johtaa siihen, etta kaavoituksen resurssitarve
nousee kunnille liilan korkeaksi ja kaavoitukselle asetetut tavoitteet jadavat saavuttamatta.

Lakiuudistus johtanee myos pitkiin muutoksenhakuprosesseihin ja kaavoituksen vaikeutumiseen
menettelytapavirheiden riskien ja niihin varautumisen takia. Tiedoksisaattamisvelvoite aiheuttaa
merkittdavan riskin menettelytapavirheisiin liittyen seka henkilokohtaisia yhteydenottoja edellyttavan
osallisjoukon rajaamiseen kaavan eri vaiheissa, ettd naiden ajantasaisten yhteystietojen
selvittdmiseen. Kaytannossa lakiluonnos voi johtaa siihen, ettd laaja-alaisissa kaavoissa kaavoitusta
koskevat ilmoitukset lahetetdaan varmuuden vuoksi kaikissa kolmessa vaiheessa kaikille
suunnittelualueen maanomistajille

henkilokohtaisesti. Menettely ei paranna vaan heikentaa kaavaprosessien sujuvuutta ja sitoo
resursseja merkittdvissa maarin. Menettely saattaa myos aiheuttaa hdmmennysta niissa osallisissa,
joiden tilanteeseen kaava ei aiheuta muutoksia, mutta joille henkilokohtaista tiedottamista
kohdennetaan

“varmuuden vuoksi”.
Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)

Uudenmaan liitto ottaa lausunnossaan kantaa maapolitiikan kokonaisuuteen, silld alueen kunnat
ovat tuoneet vahvasti esiin, ettd lakiluonnos ei lakiuudistuksen tavoitteiden mukaisesti vahvista vaan
pdinvastoin heikentda kuntien maapolitiikkaa.
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Yksityiskohtaisen, turhan tarkan ja nopeasti vanhenevan detaljiohjauksen lisdidaminen lakiin johtaa
tarpeettoman raskaaseen ja jaykkaan hallintokdytantoon, joka lain tavoitteiden vastaisesti hidastaa
kaavoitusta ja kaavojen toteuttamista, eikd hyodynna kuntien eika kuntalaisten resursseja

tarkoituksenmukaisella tavalla. Esimerkiksi tiedottaminen maapoliittisiin linjauksiin liittyen on osa
kuntien normaalia tyot3, ja lakitasoinen pikkutarkka ja nopeasti vanhentuva ohjeistus julkaisutavasta
ja —paikasta seka seurannasta on tarpeeton.

Kuntien taholta on tuotu esiin, ettd kun arvioidaan maapolitiikan harjoittamiseen liittyvia
lakiluonnokseen sisaltyvid ehdotuksia yhdessa vireilld olevan lunastuslain muutoksen tavoitteiden
kanssa, kuntien mahdollisuudet maapolitiikan harjoittamiseen ja kunnan yhdyskuntarakenteen
hallittuun kehittamiseen

heikentyvat. Esimerkiksi lunastamisen tarve kasvaa moninkertaiseksi, mika nostaa kustannuksia ja
myo0s hidastaa prosesseja. Lisaksi esimerkiksi maankayttdésopimusten osalta lakiluonnos on sekava ja
luo tarpeettomasti uusia termeja ja vaarantaa epaselvyytensa vuoksi nykyisten
maankdyttdsopimusten roolin osana kuntien maapolitiikkaa. Uudenmaan liitto yhtyy myos
Kuntaliiton ndakemykseen, jonka mukaan lakiluonnos sisaltaa lukuisia ehdotuksia, jotka tarkoittaisivat
kuntien kannalta nykyista raskaampia menettelyita.

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)

Uudenmaan liitto ei varsinaisesti ota kantaa lakiluonnoksen rakentamisen kokonaisuuteen, silla
rakentaminen ei kuulu liiton toimivaltaan tai tehtavakenttaan. Liitto pitaa kuitenkin lain tavoitteita
liittyen esimerkiksi rakentamisen laadun parantamiseen ja vahahiilisyyteen erittdin kannatettavina.
Lisaksi liitto

haluaa tuoda esiin monien jasenkuntiensa ndkemyksen, jonka mukaan rakentamisen kokonaisuuden
kehittdmisen prioriteetteina tulisi ensisijaisesti olla toiminnan ja yhteistyon kehittaminen nykylain
puitteissa. Nykyisten toimintamallien ja lupajarjestelman merkittavampi muuttaminen uudella

lainsdadannolla koetaan tarpeettomaksi. My06s jatkossa rakentamisen ohjauksessa tulisi painottaa
ennakkovalvontaa jdlkikdteen tehtdavan valvonnan lisadmisen sijaan.

Digitalisaatio / Digitaalinen tietosisalto (luku 16)

Digitalisaatioon liittyvat tavoitteet ovat kannatettavia, ja niitd kannattaa edistaa, vaikka
lakiuudistuksen valmistelu muuten keskeytettdisiinkin. Esimerkiksi sahkdisen asioinnin lisddminen ja
helpottaminen tukee kaavoituksen sujuvuuteen ja osallistamiseen liittyvia tavoitteita. On kuitenkin
huolehdittava siitd, etta

turvataan riittavat resurssit muutoksen toteuttamiseksi. Digitaaliseen jarjestelmaan siirtymiseen on
varattava riittavasti aikaa ja tukea kunnille. Digitaalisten ratkaisuiden my6ta muuttuvat suunnittelu-
ja paatosprosessit tai tiedonsiirtovelvoitteet eivat saa lisata kuntien tyotaakkaa kohtuuttomasti.
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Lakiluonnoksen edellyttama tietomallimuotoisten kaavojen laatiminen ja koneluettavuuden
vaatimus ei myoskaan saa rajoittaa kaavojen sisaltoa tai paikallisten olosuhteiden ja
erityistilanteiden huomioimista kaavassa.

Siirtymasaannokset

Maakuntakaavan osalta lakiluonnokseen sisaltyy siirtymasaannos, jonka mukaan voimassa olevien
maakuntakaavojen oikeusvaikutteisuus muuttuisi takautuvasti viiden vuoden kuluttua lain
voimaantulosta. Tama siirtymadsaannds on hyvin ongelmallinen, silld jatkossa olisi epaselvaa, milla
tavoin

voimassa olevien maakuntakaavojen ohjausvaikutusta tulkittaisiin. Taannehtiva lainsdadannon
muutos olisi myos vastoin lainvalmistelun yleisia periaatteita, joista poikkeaminen tulisi perustella ja
sen vaikutukset arvioida erityisen huolellisesti.

Oikeusvaikutuksettomaksi jaisi suuri osa maakuntakaavojen kehittdmisperiaatemerkinndista,
aluevarauksista sekda maakuntakaavamaarayksista, ilmeisesti jopa niin, ettd saman maarayksen eri
osia tulkittaisiin eri tavoin. Siirtymasaannoksen maaraaika on lisaksi niin lyhyt, ettei kdytannossa ole
mahdollista uusia muutosta edellyttavid kaavoja sen puitteissa. Erityisesti vastikadn laadittujen
kaavojen, kuten Uusimaa-kaava 2050-kokonaisuuden ja Ostersundomin maakuntakaavan (2.
vaihekaava) osalta on kohtuutonta, ettd kaavojen uusiminen tulee valittomasti niiden voimaantulon
ja/tai lainvoimaisuuden jdlkeen ajankohtaiseksi. Valtava maara ty6ta ja sitoutumista heitetdan
hukkaan, kun yhdessa sovitut ja laajalti vuorovaikutetut, alueidenkayton suuret linjat tuleviksi
vuosikymmeniksi maarittavat ratkaisut lakkaavat lyhyen maaraajan kuluttua olemasta.

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana kdydyissa keskusteluissa on ollut esilla myds maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta padosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan sisaltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.

Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja
liikenneverkon seka viherrakenteen kehittdmisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittda myods muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettadvistad asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittaisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisadllyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.
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Lausunnonantajia pyydetdan esittimaan nakemyksensd myos vaihtoehtoisesta mallista.

Lausuntopalvelussa esitetty maakuntakaavaa koskeva vaihtoehtoinen malli on lakiluonnoksessa
esitettyd, vain rajatuilta osin oikeusvaikutteista maakuntakaavan mallia merkittavasti
kannatettavampi, mutta Uudenmaan liitto katsoo, etta seudullista yhdyskuntarakennetta ei
tdmankaan mallin

mukaan edettdessa tule rajata pois maakuntakaavan oikeusvaikutteisesta sisallosta. Maakuntakaava
tulee voida laatia kaikkien kasiteltdavien teemojen osalta oikeusvaikutteisena. Kasiteltavia teemoja ei
tule rajata laissa, vaan ne tulee voida maaritelld suunnittelutarpeiden mukaan ja

kunkin alueen erityispiirteet huomioon ottaen.

Maakuntakaavan sisallon nykyisenkaltainen rajoittamaton oikeusvaikutteisuus on
suunnittelujarjestelman toimivuuden kannalta rajattua oikeusvaikutteista sisaltoa selkeampi. Se
myo6s mahdollistaa nykyiseen tapaan maakuntakaavan keskittymisen ja fokusoitumisen kunkin
maakunnan erityispiirteiden kannalta

olennaisiin vahintaan seudullisiin kysymyksiin. Nama ovat eri maakuntien alueilla ja eri tilanteissa
erilaisia.

Lakiluonnoksen mukainen rajatumpi maakuntakaavan vaihtoehto, jossa vain osa sisallosta olisi
oikeusvaikutteista (18 § ja 21 §: aluerakenne, liikennejarjestelma/-infra, viherrakenne) on
seudullisen suunnittelun nakdkulmasta haitallinen. Sisallon rajaaminen vain muutamaan teemaan
vaikeuttaisi seka tarkeiden, seudullista suunnitteluotetta edellyttavien teemojen yhteensovittamista
ja kestavaa hallintaa, kaavan tulkintaa, etta vaikutusten arviointia, silla eri teemat kytkeytyvat
toisiinsa vuorovaikutteisesti. Maakuntakaavan tulee kaikilta siina kasitellyilta
teemoiltaan/sisalloiltaan voida olla johdonmukaisesti ja yksiselitteisesti tulkittava ja yhteismitallinen.
Malli, jossa osa teemoista olisi oikeusvaikutteisia ja osa ei on tulkinnan ja siten myos osallisten
kannalta sekava.

Vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kaikkien siina kasiteltavien
teemojen paitsi yhdyskuntarakenteen osalta oikeusvaikutteinen. Kuten lakiluonnoksessa, myds
vaihtoehtoisessa mallissa yhdyskuntarakenteen ohjaus suljettaisiin maakuntakaavan tehtavien
ulkopuolelle. On tarkeaa,

ettd maakuntakaavalla voi jatkossakin ohjata yhdyskuntarakenteen periaatteita, ottaen huomioon
maakuntakaavan tehtava ja tarkkuustaso. Yhdyskuntarakenteen ohjausta ei tule sulkea pois
maakuntakaavasta, silla yhdyskuntarakenne on keskeinen tekija kestavan alueen ja esim. kestavan
liikennejarjestelman ja viherrakenteen suunnittelussa.

Seka lakiluonnoksen maakuntakaavaa koskevassa osiossa ettd maakuntakaavan vaihtoehtoisessa
mallissa jaa hyvin epdselvaksi, milloin kunnan yhdyskuntarakenteen kehittamisen periaatteilla
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voidaan katsoa olevan laajempaa kuin yksittdisen kunnan kehittdmiseen liittyvaa merkitysta eli
milloin

vhdyskuntarakenteen kasitteleminen maakuntakaavassa olisi mahdollista. Eri kaavatasoilla
kasiteltavien sisdltojen rajaaminen ja perusteleminen alue- ja yhdyskuntarakenteen kasitteiden
maarittelylla on keinotekoinen eika ole yksiselitteisesti tulkittava. Tama tulee johtamaan
epaselvyyksiin ja lisddamaan

muutoksenhakua. Valitusprosessit hidastavat kaavojen etenemista ja kuormittavat oikeuslaitosta.
Voi kestaa useita vuosia, ennen kuin valitusprosessien kautta syntyisivat ensimmaiset
ennakkopaatdkset (HO, KHO) uuden lain tulkinnasta.

Maakuntakaavan vaihtoehtoinen malli ei sisaltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan
toteuttamisen edistamisvelvoitetta. Edistamisvelvoitteen puuttuminen on koko kaavajarjestelman ja
maakuntakaavan ohjaavuuden kannalta erittdin ongelmallista. Maakuntakaava ei ole toteuttava
suunnitelma, vaan se toteutuu kuntakaavojen ja muiden suunnitelmien kautta. Jotta maakuntakaava
toteutuisi ja ohjaisi maankadyton suunnittelua laissa sdadetyn mukaisesti, on edistamisvelvoitteen
sisallyttava lakiin.

Maakuntakaavan vaihtoehtoinen malli, jossa kaavan oikeusvaikutuksia ei rajata, tulee ottaa
lahtokohdaksi myds siksi, etta luonnoksessa esitetty oikeusvaikutuksiltaan rajattu malli on
ristiriidassa tuoreen ”Laki alueiden kehittdmisesta ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
toimeenpanosta”

kanssa. Taman nk. aluekehityslain mukaan maakunnan liiton tehtavana on edistaa luonnonvarojen
kestavaa kayttda; ilmastonmuutoksen hillintda ja siihen sopeutumista; laadukkaan elinympariston
tilaa koskevan suunnittelun yhteistyota seka vastata suunnittelun yhteensovittamisesta maakunnan
muun

suunnittelun kanssa.

Suojelualueista liittyen maakuntakaavaa koskevaan vaihtoehtoiseen malliin

Jos maakuntakaavan vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta padosin nykyisen lain
kaltainen, mutta malli ei kuitenkaan sisaltaisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan
edistamisvelvollisuutta viranomaisille (eli MRL 32 § 2. momentin ”pyrittdva edistamaan kaavan
toteuttamista”), jaa epaselvaksi,

heikentyisivatké maakuntakaavassa uusina osoitettujen suojelualueiden seka viheryhteystarpeiden
ekologisten yhteyksien toteuttamisen edellytykset.

Nykyisin ELY-keskuksella on MRL:n kautta velvoite aktiivisesti toteuttaa
luonnonsuojelualuepdatoksia maakuntakaavassa osoitetuille alueille maanomistajan kanssa

Lausuntopalvelu.fi 24/26



neuvotellen, vahintdan sitd mukaa, kun maanomistaja alueensa suojelutilanteen tarkempaa
ratkaisua edellyttada. Valtion luonnonsuojeluintressiin

liittyva korvausvastuu mainitaan luonnoksen perustelutekstissa vain vaikutusten arvioinnissa liittyen
korvauksiin metsankayton rajoituksista (KRL 170 §). Lisaksi esimerkiksi valtion liikennevaylien
suunnittelussa ja toteutuksessa on nykyisin edistettava myds viheryhteystarpeiden toteuttamista, ei

pelkastaan otettava niita huomioon. Muutoksen perusteluista ei kay ilmi, miksi nykyisen lain
sisdltamasta viranomaisten edistamisvelvollisuudesta KRL 21 §:ssa on luovuttu tai mita laille
asetettuja tavoitteita tama edistaa.

Uudenmaan liitto edellyttaa, ettd suojelualueiden ja ekologisten yhteyksien toteuttaminen ja niihin
liittyvat korvausten maksaminen seka resurssit varmistetaan lakiesityksessa ja avataan muutosten
perusteluissa. Muutokset eivat saa johtaa siihen, etta uusia, luontoarvot toteuttamiseen asti

suojaavia suojelualuevarauksia ei maakuntakaavassa enaa olisi kohtuullista esittda. Luonnon
monimuotoisuuden huomioon ottaminen voi olla mahdollista luontoarvojen vaistamisen osalta
yleispiirteisella tasolla ilman suojelualuemerkintaa ja ekologisten yhteyksien vahvistamista, mutta
monimuotoisuuden turvaaminen maakuntatasolla tuskin kdytannossa olisi mahdollista, etenkaan
voimakkaasti kasvavalla alueella kuten Uudellamaalla. Muun muassa suojelualuemerkintoja ja
ekologisia yhteyksia koskevien lakiluonnoksessa esitettyjen lakimuutosten suhde uudistettavaan
luonnonsuojelulainsaadantdon pitaa kasitella tarkemmin. Luonnonsuojelulain valmistelussa on
esitetty muun muassa muiden lakien mukaisia menettelyita (esim. lupa-asiat, kaavoitus) koskevaa
uhanalaisten luontotyyppien ja lajien huomioonottamisvelvoitetta ja ekologisen kompensaation
kayttoonottamista luonnonsuojelusta poikkeamisten edellytykseksi.

Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myéntama lupa on mahdollista pitdd voimassa eikd lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, etta luvalla kasitelldan vain
yhden rakennuspaikan, eika sita ympardoivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?

Miten pdavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykaldn perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, ettd allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdyttaminen on hankkeessa mahdollista?
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Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia naette padvastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?

Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole ldhtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestdnne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

Millaisia vaikutuksia naette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Salmi Petra
Uudenmaan liitto - Uudenmaan maakuntahallitus
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