LAUSUNTO KRL-LUONNOKSESTA

Keskityn lausunnossa tuulivoimakysymyksiin, silld olen viime aikoina todentanut niiden suunnittelun
hajanaisuutta ja yhteisvaikutusten arvioinnin puutetta. Lain muista osuuksista tuntuu olevan alalla
kohtalaisen kattavasti puhetta ja tietoisuutta, mutta tuulivoimaa tarkastellaan usein liian yksipuolisesti.

5 § limastonmuutoksen hillinta ja silhen sopeutuminen kaavoituksessa ja rakentamisessa

Kaavoituksessa on edistettava ilmastonmuutoksen hillintaa: -- 3) luomalla edellytyksia uusiutuvien ja
vahahiilisten energiamuotojen hyodyntamiselle.

Kaavoitus- ja rakentamislakiin ei tule sisallyttaa kirjausta tuulivoiman edistamisesta. Vaikka tuulivoimaa ei
ole erikseen kirjattuna pykaldan 5 § ilmastonmuutoksen hillitsemisesta, niin uusiutuvien ja vahabhiilisten
energiamuotojen hyodyntamisen osalta perusteluissa nostetaan yleistavoitteeksi erityisesti aurinkoenergia
ja tuulivoimatuotanto eli naille soveltuvien alueiden selvittdminen ja varaaminen kaavoituksessa. Téllaisena
yleistavoitteena laki korostaisi ndiden painoarvoa suhteessa kaavoille asetettaviin laadullisiin vaatimuksiin.
Tama on merkittdva muutos kaavan sisallolliseen harkintaan ja saa liian suuren painoarvon.

Tuulivoimaa ei tule lainsdaddanndssa nostaa yleistavoitteeksi ja siten eritysasemaan suhteessa laissa
esitettyihin laadullisiin tavoitteisiin. Nama tavoitteet ovat tallaisena painotuksena ristiriidassa keskenaan.
Tuulivoiman edistdamisen velvoite nousee painoarvoltaan liian suureksi ja todelliselta painoarvoltaan yhta
suuret laadulliset tavoitteet mm. yhtendisen viherrakenteen, luonnonsuojelun, luonnon
monimuotoisuuden, kulttuuriympariston ja maiseman vaalimisesta jadvat vaille riittdvaa huomioita.

Perusteluissa todetaan, ettad “Ekologisten yhteyksien merkitys korostuu ilmastonmuutoksen vaikutusten
edetessa. Kaavoituksessa tulisi tunnistaa suunnittelualueen kannalta merkittavat ekologiset yhteydet ja
varmistaa naiden sailyminen. Merkittavan ekologisen yhteyden katkaiseminen kaavoituksessa, esimerkiksi
osoittamalla téllaiselle alueelle rakentamista, ei olisi mahdollista.” Talld hetkelld ndin kuitenkin tapahtuu
jatkuvasti tuulivoimakaavoituksen osalta.

Jokaisen maankadyton suunnittelijan kuin myds alan virkamiehen tulee olla tietoinen vaikutuksista lajeihin ja
vastuussa luontoarvojen ja luonnon moninaisuuden sadilymisesta yhta lailla kuin ilmastonmuutoksen
hillitsemisesta ja elinkeinojen edistamisesta. Nama eivat tunnu olevan tasapainossa. Kirjaus tuulivoiman
edistamisesta yleisena velvoitteena olisi kuntien kaavoitusta velvoittava ja johtaisi siihen, ettd maakunnilla
ja viime kddessa kunnilla ei ole tdssa suhteessa oikeutta itse paattaa asiasta, vaikka maakunta/kunta
haluaisi perustellusta syysta linjata maankaytt6aan toisin. Tuulivoimalle ei pida laissa osoittaa
erityisasemaa.

Asiassa ollaan vedenjakajalla. Toisaalta erilaisia hankkeita ja selvityksia tuulivoiman todellisista
vaikutuksista on kdynnistetty (mm. Luke: Tuuli, metsat ja suot: maankayto6lla kohti hiilineutraalia
yhteiskuntaa. "Hankkeen tavoitteena on kehittaa tutkijoiden, maankayton suunnittelijoiden ja
paatoksentekijoiden yhteistyona toimintamalli, joka auttaa energia- ja maankayttosektoria
hiilineutraaliuden tavoittamisessa ja samalla huomioi luonnon monimuotoisuuden, ekosysteemipalvelut ja
yleisen hyvaksyttavyyden.” Tuulivoimahankkeita kuitenkin suunnitellaan ja kaavoitetaan kiireella ja
kuntatalouden nakékulma edelld, joten tehddaan korvaamatonta vahinkoa ennen kuin naiden hankkeiden
tulokset ovat kaytettavissa.

Mikali todelliset vaikutukset ja tasapainoisesti lain esiin nostamat laadulliset tavoitteet huomioidaan, meilla
ei Suomessa ole tuhansille tuulivoimaloille riittavasti soveltuvia alueita. Ellei lainsdatajan tavoitteena ole
kaiken muun kustannuksella (hiljaiset alueet, viherrakenteen turvaaminen, kulttuuriymparistot,
luonnonsuojelualueet, luonnon monimuotoisuus, maisema-alueet, loma-asuminen, matkailun edistaminen,
lajien sdilyminen jne.) tdyttdd maatamme tuulivoimaloilla. Niiden suunnittelu tulee perustua todellisiin
vaikutuksiin. Muun teollisuuden kaavoituksen osalta tulee todelliset vaikutukset aina olla tiedossa. Ei voi
olla niin, etta tuulivoima olisi poikkeus. Erilaisten tavoitteiden tulee olla tasapainossa ja riittavalla tavalla



selvitettyna. Selvitykset tulee myos teettda puolueettomilla konsulteilla, jotta ei synny intressiristiriitaa. Ei
niin, etta kaavoituskonsultti on sama taho kuin esimerkiksi maisemavaikutusten arvioinnin konsultti.

Jokaisen maankayton suunnittelijan tulee olla myds tuulivoimakaavoituksen osalta tietoinen vaikutuksista
lajeihin. Liian usein vaikutuksia peilataan vain ihmisiin ja mitataan etaisyytta ihmisasumuksiin tai loma-
asutukseen, vaikka metsat ja suot ovat tdynna asukkaita (lajeja). Normaalisti, kun teollisuutta kaavoitetaan,
niin taytyy olla VARMA vaikutuksista ja yhteisvaikutuksista. Tuulivoimakaavoitusta koskevia asiakirjoja
lukiessa tulee vaikutelma, etta edetdan puolittain arvauspelilla. Vaikutuksia vahatelldadn ja suorastaan
kiistetdan.

Lakiluonnoksessa on liian suuri painoarvo tuulivoimalla ja sen edistamiselld. Luonnon monimuotoisuuden
vaaliminen ja elinympariston viihtyisyys tulee laissa olla painoarvoltaan yhta suuressa roolissa kuin
tuulivoimarakentamisen edistaminen.

4 luku Maakuntakaava

Maakuntakaavan oikeusvaikutteisuus on tuulivoiman kannalta kaksijakoinen asia. Toisaalta
maakuntakaavan oikeusvaikutteisuus toisi parhaimmillaan turvaa siihen, etta tuulivoimaloiden
hajasijoittelusta pdastaisiin. Moni maakuntaliitto on esittanyt maakuntakaavoituksen tavoitteissaan, etta
maakunnan alueelta pyrittaisiin [6ytamaan ne alueet, joihin tuulivoimaa voitaisiin sijoittaa merkittavassa
maarin. Hajasijoittelu ndhdaan ei-tavoitteellisena.

Toisaalta osallisten kuulemisen kannalta maakuntakaavavaiheen paatokset eivat useinkaan tavoita niita,
joita ne esimerkiksi tuulivoiman suhteen eniten koskevat. Maakuntakaava on pdaosalle maakunnan
asukkaista hyvin kaukainen asia. Yleensa sen vaikutuksiin herataan vasta sitten, kun sen maaraysten
pohjalta tapahtuu jotain konkreettista. Se on siind vaiheessa usein liilan my6haista. Ylempien kaavatasojen
todelliseen vuorovaikutukseen ja suunnittelun jalkauttamiseen tulee panostaa.

Riskina lakimuutoksessa on, ettd kunnat eivat teeta riittdvan kattavia selvityksia ja ylikunnalliset vaikutukset
jadvat selvittamatta riittavassa maarin. Tama kylla olisi maakuntaliiton ja maakuntakaavatason tehtava.
Uhkana on my0s se, ettd maakuntakaavan merkinnat eivat perustu riittaviin selvityksiin ja vaikutusten
arviointeihin. Vaikka merkinnat ja maardykset olisivatkin luonteeltaan strategisia ja kaava ei olisi
oikeusvaikutteinen, niin selvitysten taytyy olla kuitenkin kattavia ja riittavia, mikali kaavan maarayksilla
kuitenkin on ohjausvaikutusta alemmille kaavatasoille.

Maakuntakaavaa laadittaessa tehdadan jo nykyisellaan selvityksia, kuten maisematarkasteluja turhan
pintapuolisesti ja niiden yhteydessa mainitaan, etta tarkemmat maisemaselvitykset jaavat kunnan
kaavoitusvaiheisiin eli yleiskaava ja asemakaava. Kuitenkin mikali maakuntakaavassa on joku alue katsottu
tuulivoimalle soveltuvaksi ja sille varattu, on sitd enda hyvin vaikea yleiskaavassa muuksi muuttaa.
Silloinhan paatos alueen maankaytosta tehdaan ilman todellisten vaikutusten selvittamista.

10 luku Tuulivoimarakentamista koskevat erityiset sddnnokset
2) suunniteltu tuulivoimarakentaminen ja muu alueidenkdytt6 sopeutuu maisemaan ja ymparistoon;

Tuulivoimaloiden koko on kasvanut ja niiden sijoittaminen ei ole riittavan suunnitelmallista. Nykyisellaan
niita ripotellaan muutama sinne ja toinen muutama tanne ja isompi kokonaisuus ldhistolle toisaalle. Vaikka
ne eivat sijoittuisi suorastaan kulttuurimaisema-alueelle tai rakennusperinnon viereen, niin niiden vaikutus
naiden taustalla, ldheisyydessa ja kauempanakin on merkittava! Maisemassa jopa ja yli 40 km.

Maisemavaikutusten arvioinnin |[ahtokohtana kaavoituksessa pidetdan yleisesti Eurooppalaisen
maisemayleissopimuksen mukaista arviointia luonnon ja/tai ihmisen toiminnasta ja vuorovaikutuksesta. Jo
lahtokohtaisesti tama on meidan suomalaisten ndkdkulmasta riittamaton lahtokohta. Olemme niita harvoja



Euroopan maita, jossa viela on pimeita ja hiljaisia alueita seka maisemaa, jota ei riko muuta kuin
agraaritoiminta pellot ja rakennukset. Se on aarimmaisen vaalittavaa kulttuurista ja elinymparistollista
padaomaa.

Jarjestaan tuulivoimakaavoja varten tehtavissa arvioinneissa mainitaan, kuinka tuulivoimalat sopeutuvat
maisemaan. Lahtokohtana tdma on aivan ristiriitainen, silla eivathan ne sopeudu maisemaan. Maisema on
Suomessa padosin jotakin aivan muuta kuin teollisuusmaisema. Talta osin 61 § lakitekstia tulisi muuttaa tai
sitten ne todella tulisi sijoittaa alueille, jossa ne sopeutuvat maisemaan eli muun teollisuuden lahettyville.
Erdadssa kaavaselostuksessa kaytettiin surullisen kekselidasti sanamuotoa: “maisema muuttuu hieman
teknologisemmaksi”. Teknologinen maisema ei ole maisemaan sopeutumista.

Maisematarkastelujen perusteita tulee uudelleen harkita. Eurooppalaisen maisemayleissopimuksen kasite
maisemasta ei monelta osin ole Suomeen sopiva.

1 luku 4 § Alueidenkdyton suunnittelujéirjestelmd

Perusteluissa tuodaan esiin se, miten luonnon monimuotoisuuden turvaamista ja viherrakenteen
jatkuvuutta koskevat uudet vaatimukset edistaisivat luonnon monimuotoisuuden huomioon ottamista
kaavoituksessa ja sen arvioidaan parantavan luonnon monimuotoisuuden huomioimista ja turvaamista
alueidenkayton suunnittelussa. — “Luontopddoma voidaan ndhda myos taloudellisena varantona ja sen
sailymisen turvaaminen osana pitkan aikavalin kasvun varmistamista”.

Huolimattomuuden, kiireen ja kritiikittdman suhtautumisen vuoksi tulemme eldamaan Suomessa, jossa ei
ole enda ns. sydanmaita eli pimeita ja hiljaisia alueita eika kulttuurimaisemia ilman Iahettyvilla pyorivia
tuulivoimaloita. Menetdmme sellaista darettoman arvokasta pddomaa joka meilla vield on, mutta suuresta
osaa maailmaa jo puuttuu. Sille padomalle voisi olla muutakin kayttoa.

Tuulivoimaan tulisi kaavoitus- ja rakentamislaissa suhtautua kuin teollisuuteen. Ei niin kuin puistoihin,
kuten sellaista nimitysta kdytetdan. Niiden sijoittumista tulisi ohjata jo olemassa olevien teollisuusalueiden
Iaheisyyteen tai harkitusti perustaa suuria tuuliteollisuusalueita. Ei niin, etta niiden hajasijoittelulla
tuhotaan kaikki se muu, mitad kaavoituksella on pyritty vuosikymmenia edistdmaan: loma-asutus,
luonnonsuojelualueet, kulttuuriymparistot, maisema-alueet, hiljaiset alueet, maa- ja metsatalousalueet jne.

Usein tuulivoimakaavoituksen yhteydessa reagoidaan huomautuksiin ja muistutuksiin siten, etta
vahennetdan maaria. Tama voi olla tarpeellista. Mutta maiseman kannalta kyse ei useinkaan ole maarista
vaan siitd, ettd maisema rikkoutuu jo yhden tuulivoimalan rakentamisella. Samalla hiljaisuus ja erityisesti
pimeys katoaa. Kaavoitus- ja rakentamislaissa tulee velvoittaa tuulivoimarakentamisen yhteisvaikutuksien
selvittdmiseen. Tama olisi erittdin tarkeda tehda jo maakuntakaavatasolla. Tastd nakdkulmasta
maakuntakaavan tulisi sdilyd oikeusvaikutteisena. Nain pystytdaan turvaamaan erityisesti
kulttuuriymparistdt, maisema-alueet, luonnon monimuotoisuus seka hiljaiset alueet ja pimeat alueet.
Taytyy olla aikaa odottaa yhteisvaikutusten arviointiin kohdistuvien hankkeiden tuloksia.

Maakunnissa on meneilladn poyristyttavia esimerkkeja siita, kuinka toisaalla on tehty aloitteita mm. soiden
ja metsien suojelusta ja samaisille alueille kaavaillaan ja kaavoitetaan tuulivoimaloita. Kaavoittajan
vastuulla on selvittada ja tuoda paattajille esiin kaikki todelliset vaikutukset. Tuulivoiman erityispiirteet tulee
alueidenkayton suunnittelujarjestelmassa ja lainsddadannossa huomioida paremmin kuin mita
lakiluonnoksessa on esitetty.
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