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Lausunnonantajan lausunto
Huomioita alueidenkaytén kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)

Nykyisessd maankaytto- ja rakennuslaissa on monelta osin muutostarpeita, joten laajempi
lakiuudistus on tarpeen. Toisaalta nykyinen MRL:n mukainen kaavoitusjarjestelma on toimiva ja
padosin edelleen hyvadan ja vuorovaikutteiseen suunnitteluun kannustava. Lakiuudistuksessa onkin
hyva sailyttaa nykylain toimivat osat ja hyvat kaytannot.

ELY-keskus ottaa kantaa lakiuudistukseen monesta eri ndakokulmasta omien tehtaviensa kannalta.
Kokonaisndkemys uudistukseen on yhtenevainen ja valtaosin uudistukseen suhtaudutaan
myonteisesti lukuisista tarkistusehdotuksista huolimatta.

ELY-keskus esittda alueiden kayton ja rakennussuojelun nakoékulmasta seuraavat pykalakohtaiset
huomiot:

KRL 10 §&:ssa ehdotettu ELY-keskuksen tehtavien muutos edellyttaa toteutuessaan ELY-keskuksiin
lisaa resursseja niin pykalan 1 momentissa ehdotettujen tiedotus- ja tukitehtavien osalta kuin 2
momentissa ehdotettujen valvontatehtavien osalta.

Pykdlan 1 momentissa ehdotettu velvollisuus tiedottaa kunnille rakentamisen ohjaukseen
vaikuttavista lainsaadantomuutoksista seka velvollisuus tukea kuntia rakentamisen ohjausta
koskevien saanndsten soveltamisessa ei ole johdonmukainen sen kanssa, etta ELY-keskuksen
tehtaviin ei lakiehdotuksen mukaan kuuluisi rakentamisen valvonta. Nykyisen kdaytannén mukaan
kunnat saavat ajankohtaisinta tietoa lainsadadantomuutoksista ymparistéministeriolta ja
Kuntaliitolta, eika vallitsevaa asiantilaa ole tarvetta muuttaa. Perustelujen mukaan ELY-keskus voisi
”neuvoa rakennusvalvontoja saannosten soveltamisessa” seka luoda “verkoston pienten ja suurten
rakennusvalvontojen valille”. Neuvonnan hoitaminen rakentamisen ohjauksen osalta edellyttaisi
huomiointia ELY-keskuksen resursoinnissa ja osaamisen lisdadamisessa. On my6s huomattava, etta
rakennusvalvontojen valinen verkosto on talla hetkelld jonkinasteisena olemassa,
Rakennustarkastusyhdistys RTY ry.:n toteuttamana, eikd uuden paallekkaisen verkoston luominen
ole tarkoituksenmukaista. ELY-keskukset hoitavat nykyisin kuntien neuvontaa ja tukemista
alueidenkayttoon ja kaavoitukseen liittyvien saadosten soveltamisessa, mutta rakentamisen
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ohjauksen neuvonta on rajoittunut Iahinna poikkeamislupamenettelyn soveltamiseen ja
rakennussuojeluasioihin yms. eika laajemmin rakennusvalvontojen toimialaan.

Pykalan 2 momentissa ELY-keskuksen valvontatehtdvien osalta ei ole enda korostettu voimassa
olevan lain tavalla ELY-keskuksen roolia erityisesti vaikutuksiltaan valtakunnallisten ja merkittavien
maakunnallisten asioiden osalta. Laista tulee jatkossakin kdyda jotenkin ilmi se, millaisia asioita ELY-
keskuksen toiminnassa voidaan priorisoida. Momentin ehdotettu muotoilu voi johtaa erilaisiin
soveltamiskdytantoihin ELY-keskusten valilla.

KRL 18 §&:n 1-2 momenteissa on sdadetty maakuntakaavassa esitettdvista kehittdmisen periaatteista,
jotka on jaoteltu kolmeen kohtaan. Jaottelun tulkitseminen saattaa aiheuttaa ongelmia, kuten
esimerkiksi aluerakenteen erottaminen kunnan yhdyskuntarakenteesta ja viherverkkoon kuuluvien
asioiden tunnistaminen.

Esitetyn KRL 21 &:n mukaan maakuntakaavan rooli olisi jatkossa oikeusvaikutuksiltaan rajatumpi.
Ongelmaksi saattaa nousta se, miten maakuntakaavan laadullisten vaatimusten tayttyminen
todetaan, kun oikeusvaikutukset ovat niihin nahden rajatummat.

Tassd lausunnossa otetaan erikseen kantaa maakuntakaavan vaihtoehtoiseen malliin, jossa
oikeusvaikutukset olisivat nykyisella tavalla laajemmat pois lukien yksittdisen kunnan
vhdyskuntarakenneasiat.

Yleiskaavan oikeusvaikutuksia koskeva KRL 31 §:n 4 momenttia tulee tdaydentas, silla yleiskaava voi
olla myos vain osittain vanhentunut. Yleiskaavan ollessa vain osittain vanhentunut, asemakaava
voitaisiin perustellusta syysta laatia tai muuttaa talta osin sisall6ltaan pykalan 1 momentissa
saadetysta poiketen, huomioiden yleiskaavan laadulliset vaatimukset, mutta tall6in olisi kuitenkin
voimassa olevaa lakia vastaavalla tavalla huolehdittava siita, ettd asemakaava sopeutuu yleiskaavan
kokonaisuuteen.

Asemakaavan ajanmukaisuuden arviointia on pyritty kehittdmaan rakennussuojelukysymysten osalta
KRL 47 &:n 3 momentissa, mika on hyva asia. Kdytanndssa rakennussuojelukysymysten
huomioiminen ei kuitenkaan valttamatta toteudu tarkoitetulla tavalla, silla usein kunnat pitavat
tarkasteltavana olevaa asemakaavaa ajanmukaisena. Vanhentuneisuuden kriteeri on valja ja etenkin
keskusta-alueilla ongelmana on, ettd asemakaava on usein toteutunut, mutta se ei ole kuitenkaan
suojelun osalta ajan tasalla. Lisdksi ongelmalliseksi voi muodostua tilanne, jossa hyvin vanhassa
asemakaavassa on kasitelty suojelua ja merkitty vanhimmat kohteet sr-merkinnalld, mutta modernit
kohteet ovat kuitenkin suojelematta. Edelld mainittuja tilanteita silmalla pitden asemakaavan
ajanmukaisuuden arviointi tulee sitoa velvollisuuteen suorittaa rakennusinventointi rakennusten
arvojen selvittamiseksi. KRL 47 §:n 3 momentin tulee koskea purkamisluvan lisdksi rakennuslupaa,
joka johtaa purkamiseen.

KRL 50 §:n mukainen kaupunkiseutusuunnitelma selkeyttaa erilaisten “rakennemallien” asemaa
kaupunkiseutujen suunnittelussa ja MAL-sopimuksissa. Koska kyseessa ei ole oikeusvaikutteinen
kaava, olisi sen rooli toimia selvityksena ja tausta-aineistona kuntien kaavoitukselle. Koska
kaupunkiseutusuunnitelman toteutus tapahtuisi kuntien yleis- ja asemakaavojen kautta, olisi
suunnitelmaa laadittaessa hyodyllista huomioida muun muassa valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet, maakuntakaavan asettamat lahtokohdat seka riittavasti myods kaavojen
laadulliset vaatimukset, jolloin suunnitelman toteuttamiskelpoisuus tulisi paremmin varmistetuksi.
Na&ihin tulee viitata, vaikka laadullisia vaatimuksia ei muutoin ole tarkoitus
kaupunkiseutusuunnitelmalle antaa.
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Ehdotus yhdistaa voimassa olevan lain mukaiset rantavyohykkeen ja ranta-alueen kasitteet KRL 53
§:ssd ranta-alueen kasitteeseen tuo kaivattua selkeytysta.

Ranta-alueita koskevan yleis- ja asemakaavan laadullisia vaatimuksia koskeva KRL 54 § ei sadanndksen
muotoilussa huomioi tilannetta, jossa ranta-alueelle sijoittuu kyldalue tai tilannetta, jossa ranta-alue
on muuten jo tiiviisti rakennettu tai kaavoitettu lomarakennuspaikoiksi. Endotettua pykalaa tulee
selkeyttda ja tdydentaa talta osin, jotta ranta-alueita koskevat laadulliset vaatimukset otetaan
riittavasti huomioon kaikissa eri tilanteissa. Lisaksi pykalaa tulee tdydentaa niin, etta vesihuollon
jarjestamisen lisdaksi huomioidaan vesiensuojelun jarjestaminen.

KRL 55 §:n 1 momentin perusteella kunnalle annettava selked mahdollisuus muodostaa oma
suhtautumisensa ranta-alueelle sijoittuvan vakituisen asumisen osalta on kannatettava ajatus.
Voimassa olevan lain aikana on esitetty eridvia tulkintoja siitd, onko ranta-asemakaavaa tai sen
muutosta koskevan ehdotuksen tullut aina sisadltdaa loma-asutusta vai onko kaavahanke voinut
koskea pelkkaa vakituista asumista. Edella mainitun perusteella momentista tulee selkeasti kdayda
ilmi, voidaanko yksittaisellda suunnittelualueella sallia erityisesta syysta pelkkda vakituista asutusta
tai muuta kayttotarkoitusta, ilman loma-asutusta. Lisdksi “muun kayttotarkoituksen” sisalto6a on
syyta avata, jotta kdy selkeasti ilmi, mita ranta-alueella on sallittua rakentaa.

Vahittaiskaupan sijoittumista koskevan kaavan laadullisissa vaatimuksissa KRL 59 §:ssd on
jatkossakin syyta edellyttaa liikenteellisten vaikutusten huomiointia seka saavutettavuutta. Lakiin
tulee siksi sisallyttaa MRL:n tapaan vaatimukset, jonka mukaan kaavoituksessa on katsottava, etta
suunniteltu maankaytto edistaa sellaisen palveluverkon kehitysta, jossa asiointimatkojen pituudet
ovat kohtuulliset ja liikenteestd aiheutuvat haitalliset vaikutukset mahdollisimman vahaiset seka
lisaksi, etta alueelle sijoittuvat palvelut ovat mahdollisuuksien mukaan saavutettavissa
joukkoliikenteelld ja kdvellen ja pyoralla. Voimassa olevan MRL 71 b §:n 2 momentin 2-3 kohtia ei ole
mainittu lainkaan perusteluissa KRL 59 §:n kohdalla.

Ehdotettu KRL 72 § mahdollistaa joustavuuden kehittamiskeskustelujen jarjestamisen osalta kerran
vuodessa tai vahintdaan kerran kahdessa vuodessa. Suuren kuntamaaran ELY-keskuksissa on jo
nykyisin realismia, etta kehittamiskeskusteluja kaydaan vain kerran kahdessa vuodessa, vaikka
tilanne vaihtelee kuntien koosta ja maakunnasta riippuen. Kehittamiskeskustelujen jarjestaminen
vahintaan kerran kahdessa vuodessa on kannatettavaa.

Lausunnon antaminen yleis- ja asemakaavasta painottuisi esityksen mukaan jatkossa selkedsti
kaavan valmisteluvaiheeseen ehdotusvaiheen sijaan, mita voidaan pitaa ongelmallisena. Nykyisin
ehdotusvaiheessa annettua lausuntoa on pidetty oleellisimpana ja valmisteluvaiheessa on kunnalle
lausuttu ensisijaisesti lahtokohdista ja selvitystarpeista seka otettu kantaa kaavaluonnoksen
ratkaisuihin. Ehdotetut KRL 75-76 § jattaisivat yleiskaavoituksen ja asemakaavoituksen
ehdotusvaiheen lausuntopyynnén tarpeellisuutta koskevan arvioinnin taysin kunnalle, jolloin ELY-
keskuksille ei jaisi keinoa varmistaa, etta sen valmisteluvaiheen kannanotossa esiin tuomat asiat on
riittavalla tavalla huomioitu kaavassa. Talloin myos ELY-keskuksen suorittama valvonta
kaavapaatosten osalta tapahtuisi kdytanndssa vasta kaavojen tultua hyvaksytyksi, mika voisi lisata
kaavavalitusten maaraa. Voimassa olevan lain mukaisessa lausuntokaytannossa ELY-keskuksella on
aina ollut mahdollisuus ilmoittaa kunnalle, mikali silla ei ole enda lausuttavaa kaavaehdotukseen.
Kaavaehdotus on ollut talléin myds samanaikaisesti julkisesti nahtavilla, jolloin prosessi ei ole
pitkittynyt pelkastaan ELY-keskusta koskevan lausunnonpyyntévelvoitteen vuoksi. KRL 75-76 §:ien
sisaltoa tulee vield harkita uudelleen. Voimassa olevan lain mukainen lahtékohta, jonka mukaan ELY-
keskukselta pyydetdan lausuntoa ehdotusvaiheessa, on kannatettava.
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Asemakaavaehdotusta koskeva lausunnonpyyntovelvollisuus ei ole KRL 76 §:ssd ehdotetussa
muodossa riittavan kattava ELY-keskuksen osalta. ELY-keskusta koskevaa
lausunnonpyyntovelvollisuutta tulee taydentaa yleislausekkeella, jonka mukaan ELY-keskukselta olisi
pyydettava lausunto, jos kaava koskisi “"muuten ELY-keskuksen toimialaa”.

Lisaksi ainakin KRL 75 §:43, mutta harkinnan mukaan myds KRL 76 §:33, tulee taydentaa
museoviranomaisia koskevalla lausunnonpyyntdvelvollisuudella, silld etenkin kulttuuriymparisto- ja
maisema-asiat ovat yleensa yleiskaavatasolla tarkasteltavia asioita.

KRL 77 §:3a tulee tdydentaa niin, ettd kaupunkiseutusuunnitelmaehdotuksesta tulee pyytda lausunto
myos suunnittelualueeseen rajoittuvilta maakunnan liitoilta, joiden alueelle suunnitelmasta
aiheutuu todennakaoisesti merkittavia vaikutuksia.

KRL 80 §&:ssa ELY-keskukselle ehdotettu kansallista kaupunkipuistoa koskevan hoito- ja
kayttosuunnitelman hyvaksymistehtava edellyttda toteutuessaan lisaa resursseja. Lisaksi tulee
varmistaa, ettd ELY-keskuksissa on riittdvdaa osaamista asiassa (esimerkiksi maisema-arkkitehti).

ELY-keskus esittaa luonnonsuojelun nakdkulmasta seuraavat pykaldkohtaiset huomiot:

Ehdotetun lain maaritelmia koskevassa KRL 3 §:n 1 momentissa 5 kohdassa mainitun viherrakenteen
ja 7 kohdassa mainitun ekologisten yhteyksien kuvaukset ovat ristiriitaisia, silla viherrakenteen
yhteydessa mainitaan muun muassa sanat "kytkeytyvyys”, "suojelualueet”, “luonnon
monimuotoisuus” ja “ekologiset yhteydet”, jotka sopinevat paremmin ekologisten yhteyksien
kuvaamiseen. Lakiehdotuksessa esitetty ekologinen yhteys kuvaa vain elididen eli omin jaloin
liilkkuvien elididen, kuten hirvieldinten, mahdollisuutta siirtya alueilta toisille; puhutaan elinalueista,
jolla ei kuitenkaan tarkoiteta luontotyyppeja, joiden sdilyminen laadukkaina on luonnon
monimuotoisuuden osalta avainasemassa. Viherrakenteen osalta jaa epaselvaksi, sisaltyyko siihen
kaikki luonnonsuojelualueet, mukaan lukien Natura 2000 -verkoston alueet, vaikka suojelua ei olisi

vield toteutettu eli suojelualuetta ei olisi viela perustettu.

IImastonmuutoksen hillintda ja siihen sopeutumista kaavoituksessa ja rakentamisessa koskevan KRL
5 &:n 2 momentin mukaan kaavoituksessa ja rakentamisessa on varmistettava ekologisten
yhteyksien sailyminen. Ottaen huomioon KRL 3 §:ssa ehdotetut madritelmat, 5 §:ssd pitaa huolehtia
nimenomaan siita, etta viherrakenne sailyy, jos silla ymmarretaan maaritelman mukaan myos
luontotyyppien ekologisten yhteyksien sdilyminen. Esimerkiksi lisddntyvaa sadantaa sitovan
kosteikko- ja suoluonnon sdilyttaminen verkostomaisesti on taysin eri asia kuin metsa- ja
peltovyohykkeiden katkeamaton ketju. Lisdantyva sadanta lisaa peltojen huuhtoumaa, jota yritetaan
kompensoida vastaavasti muilla keinoin.

KRL 10 §:ssa ELY-keskusten valvontatehtavan laajentaminen kaavoituksessa ja muussa
alueidenkaytossa nykyisestad paatosten lainmukaisuuden osalta on perusteltua. KRL 14 §&:n
seurantatehtdvan osalta tulee huomioida myds luonnonsuojelulain uudistukseen sisaltyva
tietojarjestelma luonnonarvoihin ja luonnonsuojelulain nojalla annettuihin paatdksiin liittyen.
Tietojen siirtyminen jarjestelmasta toiseen tulee mahdollistaa riittdvan hyvin.

Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden edistamista koskevaa KRL 17 §:33 pidetaan
tarpeellisena ja erityisesti sitd, etta edistaminen on maaritelty lakiehdotuksen perusteluissa:
“Edistaminen tarkoittaa aktiivisempaa, tavoitteiden toteuttamista edistdavaa toimintatapaa ja
ratkaisuja.”.
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Maakuntakaavoituksessa tulee huolehtia siitd, ettd maakuntakaavassa esitettava viherrakenne
perustuu riittaviin selvityksiin eika ole vain kopio vanhoista kaavoista. Huomion kiinnittdminen
viherrakenteen maaritelmaan lakiehdotuksessa on siten olennaista. Voimassa olevassa laissa
todetaan, ettd “Luonnonsuojelulain (1096/1996) 7 ja 77 §:ssa tarkoitettujen
luonnonsuojeluohjelmien ja -paatosten sekd 32 §:ssa tarkoitettua maisema-aluetta koskevien
perustamispdatosten tulee olla ohjeena kaavaa laadittaessa.” Kaavojen tulee olla riittdvan
informatiivisia ja mikali viherrakenteeseen ei sisdlly kaikki edelld mainitut asiat, tulee se tuoda
selkedsti esille, koska edelld mainituilla ohjelmilla ja paatoksilla (ja luonnonsuojelulailla) on
vaikutusta siihen, minkdlainen toiminta on kyseisellad alueella mahdollista ja minkalainen ei.

Maakuntakaavan laadullisia vaatimuksia koskevan KRL 20 §:n perusteissa todetaan:
“Luonnonarvojen ja luonnon monimuotoisuuden turvaaminen maakuntakaavassa edellyttaisi, etta
maakuntakaavassa varmistetaan kansainvalisten ja valtakunnallisten luonnonarvojen ja luonnon
monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden ja herkkien alueiden arvojen sailyminen.” Tdaman osalta
jaa epaselvaksi, tarkoittaako edelld mainittu sitd, ettd nama alueet sisallytetdan osaksi
viherrakennetta, jolla on siis ohjausvaikutus alemman tason kaavoitukseen.

Lakiehdotukseen tulee KRL 22 §:n osalta harkita suoraan lakiin perustuvaa nykymuotoista
maakuntakaavan rakentamisrajoitusta viherrakenteen osana suojelualueeksi tai virkistykseen
osoitetulle alueelle. KRL 23 §:n rakentamis- ja suojelumaardykset ovat kannatettavia.

Yleiskaavan laadullisia vaatimuksia koskevan KRL 29 §:n 1 momentin 4 kohdassa tulee varmistaa
viherrakenteeseen liittyen, ettd luontotyyppeja turvataan aidosti ja sitd kautta lajien elinymparist6ja,
ei pelkkia pelto- ja metsdketjuja. Saman momentin 10 kohta jaa toteutumatta, ellei 4 kohta toteudu.
Momentin 10 kohdan perusteluissa todetaan: “Luonnonarvojen ja luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen ja vaaliminen edellyttdisi, etta yleiskaavassa varmistetaan kansainvalisten ja
valtakunnallisten luonnonarvojen ja luonnon monimuotoisuuden suojelun kannalta arvokkaiden ja
herkkien alueiden arvojen sailyminen. Talléin on kiinnitettava erityista huomiota uhanlaiseksi
maariteltyihin luontoarvoihin ja niiden esiintymisalueiden toiminnallisiin kokonaisuuksiin.
Luonnonarvojen vaaliminen edellyttaisi, etta yleiskaavassa otetaan huomioon maakunnalliset ja
seudulliset luonnonarvot siten, ettd niiden sailymista edistetaan. Lisaksi vaaliminen edellyttaisi, etta
yleiskaavassa tunnistetaan ja otetaan huomioon paikalliset luonnonarvot siten, etta niiden sdilymista
edistetdan.” Perusteluissa tulee todeta, mita edistamiselld tarkoitetaan: “Edistdminen tarkoittaa
aktiivisempaa, tavoitteiden toteuttamista edistavaa toimintatapaa ja ratkaisuja.”.

KRL 30 §&:ssa mainitut yleiskaavamaaraykset voivat koskea myos haitallisten ymparistovaikutusten
estamista ja rajoittamista. Pykalan perusteluissa tai suoraan sdaannoksessa tulee huolehtia riittavasta
kytkenndsta kaavojen vaikutustenarvioinnin (muun muassa vaikutukset ymparistdon ja luonnon
monimuotoisuuteen) ja edellda mainittujen maardysten valilld, jotta tosiasiallisesti kaavan
toteuttamisen mahdollisia haitallisia vaikutuksia minimoidaan ja/tai poistetaan edella mainituilla
maarayksilla. Tahan liittyen esimerkiksi jonkinlainen kunnalle asetettu vaikutusten seurantavelvoite
voisi olla hyva tyokalu. Usein vaikutustenarvioinneissa todetaan ainoastaan, etta “vaikutusta voidaan
minimoida/poistaa kaavamaarayksella”, mutta muuten asia jaa siihen. Vastaava koskee myos
asemakaavoitusta.

Ranta-alueita koskevan yleis- ja asemakaavan laadullisia vaatimuksia koskevan KRL 54 §:n
perusteluissa todetaan: “Pykalaa sovellettaisiin siten maaseutumaisilla ranta-alueilla, joille nykyisin
laaditaan rantayleiskaavoja ja ranta-asemakaavoja ja se koskisi sekd loma-asutusta etta vakituisen
asutuksen jarjestamista. Nailla alueilla vaatimus riittdvien vapaiden ranta-alueiden turvaamisesta on
erityisen tarkeaa luonnonarvojen ja virkistyskayton nakokulmasta. Kyldalueilla ja niita tiiviimmin
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rakennetuilla alueilla on oleellista turvata tarpeellisten ldhivirkistysalueiden sdilyminen ja esimerkiksi
mahdollisuus uimarantaan. Naissa tilanteissa vaatimus riittavan yhtenaisen rakentamattoman
rantaviivan sailyttamisesta ei ole perusteltu suhteessa esimerkiksi
taydennysrakennusmahdollisuuksien turvaamiseen.” Sdantelyssa on jaanyt huomioimatta, ettd myos
kyldalueilla ja niita tiiviimmin rakennetuilla alueilla voi olla erityisen tarkeita luonnonarvoja,
esimerkiksi Turussa. Yhtenainen (ei suljettu) rantaviiva on myos kaupunkimaisilla alueilla merkittava
virkistys- ja viihtyisyystekija.

Voimassa olevan lain mukainen kaavoituskatsaus-kasite on parempi ja ymmarrettavampi kasite
verrattuna KRL 63 §:ssa mainittuun tietoaineistoon koskien kunnassa vireilla olevia ja Iahiaikoina
vireille tulevia kaava-asioita ja niiden kasittelyvaiheita.

Kaavaehdotuksen uudelleen nahtaville asettamista koskevan sdaantelyn nostaminen lain tasolle KRL
67 §:ssa on hyva asia.

Vaikutusten selvittamista ja sen kohdentumista ja laajuutta koskevissa KRL 70-71 §:ssa tulee
selvyyden vuoksi mainita luonnonsuojelulain 65 §:n Natura-arvioinnin mahdollinen tarve. Natura-
arvioinnissa keskitytaan kaavan vaikutuksiin niihin luontoarvoihin, joiden vuoksi kyseinen alue on
sisallytetty Natura 2000 -verkostoon seka yhteisvaikutuksiin muiden hankkeiden ja suunnitelmien
kanssa. Arvioinnin tekeminen edellyttaa erityista osaamista konsultilta.

KRL 74 §:ssa ehdotettu maakuntakaavaehdotusta koskeva lausunnonpyyntovelvollisuus edellyttaisi
nyt ehdotetussa maakuntakaavamallissa, ettd viranomaisneuvotteluilla tai valmisteluvaiheen
lausuntomenettelylla varmistetaan, etta kaavan vaikutusten arviointiin (muun muassa vaikutukset
luonnon monimuotoisuuteen, Natura) liittyvat asiat tulevat kasitellyiksi riittavan aikaisessa ja
kaavoittajaa hyodyntavassa vaiheessa. Tama koskee myds muita kaavoja.

KRL 15 lukuun liittyen merialuesuunnittelussa tulee huolehtia riittdvasta suunnitelman vaikutusten
arvioinnista huomioiden myds vedenalainen luonto (VELMU-aineistot, mahdollinen Natura-
arviointi). Kokonaisvaltainen, laaja-alainen ja yhteensovittava suunnitelma ei ole realistinen, ellei sen
vaikutuksia arvioida riittavasti, vaan jatetaan yksityiskohtaisen suunnittelun varaan. Erilaisten
toimintojen hyvaksyttavyytta perustellaan usein sill3, ettd ne sisadltyvat merialuesuunnitelmiin,
vaikka vaikutusten arviointi ja yhteensovitus on jadnyt ndennaiseksi.

ELY-keskus esittaa ymparistonsuojelun nakdkulmasta seuraavaa:

KRL 3 §:ssa ei ole esitetty kiertotaloudelle selkedd maaritelmaa. Koska kiertotalouden merkityksesta
on vaihtelevia kasityksia, ja se on strategisissa tavoitteissa ja kdytannén kaavamerkinnoissa
huomioitu tahdan mennessa kapeasti, lakiehdotuksessa olisi hyodyllista ottaa kantaa kiertotalouden
maarittelyyn. Kiertotalous tarjoaa ratkaisuja, joilla voidaan vahentda painetta neitseellisten
luonnonvarojen kayttéon ja hillita kulutuksen ja tuotannon ymparistovaikutuksia. Kiertotaloudessa
jatteet ja saasteet suunnitellaan pois toiminnoista, vahennetdan arvoketjun
kasvihuonekaasupaastoja, pidetdan tuotteet ja materiaalit mahdollisimman pitkdan kierrossa,
uudistetaan luontosysteemeja ja sdilotaan hiiltd maaperaan ja tuotteisiin.

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden aikaisempaa parempi huomioon ottaminen
kaavoituksessa on kannatettavaa.

Ymparistovaikutusten riittava huomioiminen jo kaavatasolla on varmistettava. Esimerkiksi
asemakaavoissa ei ole usein riittavalla tarkkuudella otettu huomioon haitallisten
ymparistévaikutusten, kuten esimerkiksi meluvaikutusten, estamista. Tama saattaa johtaa siihen,
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ettei vaikutuksia pystyta riittavasti ottamaan huomioon jatkosuunnittelussa. Asia on
merkityksellinen myds muutoksenhaun nakoékulmasta, silla usein jo kaavatasolla linjattuihin
seikkoihin haetaan muutosta vasta jatkosuunnittelussa tehtdvien paatosten yhteydessa, jolloin
muutoksenhaku ei ole tehokasta.

ELY-keskus toteaa ilmastonmuutoksen osalta seuraavat huomiot:

IImastotavoitteiden tuominen KRL-ehdotukseen on ehdottoman tarkeda. Ehdotettu KRL 5 § on
sisalloltaan kattava ja avaa tarkoituksenmukaisesti ilmastonmuutoksen hillinnan ja sopeutumisen
huomiointia. Hillinnan osalta vaikuttavimmat kokonaisuudet on tunnistettu. Sopeutumisen laajassa
kasitteessa on selkedsti nostettu esille tulvariskien lisaksi myds muut vaikutukset ja vaikutusketjut,
joita muuttuvista ilmasto-olosuhteista aiheutuu. Tama on merkittdvaa sopeutumisen onnistumiseksi
seka myos terveellisen ja turvallisen elinympariston turvaamiseksi. Valmistelussa tulee viela
kuitenkin selvittaa KRL 5 §:n sanamuotojen tasmentamista koskemaan tarvittavilta osin koko
alueidenkayton suunnittelujdrjestelmaa.

Erityisesti tulvavaaran huomioon ottamisesta saantely lain tasolla on tarpeen, kuten ehdotetussa
KRL 5 §&:ssa on tehty. Talla hetkella tulvavaaran huomioiminen ei aina toteudu riittavasti
rakentamisessa. Lisaksi olisi hyva selvittda, voisiko KRL 5 §:ssa kayttda vahahiilinen-sanan sijaan
hiilivapaa-sanaa.

IImastovaikutukset tulevat uudistuksessa huomioitaviksi osana kaavan laadullisia vaatimuksia seka
vaikutusten arviointia. Imastovaikutusten arviointi ja sen johtopaatokset asettavat haasteita
kaavoitukselle ja selvitysten laatimiseen, joten valtakunnallisessa ilmastotydssa on syyta pyrkia
konkreettisiin tyovalineisiin kaavoituksen ja vaikutustenarviointien tueksi.

Ehdotukset vahahiilisesta rakentamisesta seka vahahiilisen rakentamisen tietojarjestelmasta ovat
kokonaisuudessaan kannatettavia. Rakentamisen osalta on tarkeda tunnistaa myos olemassa olevan
rakennuskannan merkitys ja mahdollisimman pitka kayttoika.

ELY-keskus esittdd maaseutuelinkeinojen kehittamisen nakdkulmasta seuraavaa:

Elinkeinojen edistamisen tavoite kaavoituksessa tulee olla selkeasti ilmaistu laissa.
Maataloustuotannon edellytykset ja luonnon jatkuvaan tuottokykyyn perustuvan maatalousmaan
hyédyntamisen edellytykset lahtevat maatilatasolta ja maatalousyrittdjan omista edellytyksista.
Kaavoituksella ei voida ohjata esimerkiksi maatalouden tuotantoyksikdiden sijoittumista samaan
tapaan kuin teollisuusrakentamista, jolla tuotantoedellytykset eivat ole kiintedsti sidoksissa
maatalousmaahan verrattaviin paikallisiin tekijoihin. Lakiehdotuksessa jaa epaselvaksi, onko
tarkoitus merkita maatalouden tuotantoyksikoita eri kaavatasoille "muun elinkeinotoiminnan"
alueina.

ELY-keskus esittaa liikennejarjestelmaasioiden nakokulmasta seuraavaa:

Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden valmistelussa on tarkeda huomioida
liilkennejarjestelmdsta ja maanteista annetun lain 15 b §:n mukainen valtakunnallinen
lilkennejarjestelmdsuunnitelma (VLIS) ja sen tavoitteet. VLIS:34n on sisdllytettdava 12 vuodeksi
laadittava ohjelma, joka sisaltda valtion ja kuntien toimenpiteita. Valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden ja VLIS:n tavoitteet yhteensovittaminen on tarkoituksenmukaista, mita
palvelisi ndiden ajallisen valmistelun yhteensovittaminen.
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Maakuntakaava on nyt ja tulevaisuudessa merkittava kaavamuoto kuntarajat ja jopa maakuntarajat
ylittavana kaavana valtakunnallisen liikennejarjestelman ja -verkon seka niiden
kehittamistavoitteiden ja maankayton yhteensovittamisen kannalta. Valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti merkittavalle liikenneverkolle lakiehdotuksessa esitetty oikeusvaikutteisuus
maakuntakaavoissa on perusteltua lilkennejarjestelman ja -verkon toimivuuden ja
kehittamistavoitteiden turvaamiseksi. Lakiehdotuksen mukaan maakuntakaava on ohjeena
suunnittelulle ja viranomaistoiminnalle vain lilkkennejarjestelmén ja -verkon kehittamisperiaatteiden
lisdksi maakunnan aluerakenteen kehittdmisen periaatteiden sekd maakunnan viherrakenteen
kehittdmisen periaatteiden osalta. Liikennejarjestelman toimivuuden ja kehittdamisen kannalta on
tarkeda, etta kaytossa on riittdvan laaja-alainen ja laajalla yhteistydlla valmisteltu alempiasteista
suunnittelua ja viranomaistoimintaa ohjaava kaavataso, jolla voidaan sovittaa yhteen
valtakunnallisen ja maakunnallisen liikenneverkon seka alueellisen maankaytén
kehittamistavoitteet. Tama korostuu etenkin liikennehakuisen maankdaytéon muun muassa kaupan
keskittymien sijoittelussa suhteessa liikkenneverkkoon.

Maakuntakaavoitusprosessissa on tarkeda maaritella yhteistyossa vdylaviranomaisen kanssa
aluerakenteen kannalta esitettavan liikenneverkon laajuus. Maanteiden osalta hyvdn pohjan antaa
lilkennejarjestelméasta ja maanteista annetun lain 4 §:n mukainen toiminnallinen luokittelu, jossa
etenkin valta- ja kantateilld, merkittavimmilld seututeilld sekd harvoissa poikkeustapauksissa
valtakunnallisen kohteen kulkuyhteytena yhdysteilld on maakunnan aluerakenteen kehittamisen
kannalta merkitysta.

Viranomaisten edistamisvelvollisuus on perusteltua poistaa maakuntakaavan oikeusvaikutuksista,
koska edistamisvelvollisuus voi aiheuttaa eri tahoille oletuksia, odotuksia ja vaatimuksiakin
maakuntakaavassa osoitettujen eri maankayttovarausten mukaan lukien liikennevaylien
kehittdmisesta ennen kuin niiden kehittamistarve ja -mahdollisuus on ajankohtaista. Valtion
vaylaverkon kehittdmistavoitteet ja -polku on esitetty Liikenne 12 -ohjelmassa (VLIS).

Maakuntakaavan ehdottoman rakentamisrajoituksen poistaminen on oikeansuuntainen toimenpide,
ettei maakuntakaavan kohtuullisen pitkdn aikavadlin maankayttovarauksilla aiheuteta kohtuutonta
haittaa maanomistajille. Rakentamisrajoituksen kaytto on kuitenkin hyva pitaa KRL 22 §:n mukaisena
mahdollisuutena, jos maakuntakaavassa osoitetun uuden tai kehitettavan liikkennevaylan
toteuttamisaikataulu on tiedossa ja esimerkiksi vaylan kehittdminen on esitetty
liikennejarjestelmastd ja maanteistd annetun 15 b §:n mukaisen valtakunnallisessa
liikennejarjestelmasuunnitelmassa / Liikenne 12 -ohjelmassa. Rakentamisrajoitusta pohdittaessa
tulee ottaa huomioon vaylaviranomaisen ndakemys rajoituksen tarpeesta.

Maakuntakaavan yleispiirteisyyden, strategisuuden kasvattaminen on tarkea tavoite. Eri maakuntien
maakuntakaavojen ja niiden tavoitteiden yhteensovittaminen on myos tarkeaa.

Jos maakuntaavan ohjausvaikutus suhteessa kuntakaavoitukseen muuttuu nyt ehdotetun
mukaisesti, viiden vuoden siirtymaaika on erittdin lyhyt suhteessa maakuntakaavan
laatimisprosessin pituuteen. Tdma voi synnyttaa hallitsemattomia maankayttéhankkeita ja
vaikutuksia, mikali nykyiset maakuntakaavat muuttuvat ilman selvityksia ja vaikutustarkasteluja
suoraan muun muassa liikennehakuisen maankayton (muun muassa vahittaiskaupan suuryksikot)
osalta oikeusvaikutuksettomiksi.

Yleis- ja asemakaavoille esitetyt laadulliset vaatimukset seka vaikutusten arvioinnille asetetut
tavoitteet ohjaavat padosin kaavoitusta oikeaan suuntaan ja ovat tarkoituksenmukaisia myds
liilkennejarjestelman toimivuuden seka liikenneverkon kehittamisen ja liikenneturvallisuuden
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kannalta. Etenkin darevoityvien sdiden vuoksi yleiskaavan laadullisissa vaatimuksissa tulee nostaa
esiin myos hulevesisuunnittelun tarve jo yleiskaavan laadinnan yhteydessa.

Ehdotettu kaupunkiseutusuunnitelman rooli korostuu kehittyvilla kaupunkiseuduilla ylikunnallisen
liikennejarjestelman ja maankayton kehittamistavoitteiden osalta, erityisesti mikali maakuntakaavan
oikeusvaikutuksia ja ohjaavuutta kavennetaan. Nykyisin nk. vanhoilla MAL-kaupunkiseuduilla
kuntien, valtion ja muiden viranomaisten seka alueen toimijoiden yhteistyo lilkkennejarjestelman ja
maankayton kehittamisessa on kiinteda. Kaupunkiseutujen MAL-yhteistyon ja -sopimuksen pohjana
on joka tapauksessa oltava yhteistyossa tehty yleispiirteinen maankayton ja liikkennejarjestelman
rakennemalli /-suunnitelma, kehityskuvatyo tai kaupunkiseutusuunnitelma.

Voimassa olevan lain vahittaiskaupan suuryksikkoja koskevat pykalat ovat paaosin toimivia.
Lakiehdotuksen vahittdiskaupan suuryksikkdja koskevista pykalista on jatetty pois kaupan sijaintiin,
palveluverkon kehittymiseen, asiointimatkojen kohtuulliseen pituuteen seka liikenteen haittoihin
liittyvat pykalat. Palveluiden saatavuuden ja kestavan liikennejarjestelman toimivuuden kannalta
edelld mainittujen asioiden huomioimisella etenkin vahittdaiskaupan suuryksikkdjen sijoittumisessa
on merkittava vaikutus, minka vuoksi edelld mainittujen asioiden lisddmistda myos nyt ehdotettuun
lakiin tulee harkita.

Lakiehdotuksen pykalat koskien valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden, kaavojen ja
kaupunkiseutusuunnitelman vuorovaikutusta ja lausuntomenettelya ovat lilkkennejarjestelman ja
valtion maantieverkon toimivuuden ja kehittdmisen kannalta paasoin kattavia. Lausuntopyynnon
tarve seka yleiskaava- ettda asemakaavoissa on kuitenkin myos ehdotusvaiheessa tarkeaa, jotta
vaylaviranomainen voi arvioida, onko kaavaratkaisu muuttunut luonnosvaiheen jalkeen siind maarin,
ettd kaavan vaikutukset liikennejarjestelmaan ja -verkkoon ovat muuttuneet.

Kansallisten kaupunkipuistojen ja merialuesuunnittelun alueet voivat sisaltdaa myds valtion
maantieverkkoa. Kansallisen kaupunkipuiston hoito- ja kayttésuunnitelman tulee mahdollistaa
alueelle sijoittuvan maantieverkon lilkennetarpeen edellyttama kehittaminen, kunnossapito seka
hoito. Merialuesuunnittelussa tulee huomioida tarvittaessa valtion omistaman ja yllapitaman
lauttaliikenteen, yhteysalusliikenteen seka maantie- ja yhteysalusliikenneverkon yllapidon ja
kehittamisen tarpeet. Suunnittelu tulee tehda yhteistydssa merenrannalle sijoittuvien ELY-keskusten
kanssa.

Maanteiden suunnittelu tehdaan tietomallipohjaisesti, joten ehdotetut saanndkset
tietomallipohjaisesta kaavoituksesta ja rakentamisesta edesauttavat eri suunnitelmien
yhteensovittamista. Yleisessa tietoverkossa yllapidettavan ajantasaisen kaava-asioiden yllapito
parantaa osallisten tiedonsaantia ja vaikuttamismahdollisuuksia maankaytén
suunnitteluprosesseissa.

ELY-keskusten L-vastuualueen tehtavien osalta lakiehdotuksen muutoksenhakumenettely
oikaisukehotusmahdollisuuksineen vaikuttaa toimivalta.

Laki liikennejdrjestelmadsta ja maanteista ei ole oleellisesti muuttumassa. Lakiehdotuksen mukaan
kyseisen lain 17 § ei ole tdsmentymassa sen osalta, kuinka tien suunnittelussa voidaan toimia
alueella, jossa on kaavamuutos vireilld, mutta tien sijainti ja suhde maankayttdon on nykykaavan
mukainen eikd kaavanmuutos muuttaisi tilannetta. Tulkintaongelmat ovat ajoittain vaikuttaneet
kaavojen ja tiesuunnittelun etenemiseen. Liikennejarjestelmastd ja maanteitd annetun lain 17 §:3a
tulee tdssa yhteydessa tasmentaa. Koska yleiskaava ei ole voimassa asemakaavan alueella, saattaa
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LiMTL 17 &:n pykalan kielto hyvaksya tien yleissuunnitelma vastoin yleiskaavaa olla ongelmallinen
tilanteessa, jossa yleiskaavaa on jo tarkennettu asemakaavalla.

LiMTL 17-18 §:sta on tarkoitus poistaa viittaus yleiskaavan oikeusvaikutteisuuteen, joka saattaa
hamartaa talla hetkelld olevien oikeusvaikutuksettomien yleiskaavojen suhdetta tien suunnitteluun.
Lakiehdotuksessa pykalien perusteluissa todetaan, ettd ehdotetaan poistettavaksi tarpeettomana
viittaus oikeusvaikutteiseen kaavan, koska lakiehdotuksen mukaan KRL ei sisadltdisi mahdollisuutta
laatia oikeusvaikutuksetonta yleiskaavaa. Perusteluissa ei kuitenkaan sanota, mika olisi jo olevien
oikeusvaikutuksettomien yleiskaavojen suhde tien suunnitteluun. Tata tulee tasmentaa pykalien
perusteluissa. Viittaus oikeusvaikutteiseen yleiskaavaan on hyva sdilyttaa laissa.

Lakiehdotuksen osalta jaa epaselvaksi, jaako LiMTL 17 §:n 3 ja 4 momentit voimaan. Kyseisten
momenttien voimaan jadminen on maanteiden suunnitteluprosessien kannalta ehdottoman tarkeaa
ja lakiehdotusta tulee tasmentaa talta osalta.

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)
ELY-keskus esittad alueiden kayton ja rakennussuojelun nakékulmasta seuraavan huomion:

KRL 332 §:n 2 momentissa ELY-keskuksen ja museoviranomaisten purkamislupaa koskevan
valitusoikeuden tulee selkedasti kattaa myos tilanteet, joissa on kyse inventoinnissa arvioiduista
kohteista ja kohteista, jotka museoviranomainen on tarkistanut, mutta ei vield inventoinut.

ELY-keskus esittdaa luonnonsuojelun nakékulmasta seuraavaa:

KRL 128 §:ssé mainitussa kunnan hulevesisuunnitelmassa tulee hyddyntaa viherrakenneverkostoa
mahdollisimman hyvin, koska viherrakenne sisdltaa luontaisia kosteikkoja ja lisddantyvaa sadantaa
imevia elinymparist6ja. Nain ollen on jarkevampaa lisata esimerkiksi putken pituutta
luonnontilaiselle kosteikolle kuin tehda keinotekoisia lampia hulevesien patoamiseksi.

ELY-keskus esittad ymparistonsuojelun nakokulmasta seuraavaa:

Kaavojen suunnitteluvaiheissa tulee pyrkia neitseellisten luonnonvarojen kulutuksen vahentamiseen
ja valttaa ei-kaytossa olevien tai luonnontilaisten maa-alueiden kayttoonottoa. Toistaiseksi
kiertotalous on huomioitu esimerkiksi kaavamerkinnoissa kapeasti. Lakiehdotuksen kriteerit
kiertotalouden edistamiseksi ovat myds monitulkintaisia ja sisadltavat useita epavarmuuksia, joita on
esitetty esimerkiksi uudistusta koskevassa ilmastovaikutusten arvioinnissa. Arviointi nostaa esille
esimerkiksi sen, etta lain vaikutukset syntyvat pitkien vaikutusketjujen kautta, ja ehdotettu laki voi
ainoastaan raamittaa niiden toteutumiseen liittyvia tekijoita.

ELY-keskus esittaa liikennejarjestelmaasioiden nakdkulmasta seuraavaa:

Maanteiden asemakaavoitusta sdaatelevan KRL 104 §:n ottaminen omaksi pykalakseen verrattuna
voimassa olevan lain sdantelyyn selkeyttdaa maanteiden kaavoittamista etenkin, kun voimassa
olevassa laissa kaytetty termi ”yleinen alue” tarkoittaa KRL:ssa ainoastaan kuntien hallinnoimia
alueita.

KRL 115 §:3an sisaltyy uusi sddnnos kunnan velvollisuudesta ilmoittaa kadunpitopdatoksesta
tienpitdjalle muutettaessa maantieta kaduksi kadunpitopaatoksella. Lisays on perusteltu, jotta
varmistetaan paatoksen vélittyminen tiedoksi tienpitdjalle. Pykaldn 2 momentissa sdddetaan, ettd
kadunpitopaatokset tulee tehda tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina ottaen huomioon
kunnossapidon vaatimukset ja maankayton seka tie- ja katuverkon toteutuminen. Pykalan 3
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momenttia tulee tdydentda muotoon: “kadunpitopaatokset tulee tehda tarkoituksenmukaisina
kokonaisuuksina ja ajankohtana ottaen huomioon kunnossapidon vaatimukset ja maankayton seka
tie- ja katuverkon toteutuminen”. Lisays tarkoituksenmukaisesta ajankohdasta on tarpeellinen, silla
nykyisin kadunpitopaatokset jaavat monesti tekematta, vaikka edellytykset kadunpitopaatoksen
tekemiselle olisivat olleet jo kauan olemassa. Nain ollen vaylat ovat pitkia aikoja valitilassa, jossa ne
ovat asemakaavoissa katualueita, mutta edelleen hallinnollisesti maanteita. Pykdlan 4 momenttia
tulee lisdksi taydentda lakkautetun maantiealueen nk. tiepohjan kiinteistotoimituksen osalta:
"Kunnan tulee jarjestaad kustannuksellaan kadunpitopaatdksen jalkeen kiinteistotoimitus, jossa
rekister6idaan maantiealueen hallintaoikeuden muutos valtiolta kunnalle.” Asiasta voidaan saataa
myo0s asetuksella.

Katujen ja rakennuskaavateiden voimaantulo- ja siirtymasaannoksessa KRL 385 §:n 3 momentissa on
ehdotettu seuraavaa: "Jos kunnan maankaytto- ja rakennuslain nojalla haltuun ottamaa katu- tai
rakennuskaavatiealuetta ei ole merkitty lain voimaan tullessa yleisena alueena kiinteistorekisteriin,
kunnan on pantava vireille tata tarkoittava toimitushakemus vuoden kuluessa tdman lain
voimaantulosta.” Tama velvoittanee kuntia panemaan vireille myos kadunpitopaatokselld kaduksi
muuttuneiden entisten maantiealueiden kiinteistétoimitukset. Vanhojen maantiealueiden
maanomistustietojen ajan tasalle saattaminen selkeyttda ja sujuvoittaa merkittavasti muun muassa
lupa-asioiden kasittelya niin nykyisella katualueella kuin katualueen naapurikiinteistoilla.

KRL 116 &:n mukaan kunta voi paattaa kadun lakkauttamisesta, jos katu on muuttunut maantieksi.
Kadun hallinnollinen muuttaminen valtion maantieksi edellyttda lilkkennejarjestelmasta ja maanteita
annetun lain 25 §:n mukaisen tiesuunnitelman erityistapauksissa ennen KRL 116 §:n mukaisen kadun
lakkauttamispdatoksen tekemista.

Lakiehdotuksen hulevesien hallintaa koskeva sdaantely on paaosin kattavaa. Maanteiden osalta
maankdyton hulevesijdrjestelyissa tulee huomioida, etta maankayton hulevesia ei saa
lahtokohtaisesti johtaa maanteiden kuivatusjarjestelmiin. Hulevesia koskevat pykaldt on paaosin
kirjoitettu asemakaavatasolle ja yksittdisen kiinteiston ndakokulmasta. Kyseisia pykalia tulee voida
kayttaa soveltuvin osin myods laajemman alueen suunnittelussa ja rakentamisessa muun muassa
yleiskaava-alueella.

KRL 163 §:ssa sdddetaan tiealueen omistusoikeuden siirtymisesta kunnalle asemakaava-alueella.
Pykala edellyttda maanomistuksen ja tieoikeuden syntymisen osalta asian rekisterdintia
kiinteistorekisteriin, joka on kunnan tehtava. Kunnan tulee toimittaa tieto rekisterdinnista ELY-
keskukseen.

Maankayton rajoituksen aiheuttaman haitan korvaamiseen tai lunastamiseen liittyen nk. “rahat tai
lupa” -periaate on kaavojen maantievarausten osalta toimiva tapauksissa, joissa maanomistaja ei voi
kayttaa rajoituksenalaista aluetta hyvakseen yksityiseen rakentamistoimintaan tai muuhun
kohtuullista taloudellista hyotya tuottavaan toimintaan ja kaavan maantievaraukselle on tarve
[ahitulevaisuudessa. Maantiealueeksi kaavassa osoitetulla alueella rakentamislupa-asiassa tehtava
harkinta mahdollisen lunastuksen tai korvausten suhteen tulee olla ELY-keskuksella.

Vaylavirasto lausuu tarkemmin maanteihin ja maantievarauksiin liittyvista kiinteistotoimitus-,
lunastus- ja haitankorvausasioista.

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)

ELY-keskus esittaa alueiden kayton ja rakennussuojelun nakoékulmasta seuraavat pykalakohtaiset
huomiot:
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Rakentamisen ohjausta koskeva KRL 179 § on tarkempi ja selkeampi kuin voimassa olevan lain
saantely. Pykalan 1 momentin 4 kohdassa tai-sana tulee kuitenkin korvata ja-sanalla, jotta seka
arvokkaat rakennukset etta kulttuuriymparistot suojataan turmelemiselta: “arvokkaita rakennuksia
ja kulttuuriymparistoja ei turmella”.

Rakennustaiteen ja kaupunkikuvan vaalimista koskeva KRL 190 § on hyva. Pykalaa tulee kuitenkin
taydentaa silta osin, ettd rakentamisessa, rakennuksen korjaus- ja muutostydssa samoin kuin
rakennuksen tai sen osan purkamisessa on huolehdittava historiallisesti tai rakennustaiteellisesti
arvokkaita rakennuksia tai kaupunki- ja ymparistokuvaa ei turmella.

Ehdotettu rakennuksen korjaamista koskeva KRL 196 § on heikennys verrattuna voimassa olevaan
lakiin, jonka mukaan korjaus- ja muutostyo toteutetaan rakennuksen ehdoilla. Jatkossa tarkastelun
painopiste kohdistuisi jatkossa syyn painavuuteen, mita ei voida pitda toivottavana kehityssuuntana.
Nykyisen rakennuskannan sailyttaminen ja tukeminen tulee mainita jo lain tavoitteissa.

KRL 203 &:n 2 momentin 7 kohdasta tulee selkeasti kdayda ilmi, etta energiatehokkuutta koskevaa
saantelya ei sovelleta mydskaan arvorakennuksiin, joita ei ole viela suojeltu, kuten kaavattoman
alueen RKY-alueisiin tai muutoin inventoituihin ja arvokkaisiin kohteisiin.

Rakentamislupaa koskevan KRL 208 §:n perusteluissa todetaan, ettad pykdlan 2 momentin
tavoitteena olisi, ettd kunta tekisi harkinnan niin sanotun kaatoluokan kayttamisesta
rakennusjarjestyksessaan eika tekisi tapauskohtaista harkintaa luvan tarpeesta
rakennushankkeittain. Asiaa koskevassa sdantelyssa tulee ohjata kuntia maarittelemaan
rakennusjarjestyksessa selkeasti tilanteet, joissa uuden rakennuskohteen rakentaminen edellyttaisi
rakentamislupaa. Esimerkkitapauksia olisivat muun muassa saunan rakentaminen siihen liittyvien
paloturvallisuus- ja jatevesihuoltondakokohtien vuoksi erityisesti rannoilla, rakentaminen
pohjavesialueella seka sen varmistaminen, onko rakennusoikeutta tietyilla kiinteistolla ylipaansa
olemassa tai jaljella.

KRL 218 §:n 2 momentissa mainittu mahdollisuus poiketa pykaldn 1 momentin 1 kohdassa
mainituista rakennuksen purkamislupaa koskevista edellytyksista voi muodostua ongelmalliseksi.
Epéselvaksi jaa, voisiko kaavassa suojellun rakennuksen purkaminen aiheuttaa haittaa kaavan
toteuttamiselle. Mikali kaavassa suojellun rakennuksen purkaminen ei voisi aiheuttaa haittaa kaavan
toteuttamiselle, 2 momentin ehdotettu muotoilu voisi mahdollistaa argumentoinnin, jonka
perusteella voitaisiin purkaa esimerkiksi arvorakennuksia vetoamalla niiden menetettyyn arvoon, 1
momentin 2 kohta sivuuttaen. Momentin sanamuodosta tai vahintaankin lakiehdotuksen
perusteluista tulee kayda selvasti ilmi, etta kyseisen momenttiin perusteella ei olisi mahdollista
purkaa arvokkaita rakennuksia.

Pykalan 2 momentista tulee joka tapauksessa vahintaankin kdayda ilmi, millaista selvitysta
edellytetdan sen osoittamiseksi, ettd rakennukselle ei ole enaa osoitettavissa kayttotarkoitusta ja
rakennuksen kunto ja korjausmahdollisuudet ovat huonot taikka rakennus sijaitsee alueella, jolla
rakennukset ovat menettdneet suurimman osan arvostaan. Lisdksi momentista tulee kdyda ilmi se,
mita rakennusten arvolla tarkoitetaan (taloudellinen arvo, kulttuurihistoriallinen arvo tms.).
Muotoilua tulee tdsmentéaa, jotta rakennuksen purkamisluvan edellytykseksi ei riita vain se, etta
purettava rakennusmateriaali voidaan kayttaa uudelleen tai kierrattaa. Rakennuksen korjaaminen ja
uusi kayttotarkoitus ovat usein kestavampi ratkaisu kuin purkaminen ja uudisrakentaminen.

Sijoittamisluvan edellytykset erityisharkinta-alueella KRL 212 §:ssa antavat kunnille mahdollisuuksia
huolehtia yhdyskuntarakenteen eheydesta ja asianmukaisen kaavoituksen edellytyksista ehka
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hieman paremmin kuin nykyinen suunnittelutarveharkintakdytanto. Ongelmia saattaa kuitenkin
edelleen syntya lupaedellytysten sanamuotojen tulkinnasta, kun paatoksia kunnissa tehdaan.

Rakentamislupahakemusta koskevassa KRL 223 §:ssa edellytetadn rakentamisluvan hakijalta
selvitysta siitd, etta hakija hallitsee rakennuspaikkaa. Kyseinen edellytys on jo voimassa olevan lain
osalta erittdin ongelmallinen rakennusperinndn suojelemisesta annetun lain 17 §:n tarkoittamassa
tilanteessa, jossa ELY-keskus teettdmisuhan taytantdonpanon yhteydessa teettaa tarpeelliset
toimenpiteet rakennuksen kunnostamiseksi tai saattamiseksi ennalleen rakennuksen omistajan
laiminly0dessa sailyttamisen ja suojelun tarkoituksen edellyttdman hoidon ja kunnostuksen. Mikali
edelld mainitut toimenpiteet edellyttavat luonteensa vuoksi rakentamislupaa, ELY-keskuksella ei ole
mahdollisuutta saada teetettaville toimenpiteille rakentamislupaa, koska ELY-keskus ei missdan
vaiheessa hallitse rakennuspaikkaa. Talldin teettamisuhan kayttaminen rakennussuojeluasioiden
vhteydessa laajempien, rakentamislupaa edellyttdvien, toimenpiteiden osalta menettaa
merkityksensd. Pykalaa ja lakiehdotusta tulee ehdottomasti taydentaa niin, ettd ELY-keskuksen on
tarvittaessa mahdollista saada rakennussuojeluasioiden teettamisuhkatapauksissa rakentamislupa
rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain 17 §:n mukaisten tarpeellisten toimenpiteiden
suorittamiseksi.

KRL 227 §&:ssa purkamisluvan lausuntopyyntovelvollisuus tulee ulottaa kattamaan lisdksi esimerkiksi
inventoidut maakunnalliset ja paikalliset kohteet, kuten poikkeamisluvan
lausuntopyyntovelvollisuutta koskevassa KRL 228 §:ssa. Lisdaksi molempien pykalien osalta tulee
huomioida rakennukset, joita ei ole viela suojeltu, kuten kohteet kaavattoman alueen RKY-alueilla.
Edelld mainittuja kohteita ei ole huomioitu purkamis- tai poikkeamislupahakemuksia koskevassa
lausunnonpyyntovelvollisuudessa ELY-keskuksen tai museoviranomaisten osalta. Purkamis- ja
poikkeamislupa-asioihin liittyvaa valitusoikeutta koskevia KRL 330 §:43 ja 332 §:34 tulee tdydentda
vastaavasti.

Rakennuksen kunnossapitoa ja kunnossapidon laiminlyontia koskevissa pykalissa tulee huomioida
myos suojelemattomat arvokkaat rakennukset (KRL 304 §) ja rakennushistoriallisten arvojen
vaarantuminen (KRL 305 §).

ELY-keskus esittdaa luonnonsuojelun nakékulmasta seuraavaa:

Rakentamislupaa koskevan KRL 208 §:n 2 momentin osalta on riskina, etta kdytannossa kategorisesti
sallittaisiin sellainen rakentaminen, jolla on merkittavia haitallisia vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen. Kysymys on erityisesti siitd, osataanko kunnissa riittavasti tunnistaa edella
mainittuja tilanteita esimerkiksi rakennusjarjestysta laadittaessa.

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa (KRL 212 §) ollaan palaamassa
oikeusharkinnasta rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Epaselvaksi jaa, miten
lupaedellytykset tulee kirjoittaa, jotta tuomioistuimen kannalta kunnan myontama lupa on
mahdollista pitda voimassa eika lupa mene valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti
esimerkiksi siksi, ettd luvalla kasitelladn vain yhden rakennuspaikan eika sitd ymparoivien alueiden
tilanne taikka kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen
rakentamisen lievealue on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena.

Sijoittamisluvan edellytyksia asemakaavoittamattomalla alueella ja erityisharkinta-alueilla koskevissa
KRL 211 ja 212 §:ssa on erilaiset kirjaukset: “eika vaikeuteta erityisten luonnon- tai
kulttuuriymparistdjen arvojen sdilyttamista” ja “aiheuta sellaisia merkittavia haitallisia ymparisto- tai
muita vaikutuksia, jotka edellyttavat asemakaavan laatimista”. Epaselvaksi jaa, voidaanko nain ollen
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erityisharkinta-alueella vaikeuttaa erityisten luonnonymparistdjen arvojen sdilyttamista
sijoittamisluvan myontamisella.

ELY-keskus esittdaa maaseutuelinkeinojen kehittamisen nakdkulmasta seuraavaa:

Rakennuslupaprosessiin tuotu kaksivaiheisuus koskisi todennakoisesti maatalouden uusia
tuotantoyksikoita, mitd voidaan pitaa tarpeettomana muutoksena. Tuotantoyksikdiden sijoittelu on
jo ohjeistettu ymparistonsuojelulain mukaisissa lupa- ja ilmoitusmenettelyissa. Maatalouden
harjoittamiseen tarvittava rakentaminen tulee Iahtékohtaisesti olla mahdollista viljelijan oman
maatilan yhteydessa. Maisemaan sijoittuvan maatalousrakentamisen muodot ja materiaalit syntyvat
tuotantorakentamisen funktioista, joita ohjaavat tiukat taloudelliset reunaehdot ja tuotantoa
ohjaavat sdddokset. Rakennuksen liittyminen maatilan muuhun rakennuskantaan, asettuminen
maatilaymparistoon ja rakentamisen kauneusarvoja koskevat keskeiset suunnitteluratkaisut muun
muassa varityksen ja pintamateriaalien osalta voidaan ratkaista varsinaisen rakennusluvan
yhteydessa.

Rakennuslupaprosessin sisaltdvaatimukseen asetetut kiertotaloutta ja rakentamisen hiilijalanjaljen
seurantaa koskevat tavoitteet ovat sinansa tarkeita, mutta nykyinen maatalouden
rakennussuunnittelu- ja rakennustoiminta eivat ole esitettyihin vaatimuksiin valmiita. Vaatimukset
tietomallista (KRL 222 §) ja ilmastoselvityksesta (KRL 223 §) olisivat suuri haaste maatalouden
rakentamiseen erikoistuneelle suunnittelijakunnalle. Esimerkiksi siipikarjakasvattamon suurin
merkitys kasvihuonepaastdjen vahentdamisessa on kulutustottumuksien muutosta tukevassa
tuotannon suuntaamisessa. Vaikeaan kannattavuustilanteeseen liittyvat taloudelliset vaatimukset ja
esimerkiksi rakennuksen kosteudenkestavyyteen kohdistuvat tekniset vaatimukset jattavat
hiilijalanjalkeen liittyvat suunnitteluratkaisuvaihtoehdot melko merkityksettémiksi. Pahimmillaan
tiukat suunnittelu- ja dokumentaatiovaatimukset voivat lopettaa paikallislaht6isen
rakennussuunnittelun maaseudun teollisuusrakentamisessa ja maatalouden tuotannonalalla,
koyhdyttavat paikallista puurakentamisen kulttuuria ja lisdavat kansallisten seka ylikansallisten
standardisuunnitelmien kayttoa ilman paikallisten olosuhteiden huomioimista. Lopputuloksena
tallainen kehitys olisi hyvan rakennetun ympariston kehittamisen tavoitteiden vastainen.

ELY-keskus esittdaa ymparistonsuojelun nakdkulmasta seuraavaa:

Kiertotalouden nakokulmasta lakiehdotus korostaa perustellusti rakentamisen elinkaarindakdkulmaa
ja rakennuksilta vaadittavia elinkaariominaisuuksia. Ehdotus sisaltaa rakentamiseen liittyvia
vaatimuksia esimerkiksi ilmastoselvityksen, materiaaliselosteen ja purkumateriaaliselvityksen osalta.
Kiertotalouden nakodkulmasta on kriittista suunnitella ja listata rakentamisessa kaytetyt materiaalit,
mika tapahtuu luontevasti samassa yhteydessa ilmastoselvityksen laadinnan kanssa, kuten
esityksessa todetaan. Laissa tulee korostaa sita, ettd mita energiatehokkaammasta rakennuksesta on
kyse, sen suurempi merkitys elinkaarisissa ymparistovaikutuksissa siihen kaytetyilla materiaaleilla
on. Yleissdaantona tulee pitaa sitd, ettd ohjauksessa keskitytaan niihin kokonaisuuksiin, elinkaaren
vaiheisiin tai materiaaleihin, jotka synnyttavat suurimman osan elinkaarisista
ymparistévaikutuksista.

Kiertotalouden nakokulmasta toimenpiteet tulee laajassa mittakaavassa kohdentaa niille
toimialoille, joilla kulutetaan merkittavia maaria luonnonvaroja. Tasta syysta rakentamisen toimialaa
koskevien raportointi ja uudelleenkaytto-, kierratys- ja korjausvelvoitteiden lisdaminen on
valttamatonta ja perusteltua. Kiertotalouden osalta ei tule keskittya pelkastaan tuotteiden tai
tuotantoprosessien suunnitteluun ja kulutukseen tai jatehuoltoon; biologiset kierrot ja prosessit ovat
olennainen osa sita. Kiertotalousnakékulma edellyttdaa koko rakennuksen elinkaaren aikaista
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tarkastelua, eika vain esimerkiksi materiaalien tehokasta kierratysta. Kaikki kiertotalouden nimissa
tehtavat toimenpiteet eivat automaattisesti ole ymparistollisesti kestavia.

Maa-aineslain luvanvaraisuutta koskevaa pykalaa maa-aineslain 4 §:33a on ehdotettu
tdydennettavaksi: “Lupa ei ole tarpeen lainvoimaisen asemakaavan toteuttamiseen liittyvaan
rakentamista valmistelevaan kaivamiseen tai louhintaan. Ottamisessa on lisdaksi noudatettava 3 §:n 1
momentin vaatimuksia.” Maa-aineslain 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa todetaan, ettd maa-aineslaki ei
koske rakentamisen yhteydessa irrotettujen ainesten ottamista ja hyvaksikayttoa, kun toimenpide
perustuu viranomaisen antamaan lupaan tai hyvaksymaan suunnitelmaan. Kuten lakiehdotuksen
perusteluissa todetaan, nykyisin kdytannot ovat erilaisia ja kaivuuta tehdaan vaihtelevasti eri luvilla.
Ehdotetun muutoksen jalkeen olisi yksiselitteistd, ettd maa-aineslupaa ei tarvita asemakaavan
mukaiseen kaivamiseen. Kyseinen lisdys poistaisi kuitenkin kaytantdjen sekalaisuuteen liittyvan
ongelman ainoastaan asemakaavoitetuilla alueilla, ei sellaisilta alueilta, joilla on voimassa oleva
yleiskaava tai joita ei ole lainkaan tarkemmin kaavoitettu.

Saannoksessa on erikseen todettu, ettei asemakaavan mukainen kaivaminen edellytd maa-
aineslupaa. Epaselvaksi jaa, onko esimerkiksi yleiskaava ja rakentamislupa riittdava viranomaisen
antama lupa tai hyvaksyma suunnitelma vai edellytetdaanko nailla alueilla aina maa-aineslupaa.
Rakentamiseen liittyvat luvat, joihin maa-aineslakia ei sovelleta, tulee selvyyden vuoksi luetella
ainakin lain esitoissa.

Maa-aineslain 2 §:n jattdessa lain soveltamisalan ulkopuolelle rakentamisen yhteydessa irrotetut
ainekset ja niiden hyvaksikayton, aiheutuu ristiriita sen osalta, etta lakiehdotuksen mukaan
asemakaavan toteuttamisen valmisteluun liittyva kaivaminen olisi maa-aineslain soveltamisalaan
kuuluvaa, mutta ei silti vaatisi maa-aineslupaa. Kun asemakaavan valmistelut6ihin sovelletaan maa-
aineslakia, on kyse muusta kuin varsinaisesti rakentamiseen liittyvasta toiminnasta eli
valmistelevasta toiminnasta. Tall6in louhintaan (ja murskaukseen) tarvitaan ymparistélupa (muu
kuin maarakennustoimintaan liittyva kivenlouhinta, jossa kiviainesta kasitelldan vahintaan 50 paivaa,
edellyttdd ymparistélupaa, YSL liite 1 taulukko 2 kohta 7 c). Ympaéristéluvan mukaiseen toimintaan
sovelletaan MURAUS-asetusta sekd 300 metrin vahimmaisetaisyyssaantdd. Tama kaytdannossa estaa
asemakaavan valmistelutdihin liittyvan louhinnan monilla asemakaavoitetuilla alueilla, jotka
koskevat usein rakentamisen tiivistamista jo rakennetuilla alueilla.

Maisematydlupaa koskevassa KRL 215 §:n perusteluissa todetaan seuraavasti: ”"Vaikka
maisematyolupa ja maa-aineslupa ovat toisensa poissulkevia, saannelldaan niilla osittain erilaisia
toimenpiteita. Maa-aineslailla sddnnelldan maa-ainesten ottamista. Maisematyoluvan yleisin tarve
liittyy puiden kaatamiseen. Suuret rakentamishankkeet saattavat edellyttaa laajoja ja kestoltaan
vuosia jatkuvia louhintatditda. Myds erilaisia maamassoja saatetaan joutua vaihtamaan. Toisinaan on
kysymys maaperan pilaantumisesta johtuvasta massojen korvaamisesta puhtailla. Lainvoimaisen
kaavan alueella rakennuspaikan rakentamiskelpoisuus on periaatteessa selvitetty jo kaavassa.” ja ”---
nykyisen lain mukaisesti maisematy6lupaa koskevia saanndksia ei sovellettaisi sellaiseen maa-
ainesten ottamiseen, josta saddettaisiin maa-aineslaissa (555/1981). Paallekkaisyyksien ja
tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi rajapintajaoston ehdotuksesta maa-aineslain 4 §:3an lisattaisiin
uusi 2 momentti. Sen mukaan maa-aineslupa ei olisi tarpeen asemakaavan toteuttamiseen liittyvaan
rakentamista valmistelevaan kaivamiseen tai louhintaan. --- Ehdotetuilla valmistelevia toimenpiteita
koskevilla muutoksilla varmistettaisiin yhtaldiset menettelyt ja valtettaisiin kaksinkertaisten
menettelyjen soveltaminen.” Tatd ennen perusteluissa todetaan, ettd “Rakentamishanketta
valmistelevat valttamattomat toimenpiteet, jotka liittyvat lainvoimaisen kaavan toteuttamiseen,
vapautuisivat maisematyo6luvasta. Kaavalla tarkoitetaan tassa yhteydessa asemakaavaa, ranta-
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asemakaavaa ja yleiskaavaa.” Edelld mainitun perusteella voidaan paatya tilanteeseen, jossa
halutaan valttaa kaksinkertaista menettelyd (maisematy6lupa ja maa-aineslupa) ja lopputuloksena
asemakaava-alueella ei edellytetd kumpaakaan lupaa tasattavan alueen laajuudesta, massojen
maarasta tai toimenpiteen kestosta riippumatta.

Maisematydluvan rooli kaivamiseen liittyvissa hankkeissa jaa epaselvaksi. Asemakaavan
valmistelutoihin edellytettaisiin maisematydlupaa, jolloin maa-aineslupaa ei tarvittaisi. KRL 215 §:n
mukaan maisematyolupaa koskevia sdannoksia ei kuitenkaan sovellettaisi sellaiseen maa-ainesten
ottamiseen, josta sdddetddn maa-aineslaissa. Maa-aineslain 4 §:n muutoksen mukaan asemakaavan
valmistelutoihin liittyvaan kaivamiseen sovellettaisiin kuitenkin maa-aineslakia.

Uudistuksen myo6ta nousee esiin tarve koulutuksesta tai tarkemmasta ohjeistuksesta sen osalta,
mitkad ovat ne merkinnat oikeusvaikutteisesta maakuntakaavaosasta, jotka jatkossa ovat velvoittavia.

Rakentamislupaa koskevan KRL 208 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaan uuden rakennuskohteen
rakentaminen edellyttaa rakentamislupaa, jos kohde on erityista toimintaa varten rakennettava
alue, josta aiheutuu vaikutuksia sita ympardivien alueiden kaytélle. Kohdan perusteluissa todetaan,
etta ”--- erityista toimintaa varten rakennettava alue voisi muun ohella olla alue, jolla varastoidaan
valiaikaisesti pilaantumattomia maa-aineksia. Tarkoituksena olisi rakentamislupaa hyédyntamalla
helpottaa ja tehostaa kaivettujen maa-ainesten kayttoa luomalla selked menettely
pilaantumattomien maa-ainesten valivarastoinnille ennen niiden kayttoa.
Rakentamislupamenettelya voitaisiin soveltaa vain sellaiseen maa-ainekseen, jota ei pideta jatelain 5
§:ssd tarkoitettuna jatteena.” Muutos on hyva ja tavoitteena kannatettava etenkin, jos
pilaantumattomien maa-ainesten valivarastointi voidaan ratkaista jo osana aluetta koskevaa muuta
rakentamislupaa ja vain tarvittaessa hakea erillistd rakentamislupaa pelkastaan maa-ainesten
valivarastointia varten.

Saman pykalan 1 momentin ehdotettu 7 kohta, jonka mukaan energiakaivon rakentaminen
edellyttadisi rakentamislupaa, on hyva. Kuten lakiehdotuksen perusteluissa on todettu,
energiakaivoihin liittyvat niiden sijoittamisen ongelmat ja kiellot liittyen pohjavesialueisiin,
naapurikiinteistéjen mahdollisuuksiin hyodyntaa maalampda sekda mahdolliset vaikutukset
naapurikiinteistdjen kaivoihin silloin kun ne eivat ole pohjavesialueella.

Ymparistovaikutusten arviointia koskevan KRL 236 §:n perusteluissa ei ole mainintaa
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (YVAL) mukaisesta mahdollisesta
asemakaavan toteuttamiseen liittyvaan rakentamista valmistelevaan kaivamiseen tai louhintaan
liittyvasta YVA-menettelyn tarpeesta. Maa-aineslain mukainen ottamishanke voi tulla YVA-
menettelyyn joko suoraan YVA-lain hankeluettelon perusteella tai muutoin YVA-menettelyn
tapauskohtaisen (YVAL 3 § 2 ja 3 mom. seka 2 luku) soveltamispaatdksen perusteella.
Hankeluettelon 2b-kohdan hankkeet ovat aina YVA-menettelyn vaativia (kiven, soran tai hiekan otto,
kun ottamisalueen pinta-ala on yli 25 hehtaaria, tai otettava ainesmaara on vahintaan 200 000
kiintokuutiometria vuodessa). Asemakaavan toteuttamiseen liittyvaan rakentamista valmistelevaan
kaivamiseen tai louhintaan sovelletaan maa-aineslakia ja ndin ollen ilmeisesti myds YVA-
lainsddadannon hankeluettelon 2 b-kohtaa ja tarvittaessa tapauskohtaista tarveharkintaa, vaikka
maisematyolupaa tai maa-aineslupaa ei vaadita.

ELY-keskus esittaa liikennejarjestelmaasioiden nakokulmasta seuraavaa:

Liikennejarjestelmasta ja maanteistd annetussa laissa (LjMTL) on sdannoksia, jotka koskevat
maanteiden varteen rakentamista. Etenkin kyseisen lain sddnndkset koskien kulkuyhteyksien
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jarjestamista maanteiltd, tiealueelle ja maantien suoja-alueelle seka tien viereen rakentamista ovat
merkittdvia seka liikenteen sujuvuuden etta liikenneturvallisuuden kannalta. LjiMTL:n 3 luvussa
annetaan maantiehen kohdistuvia toimenpiteita koskevia maarayksia ja 4 luvussa annetaan
maantiealueen ulkopuolisia alueita koskevia maankayttorajoituksia. LiMTL:n sdannoksia on siten
noudatettava KRL:n rinnalla rakentamishankkeissa maantieverkon ldheisyydessa.

Lakiehdotuksessa on kattavasti esitetty eri rakentamisen lupien osalta lausunnonpyyntévelvollisuus
ELY-keskuksilta ja/tai rakennushankkeen naapureilta. ELY-keskusten L-vastuualueet vastaavat LjiMTL
11 §:n mukaan alueensa tienpidon tehtdvien hoitamisesta maantieverkon tienpitdjan Vaylaviraston
ohjauksen mukaisesti. Taten ELY-keskuksen L-vastuualue tulkitaan maantiehen rajoittuvissa
rakennushankkeissa my6s naapuriksi tai muun alueen haltijaksi.

Lakiehdotuksessa rakentamisen lupien osalta ELY-keskuksen L-vastuualueella on kattavasti
valitusoikeus kaikista lupamuodoista ELY-keskuksena tai naapurina, tai molemmissa rooleissa.

Lakiehdotuksessa on todettu maisematyon (KRL 215 §) ja rakennuksen purkamisluvan (KRL 217 §)
osalta, etta kyseiset luvat eivat ole tarpeen, jos toimenpiteet perustuvat LjiMTL:n mukaiseen
hyvaksyttyyn tiesuunnitelmaan tai ratalain mukaiseen hyvaksyttyyn ratasuunnitelmaan. Vastaavan
momentin lisdysta tulee harkita myoés muiden lupamuotojen pykalien osalta.

Meluntorjuntaan ja adniolosuhteisiin liittyen on tarkoituksenmukaista, ettd KRL 202 §:n mukaan
rakennushankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava rakennushankkeessa rakennuksen sisa- ja
ulkotilojen suunnittelusta siten, ettd noudatetaan valtioneuvoston melulle asettamia ohjearvoja
(Valtioneuvoston paatds melutason ohjearvoista 993/1992). Myds kunnilla on vastuu edella
mainittujen melun ohjearvojen noudattamisesta kaava- ja rakentamishankkeissa.

Rakentamislupaa koskevassa KRL 208 §:ssd esitetadn, ettd vahintadn 2 neliometrin suuruinen
valaistu mainoslaite edellyttaa rakentamislupaa. LjMTL 52 §:ssa saadetdan tienvarsimainonnasta ja -
ilmoittelusta. Maantien kayttdjille suunnattujen mainoslaitteiden osalta lupa- ja
ilmoitusmenettelyssa tulee noudattaa LiMTL:n sddnndksia seka kyseisen lain 52 b § mukaan
Lilkenne- ja viestintdviraston (Traficomin) antamia maarayksia. Maantien kayttéjille suunnattu
mainos voi edellyttaa lupahakemusta tai ilmoitusta ELY-keskukseen. Mainonnan tulee noudattaa
edelld mainittuja Traficomin maarayksia. Jos maantien kayttajille suunnatun mainoksen
sijoituspaikka on asemakaavoitetulla alueella, lupaviranomainen on kunta ja luvasta tulee kuulla ELY-
keskusta naapurina. ELY-keskus harkitsee mainoksen ulkoasua ja sijoittumista liikenneturvallisuuden
nakokulmasta, eikd mainoksen koko ole ainoa kriteeri harkinnassa.

Sijoittamisluvan edellytyksia asemakaava-alueen ulkopuolella ja erityisharkinta-alueella koskeviin
KRL 211-212 §:n liittyen rakentamisen lupakynnyksen nostamisella voi olla kielteisia
seurausvaikutuksia. Sijoittamisluvan edellytyksend asemakaavan ulkopuolisella alueella olisi
jatkossa, ettd rakennuspaikka olisi kooltaan vahintdan 1 000 nelidmetrid. Rakennuspaikan kokoa
koskeva minimivaatimus laskisi merkittdavasti, mikd helpottaisi asemakaava-alueiden ulkopuolista
rakentamista. Yhdyskuntarakenteen hallinta erityisharkinta-alueilla ja niihin kuuluvilla asemakaava-
alueiden lievealueilla voi vaikeutua. Talla olisi muun muassa liikennetta lisdavia ja kestavan
lilkkumisen edellytyksia heikentavia vaikutuksia.

KRL 211 §&:ssa on perustellusti tuotu esiin myds LiMTL:n ohjaus rakennusten sijoittumiseen
asemakaava-alueen ulkopuolella maantien suoja- ja nakemaalueiden osalta. Pykaldssa esitetty
kayttokelpoisen padsytien toteutumien on myods tarkeaa lupaharkinnassa. Maanteiden liittymélupa-
asioissa on noudatettava LiMTL:n 37 §:3a. Erityisharkinta-aluetta koskevan sijoitusluvan osalta on
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KRL 211 §&:n sdannosten lisdksi sijoittamisluvan myontamisen edellytyksend, ettd rakentaminen on
sopivaa liikkennevaylien toteuttamisen ja liikenneturvallisuuden kannalta, mikd on perusteltua.

Rakentamislupahakemusta koskevaa KRL 223 §:33 tulee tdydentaa niin, etta maantien varrelle
sijoittuvan rakennushankkeen lupahakemukseen tulee liittda myods voimassa oleva liittymalupa
maantiehen tai ELY-keskuksen lausunto myodnteinen lausunto liittymaluvan osalta. Maanteiden
liittymalupa-asioissa on noudatettava LjiMTL:n 37 §:3a.

Vaikka rakentamisluvasta kuulemista ja tiedottamista koskeva KRL 224 § ei edellyta lausunnon
pyytamista ELY-keskukselta, tulee maanteihin rajoittuvissa rakennushankkeissa padasiassa aina
kuulla ELY-keskuksen L-vastuualuetta naapurina. Paasaantoisesti myos sijoittamisluvan jalkeen
tienpitajan / ELY-keskuksen L-vastuualueen uusi kuuleminen on tarpeen hankkeen
toteuttamislupahakemusvaiheessa.

Maanteiden toimivuuden ja liikenneturvallisuuden kannalta on tarkeaa, etta maanteiden varsille
sijoittuvista maisema-, poikkeamis- ja sijoittamisluvista pyydetaan ELY-keskuksen lausunto ja nailta
osin KRL 227-228 &:ia tulee tdydentaa vastaavasti.

Voimassa olevan lain mukaan kunnan maaraama viranomainen paattda asemakaava-alueella
ojittamisesta ja suojapenkereen tai pumppuaseman sijoittamisesta toisen omistamalle alueelle.
Veden johtamista ja ojittamista koskevan KRL 296 §:n 2 momentissa todetun kunnan maaraaman
viranomaisen lisdksi on hyva keventaa hallinnollisia prosesseja ja mahdollistaa maantien ja rautatien
laskuojasta viivytysaltaineen sekd suojapenkereen ja pumppuaseman sijoittamisesta paattaminen
myos LjMTL:n seka ratalain mukaista tie- ja ratasuunnitelmaa hyvaksyttaessa. Tiesuunnitelmasta ja
ratasuunnitelmasta pyydetaan aina kunnan lausunto, joten kunta paasee tarkistamaan ja
vaikuttamaan mahdollisten laskuojien, suojapenkereiden ja pumppuasemien sijaintiin. Esityksena
on, ettd mainitut toimenpiteet voidaan toteuttaa hyvaksytyn tiesuunnitelman tai ratasuunnitelmaan
mukaisesti eika toimenpiteeseen tarvita erillista kaavoitus- ja rakentamislain mukaista lupaa.

Luonnollisen vedenjuoksun muuttamista koskevan KRL 302 §:3an liittyen, jos maantien
rakentamisessa tai parantamisessa muutetaan maanpinnan korkeusasemaa tai suoritetaan sellaisia
toimenpiteitd, jotka muuttavat naapurikiinteistdjen luonnollista vedenjuoksua, tiesuunnitelmassa
osoitetaan kiinteistdjen korvaavat vedenjuoksuratkaisut. Maantien naapureilla on mahdollisuus
vaikuttaa maantien rakentamisesta tai parantamisesta aiheutuviin ratkaisuihin
tiesuunnitteluprosessin aikana.

Ymparistonhoitoa koskevassa KRL 307 §:ssa esitetty hdlytysajoneuvojen ja huollon kulkuyhteyksien
turvaaminen rakentamisluvassa ja rakennuspaikan kayt6ssa on ehdottoman tarkeaa.

Maanteihin kuuluvien jalankulku- ja pyordilyvaylien (ent. kevyen liikenteen vaylad) kunnossapidon ja
hoidon tavoitteena on pitda vaylat esteettoming, turvallisina ja lilkkennetarpeen mukaisesti riittavan
sujuvina kaikkina vuodenaikoina. Maanteiden seka jalankulku- ja py6railyvaylien kunnossapidosta ja
hoidosta vastaavat ELY-keskukset, jotka myos valvovat vaylien kuntoa.

Maanteiden parantamisen, rakentamisen ja kunnossapidon tavoitteena on edistaa liikkkumisen ja
kuljettamisen mahdollisuuksia seka lisata liikenneturvallisuutta ja liikkumisympariston viihtyisyytta.
ELY-keskukset ja Vaylavirasto laativat uusien ja parannettavien maanteiden tiesuunnitelmat
vuorovaikutteisesti muun muassa alueen kuntien kanssa, jolloin kunnan nakemykset muun muassa
tieympariston osalta tulevat esille. Tieymparistda kehitetdaan, kunnossapidetaan ja hoidetaan koko
maantieverkolle asetettujen yhdenmukaisten tavoitteiden mukaisesti.
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Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana kdydyissa keskusteluissa on ollut esilla myds maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta padosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan siséltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.

Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja
liikenneverkon seka viherrakenteen kehittamisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittdd myos muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettavista asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittaisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisdllyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetdan esittimaan nakemyksensa myos vaihtoehtoisesta mallista.

ELY-keskuksen ndkdkulmasta maakuntakaavan vaihtoehtoinen malli, jossa maakuntakaavan
oikeusvaikutuksia ei rajattaisi laissa, vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan
oikeusvaikutteinen, on monesta nakokulmasta edelleen perusteltu.

Vaikka maakuntakaavoissa on nykymuodossaan paljon informatiivista sisaltd4, joilla ei ole yksindan
suoraa juridista ohjausvaikutusta, on maakuntakaavan rooli laajana ylikunnallisena
suunnittelutasona yleisesti tunnustettu ja maakuntakaava on tarkedssa asemassa myos
valtakunnallisten tavoitteiden alueellisena konkretisoijana.

KRL 18 §:ssa ehdotettu maakuntakaavan oikeusvaikutuksiltaan rajattu malli voi muodostua monissa
asioissa ongelmalliseksi ja vahentda maakuntakaavoituksen merkitysta merkittavalla tavalla.
Ehdotetun mallin osalta missadn ei maariteltdisi lainvoimaisesti esimerkiksi maakunnallisesti
merkittavia kulttuuriymparistoja tai maisema-alueita. Kyseisissa asioissa tehtavilla inventoinneilla ei
voida korvata maakuntakaavan oikeusvaikutteisuutta eikd inventointeja enaa valttamatta tehda,
mikali maakuntakaavoituksessa ei enaa edellyteta kulttuuriympariston huomioimista.

Jos yksittaisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen ei voida maakuntakaavassa ottaa kantaa, se ei
valttamatta edista kestavaa aluerakennetta. Talloin uhkana on esimerkiksi taajamien leviaminen
hallitsemattomasti esimerkiksi valtion teiden "vaaralle" puolelle ja taajamarakenteen hajautuminen.
Tarkoituksenmukaista olisi varmistaa sdaantelylla se, ettd jo voimassa olevat kaavat toteutettaisiin
keskustoista ulospdin vaiheittain rakentaen eika toteutus tapahtuisi satunnaisessa jarjestyksessa.
Tama edellyttaisi, ettd kaavojen reservialueita tulisi pystya paremmin hallitsemaan.

Maakuntakaavan ohjausvaikutus jaa puutteelliseksi, kun KRL 21 §:n 1 momentin mukaan vain KRL 18
§:n 2 momentissa tarkoitetut asiat ovat ohjeena laadittaessa asemakaavaa alueella, jolla ei ole
voimassa yleiskaavaa. KRL 20 §:ssa tarkoitetut maakuntakaavan laadulliset vaatimukset eivat tule
talloin riittavalla tavalla huomioiduiksi.

Luonnonsuojelun nakékulmasta kaikilta osin kuntien kaavoitusta sitovasti ohjaava maakuntakaava
on selkedampi ja alueidenkaytdn suunnitelmallisuutta edistava. Toimivaa kaavahierarkiaa on
tarpeetonta hamartaa. Kaavajarjestelman selkeyden ja johdonmukaisuuden nakékulmasta olisi
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edelleen perusteltua, ettd maakuntakaava olisi kaikilta osiltaan ohjeena yleis- ja asemakaavoja
laadittaessa.

Vaylien kdyton suunnittelussa yleissuunnitelman ja tie-/ratasuunnitelman tulee perustua
oikeusvaikutteiseen kaavaan, jossa maantien sijainti ja suhde muuhun alueiden kaytto6n on
selvitetty (LiMTL 17 §). On hyva huomioida, ettd suurella osalla maantieverkkoa ainoa
oikeusvaikutteinen kaava on nykyisin maakuntakaava. Valtakunnallisen liikennejarjestelman ja -
verkon kannalta vaihtoehtoinen maakuntakaavamalli tukee siten parhaiten liikennejarjestelman
toimivuuden seka liikenneverkon kehittamisen turvaamista, kun vaylaverkkoa ymparoiva ja siihen
merkittavasti vaikuttava maankaytto olisi myos oikeusvaikutteisella kaavalla ratkaistu.

Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myéntama lupa on mahdollista pitda voimassa eikd lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, ettd luvalla késitelldédn vain
yhden rakennuspaikan, eika sita ymparoivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?

Miten pdavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykaldn perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, ettd allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdyttaminen on hankkeessa mahdollista?

Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia naette paadvastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?

Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole lahtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestdnne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?
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