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Yleista

Kymenlaakson liitto toteaa, etta alueidenkaytdn ja rakentamisen suunnittelua saanteleva
lakikokonaisuus on merkittavan laaja kokonaisuus ja sen ajantasaisuus on tarkeaa. Lakiuudistukselle
asetetut tavoitteet ovat kannatettavia ja niiden edistaminen perusteltua.

Kymenlaakson liitto toteaa, ettd lakiluonnoksen kokonaisuuteen liittyy merkittavia muutoksia
kuntien vastuihin ja tehtdavakuviin. Kymenlaakson liitto keskittyy lausunnossaan kuitenkin erityisesti
maakuntakaavoitusta, alueidenkdyton suunnittelujarjestelmaa ja kaavoitusjarjestelmaa koskeviin
kysymyksiin. Kuntien osalta viitamme mm. Kuntaliiton lausumaan, jossa on nostettu kattavasti esiin
merkittavia huomioita.

Kymenlaakson liitto toteaa, etta lakiluonnos on monilta osin ongelmallinen. Lakiluonnoksen
merkittavimmat muutokset koskevat maakuntakaavoitusta.

Kymenlaakson liitto katsoo, ettd luonnoksen suurimmat ongelmat koskevat seuraavia
asiakokonaisuuksia:

- Pykaldluonnokset eivat vastaa laille asetettuja tavoitteita

- Maakuntakaavan oikeusvaikutusten rajaaminen
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- Aluerakenteen maaritelma
- Kaavoitusjarjestelman selkeys ja sujuvoittaminen
- Suunnittelujarjestelman vaikuttavuus

- Siirtymasaannosto

Kymenlaakson liitto yhtyy maakuntajohtajien yhteiseen kannanottoon (6.10.2021), jonka mukaan
kaavoitus- ja rakentamislain valmistelu on syyta keskeyttaa. Mikali valmistelu kaikesta huolimatta
jatkuu, tulee Iahtékohdaksi ottaa vaihtoehtoinen malli, jossa maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajata.

Tavoitteet

Kymenlaakson liitto toteaa, etta lain valmistelun tavoitteet koskien hiilineutraalia yhteiskuntaa,
luonnon monimuotoisuuden vahvistamista, rakentamisen laadun parantamista ja digitalisaation
edistamista ovat hyvia ja kannatettavia. Lakiluonnoksessa esitetyt toimenpiteet eivat kuitenkaan
Kymenlaakson liiton nakemyksen mukaan saavuta sille asetettuja tavoitteita, vaan lakiluonnos on
osin ristiriidassa ndiden tavoitteiden kanssa. Lakiluonnoksen tavoitteena on myds yksinkertaistaa
alueidenkayton suunnittelujarjestelmaa. Kymenlaakson liitto katsoo, etta esitetty alueidenkayton
suunnittelun kokonaisuus ei yksinkertaista jarjestelmaa eika taten tayta sille asetettuja tavoitteita.
Lakiluonnos painvastoin sekavoittaa suunnittelujarjestelmaa lisadamalla uuden suunnittelutason seka
monimutkaistamalla kaavojen tulkintaa, kun kaavoissa olisi tulevaisuudessa seka oikeusvaikutteisia
ettd oikeusvaikutuksettomia merkintdja. Lakiluonnos on nailta osin my6s vuoropuhelun
jarjestamisen ja osallisten nakdkulmasta sekava.

Maakuntakaavan oikeusvaikutusten rajaaminen ja aluerakenteen maaritelma

Lakiluonnoksessa esitetdaan, ettd maakuntakaava olisi oikeusvaikutteinen vain kolmen teeman
osalta. Nama teemat olisivat kehittamisen periaatteet koskien maakunnan aluerakennetta,
valtakunnallista ja maakunnallista liikennejarjestelmaa ja -verkkoa seka maakunnan viherrakennetta.
Lisaksi maakuntahallitus voisi ottaa maakuntakaavassa kasiteltavaksi muitakin teemoja, mutta nailla
ei olisi oikeusvaikutuksia. Kymenlaakson liitto pitaa erittdin ongelmallisena, ettd samassa
kaavakokonaisuudessa on seka oikeusvaikutteisia etta oikeusvaikutuksettomia merkint6éja. Tama
vaikuttaa negatiivisesti kaavan tulkintaan, selkeyteen ja ymmarrettavyyteen ja tata kautta vaikeuttaa
vuoropuhelua osallisten kanssa. Erityisen ongelmallista on aluerakenteen maaritelma osana
oikeusvaikutteista teemakokonaisuutta.

Lakiluonnoksen 3 §:ssd maaritellyn mukaisesti aluerakenteella tarkoitetaan keskuksia ja niiden vélisia
lilkenneyhteyksia seka teknisen huollon infrastruktuuria siltd osin, kuin niilld on valtakunnallista tai
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maakunnallista merkitystd. Kymenlaakson liitto katsoo, ettd aluerakenteen maaritelma
lakiluonnoksessa on liian suppea. Kymenlaakson liiton ndakemyksen mukaan aluerakenteen pitaisi
sisaltad myos tyopaikkojen, tuotannon, teollisuuden, puolustusvoimien seka matkailun ja vapaa-ajan
alueiden kokonaisuuden. N&illd toiminnoilla on myos liikennetta aiheuttava vaikutus eika niiden
rajaaminen aluerakennemadaritelman ulkopuolelle ole perusteltua. Lisdksi keskusten ulkopuolelle
sijoittuu myos jatkossa toimintoja, joilla voi olla valtakunnallista ja maakunnallista merkitysta ja
joiden sijaintia maakunnan alueella olisi tarpeen selvittda ja suunnitella yhteistydssa eri kuntien
kanssa. Ndihin nyt aluerakennemaaritelman ulkopuolelle jaaviin teemoihin liittyvat merkittavat
elinkeinoelaman hankkeet tarvitsevat suunnittelullisen selkdrangan. Naiden teemojen jaaminen
aluerakenteen ulkopuolelle ja siten maakuntakaavan oikeusvaikutteisen suunnittelun
saavuttamattomiin aiheuttaisi toteutuessaan vaistamatta ongelmia ja investointihankkeiden
viivastymista.

Lakiluonnoksen mukaan maakuntakaavassa ei kasiteltdisi yksittdaisen kunnan yhdyskuntarakennetta.
Esimerkiksi pinta-alaltaan laajalla kaupunkialueella tai kaupunkiseudulla voi olla
vhdyskuntarakenteessa aluekokonaisuuksia ja -verkostoja, joilla on kokonaisuutena maakunnallista
merkitysta. Aluerakennetta kokonaisvaltaisesti suunniteltaessa on valttamatonta tarkastella ja
maaritella aluerakenteen elementtien yhdyskuntarakenteellisia periaatteita ja ominaisuuksia.

Kymenlaakson liitto toteaa, etta lakiluonnoksen 5 §:ssa asetetut tavoitteet koskien
ilmastonmuutoksen hillintaa, varautumista saan aari-ilmidihin ja ilmastonmuutoksen riskeihin
varautumista ovat kannatettavia. Imastonmuutoksen hillintaa ja varautumista koskevat
toimenpiteet alueidenkayton suunnittelujarjestelman keinoin ovat sen kaltaisia, etta laaja-alainen,
kokonaisvaltainen ja yhteensovittava suunnittelu korostuu. Tahan tehtavaan kokonaisuudessaan
lainvoimainen maakuntakaava on toimiva ja resurssitehokas valine. Ilmastoty® on haastava
kokonaisuus ja edellyttaa toimenpiteita kaikilla hallinnonaloilla ja suunnittelutasoilla. Kansalliset,
maakunnalliset ja paikallisen tason toimenpiteet taydentavat toisiaan. Lakiluonnoksessa esitetaan
maakuntakaavan oikeusvaikutusten merkittavaa rajaamista ja nain heikennetaan keskeisen
ilmastotyon tyokalun vaikuttavuutta oleellisesti. Vaikuttavuutta heikentda paitsi maakuntakaavan
oikeusvaikutusten rajaaminen, myds kaavan edistamisvelvollisuuden poistaminen.

Lakiluonnoksen nykytilan arvioinnossa todetaan, etta ”"viime vuosina maakuntakaavojen sisalto ja
esitystapa on kehittynyt siten, ettd niissa kdaytetdaan enenevassa maarin kehittdmisen pitkan aikavalin
suuntaa osoittavia kehittdmisperiaatemerkint6ja maakuntakaavoissa aikaisemin painottuneiden
aluevarausmerkintojen lisaksi ja sijasta.” Lakiluonnoksesta ja sen sdddoskohtaisista perusteluista ei
kay ilmi, minka vuoksi oikeusvaikutteista maakuntakaavoitusta ei haluta hyodyntaa laaja-alaisesti
ilmastonmuutoksen hillitsemisessa ja siihen sopeutumisessa, vaikka todetaan, ettd maakuntakaava
on kehittynyt yha strategisempaan suuntaan ja tdten olisi hyva tyokalu tdssa lakiehdotuksessa
esitettyjen tavoitteiden saavuttamiseen. Lakiehdotuksen vaikutusten arvioinnissa ei kasitelld
lainkaan maakunnallisesta tarkastelusta luopumisen vaikutuksia lakiehdotuksen keskeisimpiin
tavoitteisiin, kuten ilmastonmuutoksen hillintdan ja siihen sopeutumiseen seka luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseen.
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Kymenlaakson liitto pitda ongelmallisena, ettda maakuntakaavan kokonaisvaltaisen yhteen sovittavan
roolin paattyessa tulee hankekohtaisen kaavoituksen ja hankekohtaisten lupamenettelyjen ja niiden
vhteydessa tehtavien selvitysten merkitys korostumaan. Hankeldhtoinen kaavoitus ei ole kestava
lahtokohta pitkan aikavélin haasteiden ratkaisemiseen koskien mm. ilmastonmuutoksen hillintaa ja
sopeutumista sekd luonnon monimuotoisuutta. Myos elinkeinoeldaman ndakokulmasta
kokonaisvaltainen ja laaja-alainen erilaiset tarpeet ja vaikutukset huomioiva suunnittelu edistaa
elinkeinoelaman toimintaedellytyksia.

Kymenlaakson liitto toteaa, ettd kaavaluonnoksen 20 §:ssa esitetyt maakuntakaavalle asetetut
laadulliset vaatimukset ovat kannatettavia ja hyvia. Kymenlaakson liitto toteaa kuitenkin, etta
lakiluonnoksen pykaldssa 18 maaritellyilla maakuntakaavan oikeusvaikutteisilla teemoilla ei pystyta
riittavan tehokkaasti tayttdamaan 20 § laadullisia vaatimuksia ja pykalaluonnokset ovat keskenaan
ristiriidassa. Laadullisissa vaatimuksissa on vaatimuksia mm. luonnonvarojen kestavaan kayttoon,
elinkeinoihin, maisemaan ja kulttuuriperintoon seka virkistykseen liittyen, mutta naita teemoja ei
voitaisi kasitella oikeusvaikutteisilla kaavamerkinnoilla. Lakiluonnoksen pykaldakohtaisissa
perusteluissa todetaan 20 § kohdalla, etta “Laadulliset vaatimukset olisivat nykyisten
maakuntakaavan sisadltévaatimusten kaltaisia ja perusteena maakuntakaavan sisallon
lainmukaisuuden arvioinnille.” Kymenlaakson liitto katsoo, etta kaikkien laadullisissa vaatimuksissa
kasiteltyjen asioiden tulee olla myds maakuntakaavan oikeusvaikutteisia teemoja, jotta
maakuntakaava olisi 20 § mukaisesti lainmukainen.

Lakiluonnoksen 20 §: laadullisten vaatimusten tayttaminen edellyttda kattavaa ja laaja-alaista
tarkastelua. Suunnittelutyon maara olisi merkittavan suurta, mutta itse lopullisen maakuntakaavan
vaikuttavuus ja lapinakyvyys heikkenisi.

Lakiluonnoksen 18 §:ssa maaritellddn maakuntakaavan oikeusvaikutteiseksi sisalloksi kehittamisen
periaatteet koskien maakunnan aluerakennetta, valtakunnallista ja maakunnallista
liikennejarjestelmaa ja -verkkoa seka maakunnan viherrakennetta. Saaddskohtaisissa perusteluissa
todetaan, etta “Kehittdmisen periaatteiden esittaminen tarkoittaisi sitd, ettd maakuntakaava
painottuisi erityisesti maakunnan alueidenkdyton kehittamisen tavoitteiden, suunnan ja
periaatteiden maarittelyyn yksittaisten alueidenkayttoratkaisujen sijaan.” Kymenlaakson liitto
toteaa, ettd lakiluonnoksessa jaa epaselvaksi mita kehittamisen periaatteet kaytannossa
tarkoittavat. Maakunnan alueidenkayton tavoitteet, suunta ja periaatteet ovat jo nykyaan
lainvoimaisten maakuntakaavojen sisaltoa. Mikali lakiluonnos toteutuisi esitetyssa muodossaan,
oltaisiin maakuntakaavan lainvoimaisuuden suhteen epaselvassa tilanteessa ja lainvoimaisuuden
tulkinta jaisi loppukadessa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi, mika veisi useita vuosia ja
taten asettaisi kaavajarjestelman tulkinnan kestamattémaan tilanteeseen.

Maakuntakaavoitus on pitkan tahtdaimen ennakoivaa maakunnan eri alueiden kayttotarpeiden
yhteensovittamista. Pykalaluonnosten ja niiden perustelujen valossa nayttaa silta, etta
maakuntakaavoituksella ei tulevaisuudessa enda pystyta ohjaamaan ja yhteensovittamaan
aluetalouden, luonnonvarojen kestavan kayton ja uusiutuvan energianhuollon kannalta keskeisia
maankadyton ratkaisuja. Kysymys on esimerkiksi kaivostoiminnan, maa-ainesten oton, tuulivoiman ja
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poronhoidon sekd puolustusvoimien toiminnan kaltaisista asioista, joiden jarjestaminen vaatii
yhteensovittamista muiden maankayttointressien kanssa. Maakuntakaavoituksen merkitysta
kyseisissa asioissa korostaa se, ettd naita toimintoja sijoittuu erityisesti sellaisille kaupunkiseutujen ja
asutuskeskusten ulkopuolella oleville alueille, joilla kuntien yleiskaavoitus on vahaista tai kunnilla ei
ole mainittavia resursseja yleiskaavojen laatimisen tarpeita varten. Toisaalta luonnonvarojen kaytto
ja uusiutuvan energiantuotannon kysymykset liittyvat laheisesti viherrakenteeseen. Kansainvaliset ja
kansallisen tason vaatimukset koskien ilmastonmuutosta, hiilineutraaliutta ja biodiversiteettid ovat
kiristyneet ja samaan aikaan lakiluonnoksessa heikennetdan maakuntakaavan roolia luonnonvarojen
kestavan kayton yhteensovittajana merkittavan oleellisesti.

Kymenlaakson liitto esittda myds huolensa kulttuuriympariston arvojen sadilymisestd, kun ne eivat
enaa olisi maakuntakaavaan oikeusvaikutteista sisaltod. Maakuntakaava on ollut keskeinen viline
maakunnallisten arvoalueiden tunnistamisessa, osallistavassa kasittelyssa seka tunnistettujen
alueiden arvojen turvaamisessa oikeusvaikutteisten kaavamerkintéjen avulla.

Kymenlaakson liitto toteaa, ettd oikeusvaikutteinen viherrakenne on hyva elementti
maakuntakaavaan. Kuitenkin jo nyt voimassa olevissa maakuntakaavoissa (kuten Kymenlaakson
maakuntakaava 2040) on viherrakennetta ohjaavia kaavamerkint6ja. Voimassa oleva maankaytto- ja
rakennuslaki tarjoaa hyvia tyokaluja kokonaisvaltaisen viherrakenteen osoittamiseen
maakuntakaavatasolla.

Lakiluonnoksen sddaddskohtaisissa perusteluissa todetaan maakuntakaavan oikeusvaikutteisuuden
rajaamisesta seuraavaa: “Uudessa suunnittelujarjestelmassa maakuntakaava olisi ohjeena muulle
suunnittelulle ja viranomaistoiminnalle vain maakunnan aluerakenteen kehittamisen periaatteiden,
valtakunnallisen ja maakunnallisen liikennejarjestelman ja -verkon kehittamisen periaatteiden seka
maakunnan viherrakenteen kehittamisen periaatteiden osalta. Tama korostaisi
maakuntakaavoituksen roolia pitkan aikavalin yleispiirteisena suunnitelmana.” Kymenlaakson liitto
katsoo, ettd oikeusvaikutteisten teemojen ndin merkittava rajaaminen ei korosta maakuntakaavan
roolia pitkdn aikavalin yleispiirteisena suunnitelmana vaan painvastoin heikentada sen roolia
kokonaisvaltaisena, yhteensovittavana ja tulevaisuuteen katsovana suunnitelmana.

Kymenlaakson liitto katsoo, ettd maakuntakaavoituksen oikeusvaikutteiseksi esitetty sisaltd on
jaamassa liian suppeaksi tarpeisiin ndhden ja vastustaa maakuntakaavan oikeusvaikutusten
rajaamista.

Seudulliset selvitykset ja seudullinen maankadyton suunnittelu

Lausuntopalvelu.fi 5/13



Maakuntakaavan tulee nykylain mukaan perustua riittavan laajoihin selvityksiin. 14 §:n 1. momentin
mukaan “Ymparistoministerion olisi jarjestettava alueidenkayton ja rakennetun ympariston tilan ja
kehityksen seuranta. Ministerio tarvitsee riittavat tiedot alueidenkayton ja rakennetun ympariston
tilasta ja kehitysnakymista koko maassa, jotta ministerio voi yleisella tasolla kehittaa ja ohjata
alueidenkayton suunnittelua. Seurantatiedon avulla ministerion on voitava arvioida elinympariston
tilaa ja sen kehityssuuntia, alueidenkayton ohjausvalineiden vaikuttavuutta seka kaavoituksen
toteutumista ja vaikuttavuutta ymparistoon.” Maakuntaliitot tuottavat ymparistOministerion
tarvitsemia tietoja koko maan alueelta. Mikali maakuntakaavan oikeusvaikutteisuutta rajoitetaan,
myo0s tehtyjen selvitysten maara ja laajuus vaistamatta supistuvat. Lisdksi kunnat laatisivat
selvityksia eri aikoina ja kattavuudeltaan erilaisina, minka seurauksena maakunnan tasolla selvitykset
eivat valttamatta enaa olisi yhteismitallisia ja vertailukelpoisia. Tama puolestaan heikentaisi
merkittavasti alueellisen tiedon saatavuutta ja hyodyntamismahdollisuuksia pitkan aikavalin
suunnittelussa.

Maakuntakaavan oikeusvaikutusten rajaaminen koskemaan vain tiettyja osa-alueita voi vaikuttaa
valmiuteen selvittdaa kattavasti ja kokonaisvaltaisesti maankdyton suunnittelua palvelevia kysymyksia
yli kuntarajojen. On vaarana, etta sellaisiin kysymyksiin, joihin ei liity oikeudellisia velvollisuuksia, ei
kiinniteta riittavaa huomiota. Nykytilanteessa maakuntaliitot ovat ainoita tahoja, jotka tekevat
ennakoivasti ja laaja-alaisesti maakunnan alueen tarkasteluja. Tata kautta on syntynyt merkittavaa
aluetietoa, jonka saanti vaarantuisi tulevaisuudessa. Kappaleessa 7.1 Kaavoitus- ja rakentamislain
saannoskohtaiset perustelut 14 §:n Viranomaisille kuuluvat seurantatehtavat mukaan maakunnan
liiton olisi huolehdittava maakunnan alueiden kdyton suunnittelun edellyttamasta alueiden kayton,
aluerakenteen ja luonnonympariston tilan ja kehityksen seurannasta alueellaan. Naiden teemojen
ulkopuolelle jaa merkittavia aihekokonaisuuksia, jotka jaisivat kuntien selvitysvelvollisuuden piiriin.
Kymenlaakson liitto on huolissaan kuntien resurssien riittavyydesta seka laajojen, ylikunnallisten
tarkastelujen toteuttamisesta tulevaisuudessa.

Lakiluonnoksessa esitetdan, etta kunnan yhdyskuntarakenteeseen liittyvat kysymykset ovat
yleiskaavan sisdltoa. Seudullisen ja ylikunnallisen tason yhdyskuntarakenteen ja liikennejarjestelman
tarkastelu ja ohjaaminen ei lakiluonnoksen mukaan ole minkaan oikeusvaikutuksia omaavan
kaavatason tehtava. Kymenlaakson liitto katsoo, ettd myds seudullista yhdyskuntarakennetta ja
liilkennejarjestelmaa tulisi ohjata oikeusvaikutteisella kaavalla ja tdhan oikeusvaikutteinen
maakuntakaava on toimiva tyokalu.

Esimerkiksi puolustusvoimien toimintojen seka tyopaikka- ja teollisuustoiminnan vaikutukset ovat
padsaantoisesti vahintaan seudullisia. Niiden edellyttama infra (liikenne, energiansiirto, vesihuolto)
tulisi lakiluonnoksen mukaan osoittaa maakuntakaavassa, mutta varsinaisia tuotannollisia alueita ei.
Jatkossa siis maakuntakaavalla ohjattaisiin kriittista infraa ilman todellista vaikutusta tuotannon
sijoittumiseen. Kymenlaakson liitto pitda ongelmallisena, ettd lakiluonnos ei tunnista selvasti ndiden
teemojen yhteytta kestavan liikkkumisen ja liikkennejarjestelman suunnittelun kanssa. Liikkumisen ja
liilkennejarjestelman ohjaamisella maankayton suunnittelun keinoin on merkittavia vaikutuksia mm.
ilmastonmuutoksen hillintaan.
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Alueidenkadyton suunnittelujarjestelman selkeys, sujuvoittaminen ja vaikuttavuus

Kymenlaakson liitto toteaa, ettd mikali kaavoitusjarjestelmaa uudistetaan lakiluonnoksen mukaisesti,
jarjestelmd monimutkaistuisi ja aiheuttaisi jatkuvaa tulkintaa, mika heikentaisi osaltaan kansalaisten
uskoa vaikutusmahdollisuuksiinsa erilaisissa viranomaismenettelyissa. Ongelmakentta liittyy paitsi
oikeusvaikutusproblematiikkaan myds siihen, ettd maakuntakaavojen sisallon suuret erot
maakuntien valilla olisivat todennakoisia. Mikali lakiluonnos toteutuisi esitetyssd muodossaan,
oltaisiin maakuntakaavan lainvoimaisuuden suhteen epéaselvdssa tilanteessa ja lainvoimaisuuden
tulkinta jaisi loppukadessa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi, mika veisi useita vuosia ja
taten asettaisi kaavajarjestelman tulkinnan kestamattémaan tilanteeseen.

Pykaldaluonnokset esittavat tdaysin uuden suunnittelutason, kaupunkiseutusuunnitelman. Jo nykyinen
maankadytto- ja rakennuslaki sisaltdaa monenlaisia tydkaluja, joita ei ole otettu taysimaaraisesti
kayttéon. Tama koskee myods kaupunkiseutuja, joilla esim. nykylain mukaisia yhteisia yleiskaavoja ei
ole juurikaan laadittu tai niiden laadintaan on liittynyt erittdin suuria haasteita. Kotkan-Haminan
seudulla on laadittu voimassa olevan maankaytto- ja rakennuslain mukainen yleiskaava usean
kunnan yhteistyona. Tama Kotkan-Haminan seudun strateginen yleiskaava osoittaa, ettd nykylain
mukaiset tyokalut ovat toimivia ja kayttokelpoisia.

Kymenlaakson liitto katsoo, etta vailla lainvoimaa olevan kaupunkiseutusuunnitelman vaikuttavuus
on heikko suhteessa suunnitelmalle esitettyihin vaatimuksiin ja menettelyihin, jotka ovat varsin
velvoittavia ja yksityiskohtaisia. Samaan aikaan Suomen pinta-alasta jaisi suurin osa vaille
minkaanlaista alueidenkayton ohjausta, mikali maakuntakaavan oikeusvaikutukset rajattaisiin
esitetyn mukaisesti.

Suomessa toimeenpantiin vuonna 2016 EU:n direktiivi 2014/89/EU merten aluesuunnittelun
puitteista taydentamallda maankaytto- ja rakennuslakia ja vastuuttamalla suunnitteluun rannikon
maakuntien liitot. Samalla kokonaisuus pohjautui ja pohjautuu siihen, ettd maakuntakaavat ovat
merialueella oikeusvaikutteisia, ne on yhteen sovitettu mantereen alueidenkdyton kanssa, ja itse
merialuesuunnitelma on vain ohjeellinen. Luopumalla maakuntakaavan oikeusvaikutteisuudesta
edes osittain Suomi joutuisi kansainvalisestikin erikoiseen asemaan, mikali lainsdadannollinen pohja
pitkdn aikavalin suunnittelussa merialueella murennettaisiin heti, kun laki on saatu voimaan.
Merialueella on nykylain mukaisissa maakuntakaavoissa yhteensovitettu laajoja intresseja koskien
mm. meriliikennettd, luonnonvaroja, luonnon monimuotoisuutta, energiahuoltoa ja virkistysta seka
matkailua.

Alueidenkadytdn suunnittelun digitalisaatio
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Kymenlaakson liitto katsoo, ettd lakiluonnoksen vaikutusten arvioinnissa kappaleessa 4.2.3.4
Alueidenkadyton suunnittelun digitalisaatio esitetty tiedon yhteentoimivuuden ja
vertailukelpoisuuden seka tiedon saatavuuden ja kdytettavyyden tavoitteet liittyen
tietomallimuotoiseen kaavaan ovat hyvia ja tavoiteltavia. Kymenlaakson liitto pyytdad huomioimaan,
ettd alueidenkayton suunnittelun digitalisaatiossa on tarkeaa varmistaa, etteivat tekniset ratkaisut,
kaavoituksen yhteismitallistaminen tai kaavan esitystavan vakioitu muoto rajoita tai ohjaa
suunnittelua vaan toimivat suunnittelun tydkaluina.

Lakiluonnoksen vaikutusten arvioinnissa kohdassa Vaikutukset maakuntien liittojen tiedonhallintaan
on virheellisesti annettu ymmartaa, ettd Kymenlaakson liitolla olisi ainoastaan oma rajapinta
maakuntakaavalle eika sita olisi saatavissa Lounaistiedon palvelun kautta. Kymenlaakson liitto
huomauttaa, ettda Kymenlaakson maakuntakaavan INSPIRE -velvoitteiden mukainen rajapintapalvelu
maakuntien yhteisellda HAME-visualisoinnilla on saatavilla ainoastaan Lounaistiedon palvelun kautta.
Kymenlaakson liitto pyytda poistamaan maininnan Kymenlaakson liitosta kappaleen 4.2.3.4 osiosta
Vaikutukset maakuntaliittojen tiedonhallintaan. Kymenlaakson liitto yllapitdaa omaa maakuntakaavan
rajapintaa kaavan virallisella visualisoinnilla lahinnd omaa maakuntakaavan karttapalvelua seka
maakunnan kuntien rajapintapalvelukdyttéa varten. Kymenlaakson maakunnan alueella voimassa on
kokonaismaakuntakaava Kymenlaakson maakuntakaava 2040, joka on tuotettu HAME-tietomallin
mukaisesti.

Lakiluonnoksen 14 §:ssa Viranomaisille kuuluvat seurantatehtavat velvoitetaan maakunnan liittoja
huolehtimaan maakunnan alueidenkdytdn suunnittelun edellyttamasta alueidenkayton,
aluerakenteen ja luonnonympariston tilan ja kehityksen seurannasta alueella. Lakiluonnoksen 20
§:ssd osoitetaan maakuntakaavan laadulliset vaatimukset. Kymenlaakson liitto painottaa, etta
ndiden tehtavien ja velvoitteiden tayttamiseksi maakuntien liitoilla tulee olla oikeus saada kayttonsa
paras olemassa oleva tieto yksityisyydensuojapykalien sita estamatta.

Lakiluonnoksen pykalissa 87-89 maaritelladn alueidenkayton tietomalli, kaavan tietosisallon rakenne
seka kaavan tietosisallon esitystapa. Lakiluonnoksen 87 §:n mukaan alueidenkayton tietomallilla
tarkoitetaan alueidenkayttoon liittyvien tietojen kokonaisuutta koneluettavassa ja yhteentoimivassa
tietorakenteessa sisdltdaen kohteen geometrian ja sijainnin seka siihen liittyvat paaasialliset tiedot.
Lakiluonnoksen 88 §:n mukaan maakuntakaava laaditaan tietomallina ja se koostuu kaavakohteista
ja kaavamaarayksista. Lakiluonnoksen 89 §:n mukaan maakuntakaavan tietosisalto esitetdan
vakioidussa muodossa. Lakiluonnoksen mukaan ymparistoministerion asetuksella voitaisiin antaa
tarkempia saannoksia mm. alueidenkayton tietomallien sisallosta ja koneluettavasta
tietorakenteesta ja kaavan esitystavan vakioiduista muodosta. Lakiluonnoksen sdadadoskohtaisten
perustelujen digitaalinen tietosisdlté mukaan tietomallimuotoinen kaava on digitaalisessa ja
koneluettavassa muodossa oleva kaava, jonka tietosisalto on saatavissa selville vain teknisin vélinein.
Sdadoskohtaisten perustelujen mukaan kaava tulisi esittda vakioidussa muodossa, jotta ihmiset
saisivat selkedn ja ymmarrettavan kuvan kaavan sisallésta ja merkityksesta. Kaavan vakioidusta
muodosta saddettaisiin ymparistoministerion erillisasetuksessa. Kymenlaakson liitto painottaa, etta
ymparistéministerion erillisasetus kaavan tietosisallon esitystavoista onkin avainasemassa kaavojen
ihmisymmarrettavyyden kannalta. Kymenlaakson liitto kuitenkin katsoo, etta jo lakitekstissa tulisi
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selkedammin tuoda esille edellytys kaavan tietosisallon esittamisesta vakioidussa
ihmisymmarrettavdssa muodossa.

Lakiluonnoksen 21 §:ssa esitetddn, etta maakuntakaava olisi oikeusvaikutteinen vain kolmen teeman
osalta. Lisaksi maakuntahallitus voisi ottaa maakuntakaavassa kasiteltavaksi muitakin teemoja,
mutta nailla ei olisi oikeusvaikutuksia. Toisaalta lakiluonnoksen 88 § kaavan tietosisallon rakenteesta
ei ota kantaa siihen, mista asioista kaavoissa on paatettava sisallollisesti. Lakiluonnoksesta ei selvia
sisaltyyké maakuntakaavan tietomallin tietosisaltdon ainoastaan maakuntakaavan
oikeusvaikutteinen tietosisalto vai seka oikeusvaikutteinen ettd oikeusvaikutukseton sisalto.
Lakiluonnoksessa esitetdan, etta kaavan tietomallin sisallostd voidaan saataa ymparistoministerion
erillisasetuksella. Ymparistoministerion erillisasetus tietomallin siséllésta on avainasemassa, kun
maaritelldaan miten maakuntakaavan oikeusvaikutteinen ja oikeusvaikutukseton tietosisalto
esitetdan selkedsti ja ymmarrettavasti niin kone- kuin ihmisluettavassa muodossa. Kymenlaakson
liitto katsoo, ettd jo lakitekstissa tulisi selkeadsti tuoda esille maakuntakaavan tietomallin sisalto
oikeusvaikutteisen ja muun tietosisallon suhteen.

Liityntapinnat muihin lakeihin

Kymenlaakson liitto tuo esille samaan aikaan valmisteltavana olevien lainsdaadantéuudistusten
keskinaissuhteet ja lakien toimivuuden kokonaisuutena. Eri lakien ja niiden mukaisten menettelyjen
tulee toimia my6s kokonaisuutena. Kymenlaakson liitto katsoo, etta lakiuudistusta tulee tarkastella
kokonaisuutena ja eri lakien rajapinnat ja muutosten vaikutukset huomioida yksittdisten erillislakien
muutosten vaikutuksia laajemmin. Lakien valmistelussa tulee myds arvioida eri lakimuutosten
yhteisvaikutuksia.

Kymenlaakson liitto katsoo, ettd kaavoitus- ja rakentamislain luonnos on ristiriidassa elokuussa 2021
voimaan tulleen lain alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
toimeenpanosta kanssa. Laissa alueiden kehittdmisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanosta 17 §:ssd maaritellaan maakunnan liiton tehtdvaksi mm. edistada
luonnonvarojen kestavaa kayttoa ja ilmastonmuutoksen hillintaa ja siihen sopeutumista ja
laadukkaan elinympariston tilaa koskevan suunnittelun yhteistyota seka vastaa suunnittelun
yhteensovittamisesta maakunnan muun suunnittelun kanssa. Kymenlaakson liitto katsoo, etta
kaavoitus- ja rakentamislain luonnoksessa esitetty maakuntakaavan oikeusvaikutusten merkittava
rajaaminen on ristiriidassa ko. 17 pykalan kanssa.

Kymenlaakson liitto katsoo, ettd valmisteilla olevat luonnonsuojelulaki ja ilmastolaki liittyvat
keskeisesti myos kaavoitus- ja rakennuslakiin. Edelld mainittujen aiemmin lausuntokierroksella
olleiden lakiehdotusten lausunnoissa Kymenlaakson liitto toi esille myos maakuntakaavoituksen
merkitysta kyseisten lakien edistamisen osalta. Mikali kaavoitus- ja rakentamislain uudistus etenee
maakuntakaavan roolia heikentden, vaikeutuu myos ilmastotyon laaja-alainen edistdminen
alueellisella, kuntaa laajemmalla alueella.
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Kymenlaakson liitto huomauttaa, etta kaavoitus- ja rakentamislain seka luonnonsuojelulain
luonnosten yhteyksia olisi tarkasteltava. Molemmissa laeissa kasitelldadn alueellisten luonnon
monimuotoisuusselvitysten tekemistd, ja vastuiden selkeyttaminen olisi talta osin tarkeaa.
Kymenlaakson liitto toteaa, ettd jos kumpikin lakiehdotus toteutuu ehdotetusti, on vaarana, etta
maakuntaliitot ja ELY-keskukset tekisivat osin paallekkaista tyota, tai ettd luonnon
monimuotoisuuden alueellinen tarkastelu jaisi tekematta. Lisdksi luonnonsuojelulain ehdotuksessa
esitettiin ekologista kompensaatiota osana luonnonsuojelua. Talta osin olisi varmistettava, etta
luonnonsuojelulain ja kaavoitus- ja rakentamislain tavoitteet tukevat toisiaan.

Kymenlaakson liitto kiinnittaa huomiota siihen, etta lakiluonnos yhdessa lunastuslain lausunnolla
olleen lakiluonnoksen kanssa heikentaa kuntien mahdollisuuksia harjoittaa tarkoituksenmukaista
maapolitiikkaa ja taten kaavojen toteutumisen varmistamista.

Siirtymdsaannosto

Maakuntakaavoja koskeva lakiluonnoksen siirtymasaannos (367 §) vaikuttaisi taannehtivasti
lainvoimaisiin maakuntakaavapaatoksiin viiden vuoden siirtymdajan jalkeen. Kymenlaakson liitto
katsoo, etta taannehtiva vaikutus lainvoimaisiin kaavoihin ei ole edes periaatteellisesti
hyvaksyttavaa. Taannehtiva pdatos tekee lainvoimaisten maakuntakaavojen tulkinnan
ongelmalliseksi ja jattaa avoimia kysymyksia koskien mm. lainvoimaisten maakuntakaavojen
aluevarausten laajuutta. On my0s epdselvaa, mitka lainvoimaisten maakuntakaavojen merkinnat
olisivat siirtymaajan jalkeen lainvoimaisia ja mitka eivat. Taman kaltainen tilanne loisi maankayton
suunnittelujarjestelmaan epaselvan ohjausvaikutuksen maakuntakaavan osalta eika siten ole
hyvaksyttavissa.

Esitetty viiden vuoden siirtymaaika on maakuntakaavoitukselle liian lyhyt. Mikali laki hyvaksyttaisiin,
tulee siirtymasaannosten riittavalla pituudella mahdollistaa maakuntakaavojen uudistaminen.
Nykyisen maankaytto ja rakennuslain yhteydessa sovellettu 10 vuoden siirtymaaika siirryttaessa
seutukaavoista maakuntakaavoihin osoittautui toimivaksi.

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)

Kysymyksia lausunnonantajille
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Lakiuudistuksen valmistelun aikana kdydyissa keskusteluissa on ollut esilla myos maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta padosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan sisdltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.

Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja
liikenneverkon seka viherrakenteen kehittamisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittad myos muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettavista asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittaisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisdllyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetdan esittimaan nakemyksensa myos vaihtoehtoisesta mallista.

Kymenlaakson liitto pitda erittain positiivisena, etta lakiluonnoksen lausuntopyynnon yhteydessa on
pyydetty kannanottoja myds maakuntakaavaa koskevasta vaihtoehtoisesta mallista.

Kymenlaakson liitto yhtyy maakuntajohtajien yhteiseen kannanottoon (6.10.2021), jonka mukaan
kaavoitus- ja rakentamislain valmistelu on syyta keskeyttaa. Mikali valmistelu kaikesta huolimatta
jatkuu, tulee Iahtékohdaksi ottaa vaihtoehtoinen malli, jossa maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajata.

Maakuntakaava on nykytilanteessa ainoa suunnitelma, joka ohjaa sitovasti ja pitkajanteisesti
maankayttokysymyksia koko maakunnan alueella. Maakuntakaava oikeusvaikutteisena
suunnitelmana on vahva tyokalu maankayttohaasteiden yhteensovittamisessa yli kuntarajojen.
Maakuntakaavalla pystytdan myos kasittelemaan laajoja kysymyksia koskien mm. ilmastonmuutosta
ja kestavaa kehitysta.

Kymenlaakson liitto vastustaa maakuntakaavan oikeusvaikutusten rajaamista ja viittaa ylla
lausumiinsa nakdkohtiin.

Kymenlaakson liitto katsoo, etta vaihtoehtoisessakin mallissa aluerakenteen maaritelma on
ongelmallinen ja liian suppea. Kymenlaakson liitto viittaa aluerakenteen maaritelman osalta asiassa
ylla lausumaansa.

Kymenlaakson liitto katsoo, ettd maankaytt6- ja rakennuslain 32 § 2. momentissa maaratty
maakuntakaavan edistamisvelvollisuus on tarpeen sailyttaa laissa jatkossakin. Kaavoitus- ja
rakentamislain luonnoksen 21 §:n mukainen maakuntakaavan huomioon ottaminen ei ole riittava
toimenpide edistamaan maakuntakaavojen toteutumista.
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Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myéntama lupa on mahdollista pitdd voimassa eikd lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, ettd luvalla kasitellddn vain
yhden rakennuspaikan, eika sitd ymparodivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?

Miten pdavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykaldn perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, ettd allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdyttaminen on hankkeessa mahdollista?

Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia naette paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?

Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole lahtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestdnne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Hering Frank
Kymenlaakson liitto
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Vuorinen Lotta
Kymenlaakson liitto - Maakuntahallitus
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