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rakentamislaiksi

Lausunnonantajan lausunto
Huomioita alueidenkadytén kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)

Lakiesityksen 1. luvussa on esitetty yleisia sdannoksia. Lukuun sisaltyy tavoitesaannoksia,
maaritelmia, alueidenkayton suunnittelujarjestelmaa koskeva saannos seka konkreettisempia
huomioon otettavia sdanndksia, kuten kansallinen turvallisuus, suuronnettomuusvaaraa
aiheuttavien toimintojen sijoittaminen, maailmanperintékohteet seka saamelaisten oikeuksien
huomioon ottaminen. Luvun 5 §&:n ilmastonmuutosta koskeva saannos on luonteeltaan yleisempi.
Hallituksen esityksen mukaan esimerkiksi edellytysten luominen uusiutuville ja vahahiilisille
energiamuodoille korostaisi ndiden painoarvoa suhteessa kaavoille asetettaviin laadullisiin
vaatimuksiin (s. 261). Hallinto-oikeus toteaa, ettd 5 §:n suhde kaavojen laatuvaatimuksiin ja kaavojen
vaikutusten arviointiin jaa esityksessa epamaaraiseksi. Sdannoksen merkitysta ja asemaa olisi syyta
tdsmentaa tai tuoda lainkohdassa esitetyt seikat osaksi kaavojen laatuvaatimuksia.

Lakiesityksen yhtena tavoitteena on parantaa ihmisten osallistumismahdollisuuksia. Hallinto-oikeus
toteaa, etta vuorovaikutusta koskevia valitusperusteita esitetaan kaavavalituksissa varsin usein.
Taman vuoksi vuorovaikutusta koskevien saanndsten tulisi olla sisalloltaan selkeita ja tasmallisia.
Hallinto-oikeus pitaa kaavan aloitusvaihetta koskevaa lakiesityksen 65 §:n muotoilua riittavan
tasmallisena. Lakiesityksen 66 §:n 2 momentissa on sdaannds, jonka mukaan mahdollisuus
mielipiteen esittdmiseen kaavan valmisteluvaiheessa on tietyissa tilanteissa tarpeetonta. Hallinto-
oikeus arvioi, ettda mainitun tulkinnanvaraisen sdannéksen soveltaminen saattaa kaytdannossa lisata
vuorovaikutuksesta esitettyjen valitusperusteiden esittamista ja valituksia seka lisata hallinto-
oikeuksien tydmaaraa. Lakiesityksen 67 §:ssad on samalla tavoin kuin voimassa olevassa laissa
esitetty, ettd kaavaa laativan viranomaisen on ilmoitettava niille muistutuksen tehneille, jotka ovat
ilmoittaneet yhteystietonsa, perusteltu kannanottonsa esitettyyn mielipiteeseen. Sadannoksessa ei
ole maardaikaa, milloin perusteltu kannanotto tulee lahettaa. Hallinto-oikeus toteaa, etta
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valituksissa vedotaan talta osin siihen, ettei kunnan perusteltua kannanottoa ole lahetetty
muistutuksen tehneille ennen kaavapaatoksen hyvaksymista.

Valitusoikeutta koskevia sadanndksia on esityksessa selkeytetty (muun muassa valitusoikeus kaavasta
323 §, valitusoikeus purkamisluvasta 332 § ja poikkeamisesta 330 §). Hallinto-oikeus arvioi, etta
selkedt valitusoikeutta koskevat sadannokset ovat oikeansuuntaisia, jotta valitusoikeutta koskevaa
kysymysta ei tarvitse hallinto-oikeudessa erikseen arvioida. ELY-keskuksen valitusoikeutta koskeva
muutos on perusteltu siitd ndkdkulmasta, etta hallinto-oikeuden tydmaaraa on voimassa olevan
maankaytto- ja rakennuslain aikana lisannyt ELY-keskuksen valitusoikeuden tulkinnanvaraisuuteen
liittyva harkinta. Edelld mainitut muutokset nopeuttavat valitusten kasittelya.

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)

Lakiesityksen keskeinen tavoite on prosessin sujuvoittaminen. Tahan liittyen lakiesityksessa on
esitetty rakentamisluvan lupakynnyksen nostamista nykyisesta. Rakentamisluvan edellytykset on
lakiesityksen 208 §:n 1 momentissa esitetty yksiselitteisesti ja selkedsti. Sen sijaan 208 § 2 momentti
on tulkinnanvarainen ja aiheuttaa epaselvyytta luvan tarpeesta. Ensimmaisessa virkkeessa
luetellaan, milloin rakentamislupa voidaan 1 momentin lisdksi edellyttda. Saman momentin
seuraavassa virkkeessa todetaan puolestaan, etta rakennusjarjestyksessa voidaan maarata, ettei
lupaa 2 momentin mukaisille hankkeille tarvita, jos hanketta voidaan pitaa vahaisena. Momentti
sisdltda monen tulkinnanvaraisen edellytyksen harkintaa. Kuten esityksessa on todettu, lupia
vaativien hankkeiden maara vahentyisi nykyisesta. Lakiesityksessa on viranomaisvaikutusten
yhteydessa arvioitu, etta lupaa vaativien hankkeiden vahentyessa myods paatoksista tehtavien
valitusten maara vahenisi, mika vahentaisi viranomaisten tydomaaraa (s. 195). Hallinto-oikeus
kiinnittda huomiota siihen, etta vastaavasti rakennusvalvontaan liittyvat tehtavat ja paatokset seka
niista tehdyt valitukset saattavat lisdantya. Rakennusvalvonta-asiat ovat seka asianosaisten etta
viranomaisten kannalta laadultaan vaativia ja niihin liittyy usein my6s pakkokeinoja koskevia
paatoksia. Luvanhakijan oikeusturvan kannalta lupajarjestelman tulisi olla niin selked, etta
rakennushankkeeseen ryhtyva pystyy varmistumaan etukateen siita, vaatiiko rakennushanke lupaa
vai ei.

Lakiesityksessa luovutaan oikaisuvaatimusmenettelystd. Hallinto-oikeus toteaa, etta nykyisessa
kdytannossa viranhaltijoiden laatimien lupapaatosten perustelut ovat yleensa melko vahaiset. Siina
tapauksessa, etta valitukset kohdistuisivat suoraan viranhaltijan paatékseen ilman
lautakuntakasittelyd, jossa vasta yleensa on esitetty lupapdatoksen perustelut, asia saattaa
osoittautua hallinto-oikeudessa perustelemattomaksi, mika taas johtaa asioiden kasittelyn
hidastumiseen.

Hallinto-oikeus pitda perusteltuna, etta lupaviranomaisen on annettava lupapaatos tiedoksi julkisella
kuulutuksella (231 §). Hallinto-oikeus kiinnittaa tassa kohdin huomiota siihen, ettd ehdotuksessa ei
ole sddannosta siita, miten hallinto-oikeuden paatos edella mainituissa lupa-asioissa annetaan. Tall6in
tiedoksiantoon sovelletaan yleisia tiedoksiantoa koskevia saannoksia.

Lakiesityksen 365 §:n mukaan lain voimaan tullessa vireilla oleva asia kasitellaan loppuun soveltaen
taman lain voimaan tullessa voimassa olleita sdaanndksia, jollei jaljempana muuta saddeta. Hallinto-

Lausuntopalvelu.fi 2/4



oikeus kiinnittda huomiota siirtymasaannoksen selkeyteen. Ehdotetusta pykalasta tai
yksityiskohtaisista perusteluista ei kay ilmi, sovelletaanko kyseista pykalda seka viranomaisessa etta
hallinto-oikeudessa.

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana kdydyissa keskusteluissa on ollut esilla myds maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta paaosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan sisdltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.

Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja
liikenneverkon seka viherrakenteen kehittdmisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittda myods muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettadvista asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittaisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdaisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisallyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetaan esittdmaan nakemyksensa myos vaihtoehtoisesta mallista.

Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myontama lupa on mahdollista pitaa voimassa eika lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, ettd luvalla kasitelldan vain
yhden rakennuspaikan, eika sita ymparoivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?

Miten paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykalan perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, ettd allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdyttaminen on hankkeessa mahdollista?
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Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia naette padvastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?

Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole ldhtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestdnne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

Millaisia vaikutuksia naette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Tiainen Riikka
[td-Suomen hallinto-oikeus
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