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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi kaavoitus- ja
rakentamislaiksi

Lausunnonantajan lausunto
Huomioita alueidenkaytén kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)

Kiitdmme mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi kaavoitus- ja
rakentamislaiksi. Esityksen pdatavoitteita ovat hallitusohjelman mukaisesti hiilineutraali yhteiskunta,
luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen seka rakentamisen laadun parantaminen ja
digitalisaation edistaminen. Tavoitteena on lisaksi muun muassa edistaa kaavaprosessin sujuvuutta,
vahvistaa kuntien maapolitiikkaa, parantaa ihmisten osallistumismahdollisuuksia, edistaa
rakentamisen luvissa ja ilmoituksissa yhden luukun periaatetta ja sahkoista asiointia seka luoda
rakennetun ymparistdn valtakunnallinen digitaalinen rekisteri ja tietoalusta, joihin maankaytt6a ja
rakentamista koskevat paatokset ja prosessit tukeutuvat.

Olemme tutustuneet lakiesitykseen. Yleisesti kommentoimme, ettd mielestimme esitys uudeksi
kaavoitus- ja rakentamislaiksi on kokonaisuudessaan sekava ja maanomistajan asemaa heikentava.
Toteamme, ettd kaavoitus ei sovi ymparistopolitiikan toteuttamisen valineeksi.

Kaavamaaraykset: Kaavamaaraykset ovat erittdin epatasmallisia, kaavamaarayksien tulkinnan
haasteet on todettu maanomistajien keskuudessa. Pidimme tilannetta kestamattomana, tasta
syysta kaavamaaraykset ja merkinnat on saatettava yhteismitallisiksi koko Suomessa. Tama voidaan
toteuttaa saatamalla niista sitovasti asetuksella.

Kaavalla eikd kaavamaarayksilla tule ohjata metsienkayttdoa. Metsien kayttoa ohjaa metsalaki, seka
muut lait tarvittavilta osin. Paallekkaista ohjausta KRL taholta metsien kdyttoon ei tarvita. Epaselvilla
kaavamaarayksilla on vaikutuksia omaisuuden kayttda rajoittavasti. Metsatalous on elinkeino, jonka
toiminnanharjoittaminen tulee kaavoissa turvata.
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Lain yleiset tavoitteet: Lakiesityksella luodaan oikeuksia ja rajoituksia maaomaisuuden kaytolle.
Maanomistajien kannalta kyseessa on yksi merkittavimmistd omaisuuden suojaan eri tavoilla
vaikuttavista laeista. Lain keskeisiksi tavoitteiksi on asetettu muun muassa ilmastonmuutoksen
hillitseminen sekd luonnon monimuotoisuuden koyhtymisen torjuminen. Lakiin esitetdankin uutta ja
pakollista viherrakennesuunnittelua kaikille suunnittelutasoille. Esityksesta ei kuitenkaan ilmene,
mita talla suunnittelulla tavoitellaan. Haluamme tuoda esille sen, etta valtio ei voi salyttaa
kansainvalisten velvoitteiden toteuttamisvastuuta maakunnille ja kunnille ilman, ettd naista
tehtavista on selkedsti saddetty laissa, tavoitteet on riittavalla tasolla asetettu ja etta tavoitteiden
seuranta, raportointi ja rahoitus on jarjestetty. Esitys viherrakenteen suhteen ei muodosta toimivaa
ja oikeasuhtaista kokonaisuutta suhteessa tavoiteltuihin vaikutuksiin, eritoten kun tavoitteita ei ole
asetettu.

Huomionarvoista on, etta erilaiset metsia koskevat kaavamerkinnat vaikuttavat ratkaisevasti
metsien vakuusarvoon. Kehittyva maatalous toimialana tarvitsee vakuudeksi metsaa ja tama on
kohtalonkysymys maatiloille, joilla on tarve investointeihin.

llmastonmuutoksen hillinta:

Rakentamisen ohjaaminen, liikennejarjestelyt, energiatehokkuus, maankayton pirstaloiminen yms.
vaativat ilmastonmuutoksen hillintdan ja siihen sopeutumiseen tavoitteita ja toimenpiteit3, joita
voidaan myds hyvélld suunnittelulla ja kaavoituksella edistaa. Kaavoituksella ei kuitenkaan voida
ratkaista hiilinieluja tai hiilivarastoja taikka maaperan hiilipaast6ja. Kaavamaaradykset ovat usein
rajoittavia, esim. metsienkdyton osalta. On tarkedaa huomata, etta rajoitteiden laajasta kirjosta ja
epaselvista maarayksista ja vaikutuksista aiheutuu maanomistajille, elinkeinonharjoittajille, kuntien
taloudelle ja metsdsektorille huomattavia haittoja ja menetyksia. Kaavarajoituksilla on viime aikoina
pyritty rajoittamaan metsien kayttéa enemmankin ymparistopoliittisista syista. Metsien kayton
ohjaaminen kaavoituksella tulisikin ehdottomasti kieltda laissa. Metsien kaavoittaminen tulee olla
sallittua vain tapauksissa, joissa maankaytt6a on tarpeen muuttaa metsasta muuhun tarkoitukseen.

Ekologiset yhteydet:

Ekologisten yhteyksien sdilyminen olisi lain sanamuodon mukaan varmistettava jokaisessa kaava- ja
rakentamishankkeessa. Ekologisilla yhteyksilla ei tule mitenkdan rajoittaa maankaytt6a tai
metsataloutta. Esitdmme, ettd lain sanamuoto muutetaan vahemman velvoittavaksi ja vaatimus
ekologisten yhteyksien sdilymisesta poistetaan kokonaan.

Metsien kaavoittamisen tulisi olla sallittua ainoastaan tilanteissa, joissa maankdayttémuoto on
tarpeen muuttaa metsataloudesta joksikin toiseksi.

Viherrakenne:

Termi viherrakenne ollaan tuomassa ensimmaista kertaa lakiin, joten siita on saadettava
tarkkarajaisesti ja selkedsti. Viherrakenteeseen liittyvaa saantelykokonaisuutta on kaytanndssa
mahdotonta kommentoida, koska ei ole tiedossa, mita silla tavoitellaan. Jos tavoite olisi selva, olisi
helpompi etsia hyvaksyttava ja toimiva ratkaisu tdhan tavoitteeseen padasemiseen.
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Ndaemme ilmeisen tarpeen viherrakenteen suunnittelulle tiiviisti rakennetuilla alueilla ja niiden
[3hialueilla. Muilla alueilla tilanne on kuitenkin erilainen. Harvaanasutuilla alueilla viherrakenteen
riittavyys ja luontoalueiden kytkeytyneisyys ei muodosta ongelmaa. Viherrakenteiden
kaavoittaminen maakuntakaavatasolla koko Suomeen ja uudelleen jokaisella tarkemmalla
suunnittelutasolla ei ole tarpeellista, resurssitehokasta eikd myoskaan ymmarrettavaa nyt esitetyn
esityksen valossa. Nédkemyksemme mukaan viherrakenteen maaritelman ydinajatuksen tulee olla se,
ettd viherrakenteella tarkoitetaan padosin kasvullisten alueiden ja niiden valisten yhteyksien
muodostamaa verkostoa kaupungeissa ja muualla tiheddn rakennetussa ymparistossa.
Maaseutualueilla ja metsissa ei ole tarvetta viherrakenteille. Esitamme, etta viherrakenne poistetaan
maakuntakaavoista pakollisena ja oikeusvaikutteisena kokonaan. Viherrakenteen osalta on myds
erittdin tarkeaa, etta laissa on maaritelmat siitd, miten viherrakenteen voi katkaista.

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)
Maakuntakaava:

Maakuntakaavoituksen kehittaminen yleispiirteisemmaksi on kannatettava kehityssuunta.
Mielestamme maakuntakaavojen sisdllot ovat monin paikoin liian pienipiirteisid ja maakuntakaavan
mittasuhteisiin sopimattomia.

Maakuntakaavoissa tulee paasta eroon pienipiirteisyydesta. Vaikka usein maakuntakaavan
selostuksessa todetaan kaavan olevan strateginen, niin kuitenkin kaavoissa on paljon pienia
yksityiskohtia, joiden taso ei vastaa maakuntakaavalle asetettuja tavoitteita. Tallaisia on ollut
etenkin luo- ja s- merkinndilla osoitettuja ymparistoarvojen tai suojeluarvojen kohdemerkintoja.
Kyseisilla alueilla on yleensa kaavamaarayksessa rajoituksia alueen kayttoon.

Viherrakenteen alueidenkayton rajoituksilla on ajateltu laajennettavan suojelua muille kuin
luonnonsuojelulailla suojeltaville alueille. Toteamme yksiselitteisesti, etta tallaista
suojelualueverkoston laajentamista ei tule kaavoituksella tehda. Viherrakenne ja sen rajoitukset
tulisivat heikentamaan merkittavasti omaisuudensuojaa ja maanomistajan mahdollisuuksia kayttaa
omaisuuttaan taloudellisesti. Lisdksi se heikentda kuntien taloutta ja vahentda metsasektorin
kiinnostusta investoida maakuntiin ja siten rapauttaa aluetalouksia ja Suomen vientituloja.
Toteamme, etta tillaista oikeusvaikutteista viherrakennetta maakuntakaavoituksessa emme voi
hyvaksya.

Pakollinen, oikeusvaikutteinen viherrakennesdantely maakunnissa uhkaa metsien
vakuusominaisuuksia. Taysin sattumanvaraiset kaytonrajoitukset vahentavat omaisuuden arvoa.
Rahoituslaitosten nakékulmasta tama aiheuttaa uudenlaista riskien arviointia metsien kayttamisessa
vakuusarvona. Vakuusarvojen aleneminen, kuten edella todettiin, heikentdaa maanomistajan
mahdollisuutta saada tarvittavaa lainoitusta elinkeinonsa tai hankintojensa tueksi.

Yleiskaava:

Yleiskaavan laatimisen ajaksi maarattavien rakennuskiellon ja toimenpiderajoituksen
enimmaiskestoaikaa lyhennettaisiin esityksessa nykyisesta 15 vuodesta 10 vuoteen, mika
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edesauttaisi kaavoituksen sujuvaa etenemista ja parantaisi maanomistajien asemaa. Kannatamme
tata ehdotusta.

Esitamme, etta rakennuskieltoalueella sijaitsevat kiinteistot vapautetaan kiinteistdverosta.
Nykyiselladn maaseudultakin kerattava kiinteistévero kaytetdan kokonaan kuntien keskustaajamissa
eli kyseessa on rahansiirto maaseudulta kaupunkeihin ja kuntakeskuksiin. Mikali kaavoituksella
aiheutetaan rakennuskieltoja maaseudulle, tulee silloin kiinteistéverosta samalla luopua.

Osallistaminen ja vuorovaikutus:

Kannatamme osallistamiseen ja vuorovaikutukseen esitettyjd muutoksia ja piddmme niita
valttamattomina.

Uusi velvoite erityisesta tiedottamisesta maanomistajille on taysin valttamaton oikeusturvan
takaamiseksi. Kdytdnnossa nykyaan tilanne on yleistiedoksiantojen vuoksi se, ettd maanomistajalla ei
ole valttamatta tietoa kaavan asettamista maankdyton rajoituksista. Tama koskee etenkin
maanomistajille tarkeita kaavan aloittamisesta tai valmisteluvaiheen tilanteesta ja
vaikuttamismahdollisuuksista tiedottamista. Omaisuuden suojaan kuuluu, ettda mikali yksityisen
omaisuudelle suunnitellaan rajoitteita, tulee omistajan olla naista suunnitelmista taysin tietoinen.
Lisaksi hanelld on oltava mahdollisuus vaikuttaa omaisuuttaan koskevaan paatoksentekoon.

Erityisharkinta-alueet ja sijoittamisluvan edellytykset erityislupaharkinta-alueilla:

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan edellytykset ovat padosin kannatettavia uudistuksia
nykytilaan nahden.

212 §:n 2 momentin osalta emme kannata tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Maatilojen heikko
kannattavuus ja haastavat toimintaedellytykset edellyttavat tilojen kehittamisen mahdollistamista,
my0s sijainniltaan haastavissa paikoissa. Tdama tarve on yha samanlaisena olemassa. Maa- ja
metsatalouden tai sen liitanndiselinkeinon harjoittamista varten tarpeellisen rakennuksen
rakentamiseen on oltava jatkossakin lupa suoraan lain nojalla, ilman erityisharkintaa. Tama takaa
mahdollisuuden taajamien ldheisyydessa sijaitsevien maatilojen kehittymiseen. Vaadimme, etta
kyseinen momentti sdilyy nykyisenlaisena ja poikkeamisten osalta oikeusharkinta sailyy jatkossakin.

2 momentin sanamuoto on siis muutettava seuraavaan muotoon: Edelld 1 momentissa sadadettyjen
edellytysten estamatta sijoittamislupa on kuitenkin mydnnettava.

Lunastamisen edellytykset:

Kuntien pakkolunastukset nykyiselldan eivat kaikissa tapauksissa ole maanomistajia kohtaan
oikeudenmukaisia. Suomessa ei lainsaadannolla ole pystytty kovinkaan tehokkaasti turvaamaan
ruuantuotantorauhaa. Sen lisdksi, etta maatalous on taloudellisessa ahdingossa, moni viljelija joutuu
pelkddamaan, ettd maat pakkolunastetaan. Ruuantuotanto on paikkaan sidottua, eika sijaintia voida
muuttaa. Elinkeinovapaus ja omaisuudensuoja eivat ole riittavalla tasolla, mikali olemassa olevien
tilojen toimintaedellytykset voidaan kaavoituksella kumota maanomistajan tahtotilan vastaisesti.
Edellytdmme maanomistajan suostumusta alueiden ottamisesta muuhun kayttoon.
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Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)
Haitankorvaukset:

Jos kaavalla asetetaan rajoituksia, jotka vaikeuttavat tai estdavdat maanomistajan omaisuuden
kayttoa, on nykyisen lain mukaisesti tehdyn kaavan perusteella kdytannossa ollut vaikea saada
korvauksia kdytonrajoituksista. Haitankorvauspykalien uudistaminen on valttamatonta
maanomistajien oikeusturvan takaamiseksi. Nyt esitetyt muutokset ovat oikeasuuntaisia, mutta
riittamattomia. Toteamme, ettd pelkalld korvausuudistuksella emme voi hyvaksya sita, etta
maankdyton suunnittelu muuttuisi viherrakennesuunnitteluksi ja kaavoituksesta tulisi nykyista
vahvempi ymparistopolitiikan toteuttamisvaline. Korvausvelvollisuuden kiertaminen voidaan estaa
tekemalla kaavamaarayksista yhteismitallisia.

Ongelmalliseksi taman tekee vield se, ettd kaavasta valittaminen on rajattu vain laillisuusperustein
eli kaavan valmistelu on tapahtunut virheellisesti. Jatkossa on ehdottomasti maanomistajalla oltava
mahdollisuus valittaa myos tosiasiallisista kaavan vaikutuksista, kun ne vaikuttavat maanomistajan
omaisuuden kayttoon haittaavasti.

Maisematydlupa:

Maisematyoluvan osalta ei esitetd juurikaan muutoksia nykyiseen lakiin nédhden. Maisematy6lupa
termina on harhaanjohtava, sen tarkoitus on nykyiselldan usein luonnonsuojelullinen. Esitamme,
ettd maisematyolupa-termia tdsmennetaan merkittavasti nykyisesta.

Maisematydluvan mydntamisessa on hyvin pitkalle siirrytty tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Itse
alkuperdinen maisematydvan maaraytymisperuste ei olekaan aina oleellinen maisematyolupa
menettelyssd. Lupa myonnetdan usein ehdollisena, eika tosiallisia menetyksia olla korvaamassa.
Esimerkiksi uudistushakkuun kielto aiheuttaa merkittavat taloudelliset tappiot maanomistajalle.

Laissa saadetaan, etta lupa on myonnettava, jollei toimenpide vaikeuta alueen kdyttamista kaavassa
varattuun tarkoitukseen taikka turmele kaupunki- tai maisemakuvaa. Vaadimme, etta laista joko
poistetaan tdma epamaardinen viittaus maisemakuvan turmelemiseen tai vahintdan todetaan, etta
mikali kaavasta tai luonnonsuojelulaista ei muuta johdu, metsalain mukaiset
metsanhoitotoimenpiteet eivat voi olla maisemakuvan turmelemista.

Esitamme, ettd ennen vuotta 2017 tehdyissa kaavoissa maisematyolupavaatimus puiden kaadon
osalta lakkaa heti lain siirtymadsaannoksissa esitetyn viiden vuoden siirtymaajan sijasta, kun KRL
astuu voimaan.

Yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittaminen:

Valtaosa yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittamispdatoksista liittyy pien- ja keskijannitteisen
jakeluverkon seka vesi- ja viemarilinjojen rakentamiseen tilanteissa, joissa maanomistaja ja
toiminnanharjoittaja eivat paase sopimukseen asiasta. Varsin usein naissa tilanteissa
maanomistajien kuuleminen on unohtunut kokonaan. Vaadimme, etta lakiin kirjataan velvoitteet
maanomistajien kuulemisesta ja ettd mahdollisesta pakkosijoitusluvasta kaynnistyy automaattisesti
korvaustoimitus. Lisdksi maankaytdn kysymyksissa tulee paatoksentekijoita kouluttaa ja varmistaa
paatosten laatu.
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Valitusoikeudet:

Muutoksenhakua ja valitusoikeutta koskeva saantely on erittdin tarkea kokonaisuus kaavoittamisen
ja rakentamisen prosessien eri osapuolille. Valitusoikeusjarjestelman tulee kuitenkin olla selked, nyt
esitetty kaksivaiheinen rakennuslupa ja siihen liittyvat valitusoikeudet eivat vaikuta selkealta
kokonaisuudelta. Esitimme, etta valitusoikeus rajataan asemakaavatasolla ja rakentamisluvan ja
maisematyoluvan kohdalla vain asianosaisiin eli niihin, joiden oikeutta hanke koskee.

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana kdydyissa keskusteluissa on ollut esilla myos maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta padosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan siséltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.

Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikkennejarjestelman ja
lilkenneverkon seka viherrakenteen kehittamisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittdd myos muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettavista asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittaisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisdllyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetdan esittimaan nakemyksensd myos vaihtoehtoisesta mallista.

Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myéntama lupa on mahdollista pitdaa voimassa eika lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, etta luvalla kasitelldan vain
yhden rakennuspaikan, eika sita ympardoivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?
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Miten paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykalan perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, etta allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdyttaminen on hankkeessa mahdollista?

Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia ndette padvastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?

Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole lahtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestanne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Dahlman Tuula
MTK-Kaakkois-Suomi ry
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