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SUOMEN LUONTOPANEELIN LAUSUNTO
luonnoksesta hallituksen esitykseksi kaavoitus- ja rakentamislaiksi

Lausuntopyynnén diaarinumero: VN/279/2018

Suomen luontopaneeli kiittda lausuntopyynnosta koskien kaavoitus- ja

rakentamislakia. Lain paatavoitteista yksi on luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen.
Lausunnossaan Suomen luontopaneeli keskittyy paasaantoisesti lakiluonnoksen niihin
kohtiin, joissa kasitellaan biodiversiteettiin vaikuttavia asioita.

Kaavoitus- ja rakentamislaki tulee vaikuttamaan merkittavasti Suomessa tapahtuvaan
maankadyton suunnitteluun ja rakentamiseen seuraavat 10-20 vuotta. On tarkeaa, etta
ekologinen kestavyys nostetaan entista merkittdvampaan rooliin, jotta luontokadon ja
ilmastonmuutoksen hillitsemiseen voidaan vaikuttaa myos tata kautta. Rakentaminen on
ensisijainen syy 75 lajin uhanalaistumiseen ja yksi syista 266 lajin kohdalla (Hyvarinen

ym. 2019). Rakentaminen ja vesirakentaminen uhkaavat myds monia luontotyyppeja
(Kontula & Raunio 2018). Rakentamisen negatiivisen vaikutuksen luontoon voidaan olettaa
jatkuvan, silla rakennetun alueen on arvioitu edelleen lisaantyvan viher- ja metsaalueiden
kustannuksella, kasvun keskittyessa padasiassa metropolialueille ja
korkeakoulupaikkakunnille (Tervo 2019). Alueiden kdyton ja suunnittelun
lainsdadantotydssa tulee huomioida alueelliset eroavaisuudet. Samanaikaisesti
suomalaiset nakevat lahiluonnon merkityksen yha tarkeammaksi, joten kaavoituksen ja
rakentamisen lainsaadanndssa tulee erityisesti huomioida luontoarvot.

Osana mm. YK:n kestavan kehityksen tavoitteita Suomi on sitoutunut pysayttamaan
luonnon monimuotoisuuden havidmisen ja saavuttamaan maan tuottokyvyn
kokonaisheikentymattomyyden vuoteen 2030 mennessa. Suomen tulee myoés EU:n
biodiversiteettistrategian ja EU:n tuoreen maaperastrategian (EU

2021a) taytantdonpanemiseksi alkaa kiinnittdd enemman huomiota maankadyton
muutoksen hillitsemiseen ja lieventamishierarkian (esim.

maaperastrategiassa /and take hierarchy) nykyista selkeampaan integroimiseen osaksi
maankadyton suunnittelua. Tama edellyttaa kuntakohtaisia selvityksia rakennettujen maa-
alueiden uudelleen kaytosta (esim. vahalle kdytolle jddaneet teollisuus-, satama- yms.
alueet) ja laskelmia ja suunnitelmia rakentamisen yhteydessa menetettavien
luonnonarvojen kompensoinnista. Uuden EUn biodiversiteettistrategian yhtena
tavoitteena on laatia kaikkiin yli 20,000 asukkaan kaupunkeihin viherryttdmissuunnitelma
(ks. EU 2021 b) Kasilld olevassa lakiehdotuksessa tadta asiaa ei ole juurikaan huomioitu.

1 § Lain tavoitteet

Tdman lain tavoitteena on jérjestad alueiden kdytto ja rakentaminen niin,
ettd siind luodaan edellytykset hyville elinympdristolle sekd edistetdan
ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvéda kehitysta.
Tavoitteena on myds turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden
valmisteluun, suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen
monipuolisuus sekd avoin tiedottaminen késiteltdvind olevissa asioissa

Suomen Luontopaneeli luontopaneeli.fi 1



Lain tavoitteet ovat hyvat ja kannatettavat. Luontopaneeli esittda tavoitesaannokseen
lisattavaksi myos lieventamishierarkian, ja sitd koskevat tasmentavat saanndkset muualle
lakiin. Se voisi kuulua esimerkiksi: “Tavoitteena on toteuttaa lievennyshierarkiaa, jonka
mukaisesti luontoon ja ihmisiin kohdistuvia haittoja ensisijaisesti valtetaan ja lievennetaan
mahdollisimman pitkalle ja haittoja pyritdan ennallistamalla ja kompensoimalla
vahentamaan.”

Nykyinen maankaytto- ja rakennuslaki edellyttaa, etta yleiskaavaa laadittaessa otetaan
huomioon mm. ymparistéhaittojen vahentaminen ja luonnonarvojen vaaliminen (39 §).
Asemakaavoituksen sisaltdvaatimuksissa korostetaan luonnonympariston vaalimista ja
kielletddn luonnonymparistdn erityisten arvojen havittaminen (54 §). Varsinaista
maaraysta pyrkia ensisijaisesti valttamaan luonnonarvojen heikentamista ei ole. Sen sijaan
esimerkiksi Saksan rakennuslakiin sisaltyy velvoite toimia niin, ettei toiminnasta aiheudu
valtettavissa olevaa haittaa ja kompensoida huomattavat muutokset

luonnonarvoissa (so. huomattavat muutokset maan olemuksessa tai kaytossa tai
muutokset pohjaveteen vaikuttavassa maaperdssa, luonnontalouden toiminnassa ja
maisemassa).

Osallisuuden osalta laissa otetaan esiin moneen otteeseen nykyisesta lainsaadanndsta ja
sen pohjalta rakentuneista kaytannoista tunnistettuja ongelmia laaja-alaisesti, mika on
Luontopaneelin mielesta erinomainen asia. Myos eri kansalaisryhmien nakdkulmia on
paikoin nostettu esiin, esimerkiksi tiedottamisen ja digitalisaation

yhteydessa. Osallistamisessa olisi tarked huomioida myos lapset ja nuoret mika tarjoaa
myos mahdollisuuksia esimerkiksi kouluopetuksen kiinnittamiseksi meneillaan oleviin
kaavaprosesseihin. Nain voidaan tukea lasten ja nuorten “elettya kansalaisuutta” heidan
arkielamassaan, milla on vaikutuksia heidan mahdollisuuksiinsa toimia aktiivisina
kansalaisina tdssa ja nyt, seka tulevaisuudessa (Kallio, Hakli & Wood 2020).

Mdééritelméat: KRL 3.1 §

5) kohdan mukaan viherrakenteella tarkoitetaan pdaosin
rakentamattomien ja kasvullisten alueiden ja niiden vélisten yhteyksien
muodostamaa verkostoa, joka sisaltdad suojelu- ja virkistysalueita, vesialueita
sekd sellaisia metsa- ja peltoalueita, joilla on erityista merkitystd alueiden
kytkeytyneisyyden, ekologisten yhteyksien, luonnon monimuotoisuuden,
virkistyksen ja ilmastonmuutoksen kannalta ja johon liittyvét myos
rakennetun ympadriston kasvulliset alueet.

Kohdan 7) mukaan ekologisilla yhteyksilld tarkoitetaan vaihtelevan
levyisid metsdvydhykkeitd tai metsa-pelto —ketjuja ja muita pddosin
rakentamattomia maa- ja vesialueita, joiden kautta elidt voivat siirtya
alueelta toiselle tai joiden kautta voidaan varmistaa suotuisien elinalueiden
saavutettavuus epasuotuisien alueiden poikki.

Maaritelmasaannoksessa “viherrakenteen” maaritelma on puutteellinen. Esimerkiksi
kaupunkiekologisessa tutkimuksessa puhutaan ns. vihreista (Green), sinisista (Blue),
ruskeista (Brown) ja harmaista (Grey) ymparistoista, joilla kaikilla omalainen eliostonsa
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ja merkityksensa (Franicis & Chadwick 2013). Erityisesti ns. ruderaattialueet (Brown) on
erityisen tarkeita alueita mm. monille paahteisia alueita vaativille uhanalaisille
kasvilajeille (Hyvadrinen ym. 2019, Kontiola & Raunio 2018). Viherrakenteisiin kuuluvat
myads viherkatot ja -seinat.

Viherrakenteet ovat tarkea keino lisata luonnollisten alueiden kytkeytyneisyytta asutus- ja
teollisuuskaytossa olevien alueiden sisalla ja lavitse. Jotta lajit voivat liikkua lajeille sopivien
alueiden valilla, tarvitaan viherkaytavien verkostoja. Ns. ekokaytavien lisaksi tulee
huomioida myds ns. askelkivet (Stepping stones). Nama yksittaiset alueet ja niiden ketjut
lisadvat myos alueiden kytkeytyneisyytta toisiinsa. Liikkuvuuden mahdollistaminen liittyy
eri lajeilla mm. vuosittaisiin vaelluksiin eri alueilta toisille, ravinnon perassa liikkumiseen ja
mika tarkeinta eri populaatioiden valisen geenivirran yllapitoon (Jokimaki &

Henttonen 1998; Aziz & Rasidi 2014). Jotta riittdva geneettinen monimuotoisuus
populaatioissa sailyy, tulisi luonnollisten alueiden olla suuria ja yhtenaisia. Tata vaadetta
lieventaa hyva kytkeytyneisyys, johon yhtenaiset viherrakenteet vaikuttavat. Hyvasta
kytkeytyneisyydesta ja ekokdytavista on hyotya elidille niiden populaatiokoosta
riippumatta (Christie & Knowles 2015). Viherrakenteet ovat myos oleellinen osa asutun
alueen viihtyisyytta yllapitaen esteettisyyttd, viihtyvyytta ja terveyshyotyja (Tzoulas ym.
2007). Lajistolle levedmmat ja peitteisemmat kaytdvat ovat kapeita hoidettuja aloja
parempia viherkaytavia (Jokimaki & Henttonen 1998), kun taas alueiden, joita
viherkaytavilla yhdistetaan, olisi oltava mahdollisimman suuria.

Eri alueilla viherrakenteella on eri merkitys ja on selva, ettd harvaan asutun maaseudun
pienien taajamien kaavoittamisessa viherrakenteen merkitys kuntien kaavoille on
vahaisempi kuin tihedsti asutulla, laajoilla ja kasvavalla kaupunkiseudulla. Koska harvaan
asutetulla maaseudulla suuri osa maa-aloista on aktiivisesti metsa- ja maatalouden
kaytossa, on nailla alueilla viherkaytavien vaikutus ensi sijassa luonnonalueilla elavien lajien
siirtymisen ja leviamisen edistamisessa. Tasta syystda myos maakuntakaavan tasolla tulee
varmistaa suojelualueiden, jotka muodostavat vaateliaampien lajien

elinolosuhteet, muodostama verkosto ja alueiden valiset viheryhteydet. Erityisesti
ilmastonmuutos lisda suojeltujen alueiden maaran ja kytkeytyneisyyden tarvetta
mahdollistaen lajiston siirtymisen elinolosuhteiden vaistamatta ja kiihtyvalla

nopeudella muuttuessa (Virkkala ym. 2018 ).

Mikali vinerrakenne joltain osin muodostuu talousmetsasta, johon ei kohdistu kaavaan
perustuvia kaytdonrajoituksia, olisi viherrakenteen ja ekologisten yhteyksien

alueilla kaavamaarayksin ohjattava kayttaman jatkuvapeitteista metsankasvatusta, joka
turvaa avohakkuisiin perustuvaa jaksollista metsankasvatusta paremmin viheryhteyksien
sailymisen eri elidlajien liikkuvuuden mahdollistavana vaylana. Naille alueille tulee myo6s
varata mahdollisuus saada kestavan metsatalouden rahoituslain mukaista ymparistotukea,
mikali metsanomistaja pidattaytyy hakkuista kokonaan.

Luontopaneeli pitda huolestuttavana, etta viherrakenteen maaritelma sulkee pois
merialueet. Myds merialueilla suojelualueiden ja muiden meriluonnon turvaamisen
kannalta tarkeiden luontotyyppien muodostamien verkostojen sailyminen on tarkeaa. Mm.
meristrategiadirektiivi ja sen mukaisen meriluonnon hyvan tilan saavuttaminen edellyttaa
yhtenaisten ja edustavien suojelualueverkostojen luomista (13.4 art.). Suositusluontoinen
ja eri intresseja yhteensovittava merialuesuunnitelma ei riitd varmistamaan tata.

Suomen Luontopaneeli luontopaneeli.fi 3



Merialuesuunnitelman sitovuuden lisaaminen olisi maakuntakaavan ohella hyva keino
meriluonnon suojeluun.

5 § llmastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen
kaavoituksessa ja rakentamisessa

Kaavoituksessa on edistettdva ilmastonmuutokseen hillintdé:1)

vahvistamalla yhdyskuntarakenteen eheyttd erityisesti kaupunkiseuduilla j
a niiden lieve-alueilla sekd hyddyntamalld kestdvasti olemassa olevaa
infrastruktuuria;2) tukemalla resurssitehokasta yhdyskuntakehitysta seka
luomalla edellytyksia vahahiiliselle ja kestavaille liikennejérjestelmalle; 3)
luomalla edellytyksia uusiutuvien ja vahéhiilisten energiamuotojen
hyddyntamiselle.

Kaavoituksessa ja rakentamisessa on varauduttava lisdantyviin sdan aari-
ilmidihin ja muihin ilmastonmuutoksen aiheuttamiin muutoksiin ja riskeihin
sekd varmistettava ekologisten yhteyksien sdilyminen. Uusi
rakentaminen on sijoitettava tulvavaara-alueiden ulkopuolelle tai tulvariskien
hallinta on muutoin varmistettava.

Myos muut KRL:n saanndkset kuin varsinaiset laadulliset vaatimukset maarittavat kaavojen
sisaltoa. Esimerkiksi 5 §:n maaraykset ilmastonmuutoksen hillinnan ja sopeutumisen
edistamisesta sisaltavat velvoitteen ekologisten yhteyksien sdilymisen varmistamisesta.
Muissa saannoksissa ei mainita ekologisia yhteyksia, vaan maakuntakaavan ja yleiskaavan
yhteydessa puhutaan viherrakenteesta ja sen jatkuvuudesta ja asemakaavojen yhteydessa
ei edes siita. Ekologiset yhteydet kuitenkin sisaltyvat viherrakenteen maaritelmaan eli ovat
osa viherrakennetta. Tassa ilmastonmuutoksen hillintaa koskevassa saannoksessa on
kuitenkin korostettu nimenomaan ekologisia yhteyksia, ilmeisesti mahdollistamaan lajien
siirtymisen alueelta toisella ilmastonmuutoksen tehdessa vanhat elinalueen
sopimattomiksi.

Luontopaneeli pitaa ekologisten yhteyksien sailymisen varmistamista hyvana uudistuksena,
joka mahdollistaa lajien siirtymisen alueelta toiselle ja vahentaa ekologisten yhteyksien
heikentamista kaavoituksen ja rakentamisen yhteydessa. Heikentymista tosin tulee
tapahtumaan edelleen, mikali vain kaavaan merkityt merkittdvét ekologiset yhteydet
turvataan.

Luontopaneeli katsoo, etta ekologisten yhteyksien ja viherrakenteen yhtenaisyyden
turvaamiseksi tulisi poikkeamistilanteissa velvoittaa poikkeusluvan myoéntava kunta tai
poikkeuslupaa hakeva taho kompensoimaan ekologisen yhteyden heikentaminen tai
katkeaminen luomalla yhteyden sailyttava viheryhteys siten, ettei alkuperainen, kaavaan
merkitty yhteys sailyy aiemman tasoisena tai parempana ja tarkoitukseensa
kayttokelpoisena. KRL:n poikkeamista koskevat edellytykset (219 §) estanevat
merkittavimmat heikennykset viherrakenteeseen ja ekologisiin yhteyksiin, mutta
kompensaatiovelvoite varmistaisi, ettd niiden heikentaminen todella olisi viimesijainen
ratkaisu, eikd asteittaista, pienta “nakertamista” tapahtuisi.

Luontopaneeli toteaa, etta lisdksi KRL:ssa olisi oltava 5 §:a vastaava

saannds biodiversiteetin ja uhanalaisten lajien turvaamiseksi ja

luontokadon hillitsemiseksi kaavoituksessa ja rakentamisessa. Tdssa yhteydessa
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tulisi KRL:in sisallyttaa lieventamishierarkian periaatteet luontovahinkojen osalta: valta,
vahenna, ennallista, kompensoi. Nyt eri kaavatasojen yhteydessa korostetaan
luonnonarvojen turvaamista ja vaalimista, kuten aiemmin MRL:ssakin, mika ei ole estanyt
ekologisesti tarkeiden luontoalueiden kaavoittamista rakentamiseen, silloin kun
luonnonarvot eivat ole olleet LSL:lla turvattuja. Rakentamisessakin on viela paljon tehtavaa
sen estamiseksi, etta rakennusalue raivataan tyhjaksi ennen rakentamisen aloittamista.
Alkuperaista puustoa ja muuta kasvillisuutta tulisi seka luonnonarvojen etta
ilmastonmuutoksen vuoksi jattda mahdollisimman paljon koskematta rakennusalueelle,
eika raivata turhaan kaikkea. Tahan eivat riita eivatka kannusta pelkat viherkertoimet.
Lisaksi tontti- ja pihasuunnittelun ohjaamiseksi tulisi asettaa taloudellisia kannustimia,
jotka ohjaisivat minimoimaan maanpinnan sulkemista asfaltoinnilla ja laajojen
ruohokenttien perustamista. Kannustimien tulisi ohjata puustoisten alueiden ja niittyjen
sdilyttamiseen tai istuttamiseen suosien kotoperaista lajistoa. Tama tukee myds
ilmastonmuutokseen sopeutumista (mm. hulevesien hallintaa,

kuivuuskausiin sopeutumista ja kaupunkien pienilmaston darevyyden vahentdamista).
Kuten edella todettiin, EU:n biodiversiteettistrategian yhtena tavoitteena on laatia kaikkiin
yli 20,000 asukkaan kaupunkeihin viherryttamissuunnitelma. Luontopaneeli ehdottaa,

ettd KRL:in em. mukaisesti biodiversiteetin turvaamissaannos, jonka mukaisesti jokainen
vahintaan 20.000 asukkaan kunta laatii kunnalle viherryttamissuunnitelman. Sen
tavoitteena tulisi olla lisata luonnoltaan monimuotoisia ja helposti saavutettavia
viheralueita ja erilaisia viherrakenteita. Suunnitelmassa tulisi ottaa huomioon
viheralueiden kytkeytyneisyys, ilmastonmuutokseen sopeutuminen ja asukkaiden
viihtyvyys.

Luontopaneeli huomauttaa, etta yhdyskuntarakenteen eheys on myds maaseutukuntien
etu (vahentaa kunnalle koituvia kustannuksia ja liikennemaarid), mika helpottaa myds
riittavien viherkaytavien luontaista sailymista haja-asutusalueella. Siksi vaatimus
yhdyskuntarakenteen eheydesta pitdisi ulottaa myds maaseutukuntiin ja
matkailu/hiihtokeskusten kaltaisille alueille, eika rajata koskemaan vain kaupunkeja ja
kaupunkien lievealueita.

15 § Valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden tarkoitus ja
sisdlto

Valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden tarkoituksena on edistaé ja
varmistaa alueidenkdyton ja aluerakenteen valtakunnallisten ja
kansainvalisten tarpeiden toteuttamista.

Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet voivat koskea asioita, joilla on:
1) aluerakenteen, alueidenkdyton, liikennejarjestelman, liikkenne- ja
viestintdyhteyksien tai energiahuollon kannalta kansainvélinen tai
valtakunnallinen merkitys;

2) kansainvélisesti tai valtakunnallisesti merkittava vaikutus kulttuuri- tai
luonnonperintéoén; tai

3) valtakunnallisesti merkittdvé vaikutus ilmastonmuutoksen hillintdan tai
sithen sopeutumiseen, luonnon monimuotoisuuteen, luonnonvarojen
kestdvdan kdyttoon tai ympadristohaittojen vélttdmiseen.
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Valtakunnallisia alueidenkéyttotavoitteita annettaessa on otettava huomioon
tdmadn lain tavoitteet ja alueidenkdyton suunnittelua koskevat sdannékset
siten, ettd edistetddn niiden toteuttamista valtakunnallisesta nékokulmasta.

Suomen luontopaneeli pitdaa hyvana asiana, etta ilmastonmuutos, luonnon
monimuotoisuus ja luonnonvarojen kestava kaytté on nyt mainittu nimenomaisesti
osana valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita.

18 § Maakuntakaavan tarkoitus ja sisdlto

Maakuntakaavan tarkoituksena on osoittaa maakunnan tavoiteltu pitkan
aikavélin kehitys ja luoda edellytykset maakunnan alueidenkéyton ja
aluerakenteen kestaville kehittamiselle.

Maakuntakaavassa on esitettdvéd kehittamisen periaatteet koskien:

1) maakunnan aluerakennetta;

2) valtakunnallista ja maakunnallista liikennejérjestelmad ja —verkkoa;

3) maakunnan viherrakennetta.

Kehittdmisen periaatteiden

esittdmisessd otetaan huomioon alueellisten olosuhteiden ja tar-peiden
erilaisuus.

Maakuntakaavassa voidaan esittdd myds muita maakunnan kehittamisen
kannalta tarpeellisia asioita.

Maakuntakaavassa kdasitellddn 2 ja 3 momentissa tarkoitettuja asioita vain
siltd osin ja silla tarkkuudella kuin alueidenkayttdd koskevien
valtakunnallisten tai maakunnallisten tavoitteiden kannalta on tarpeellista.

Suomen luontopaneeli pitaa tervetulleena uudistuksena sitd, ettd KRL 19 §:n mukaan
maakuntakaavassa olisi jatkossa esitettava kehittamisen periaatteet koskien maakunnan
viherrakennetta.

Luontopaneeli pitda kuitenkin erikoisena sita, etta periaatteet koskisivat vain tiheasti
asuttuja alueita ja kasvavia kaupunkiseutuja. Erityisesti vaihtoehtoisessa mallissa annetaan
melko selvasti ymmartaa, etta yksittaisen kunnan yhdyskuntarakenteesta ei sopisi
maakuntakaavassa mainita. Yhdyskuntarakenteen kehittyminen ja maan kayttdmuotojen
muutokset ovat kuitenkin iso uhanalaisuuden syy (Hyvarinen ym. 2019, Kontiola & Raunio
2018), ja mikali maakuntakaavalla ei voisi kunnan yhdyskuntarakenteeseen, edes
periaatteita asettamalla, vaikuttaa, jaa myos viherrakenteiden toteutuminen ja sailyvyys
kyseenalaiseksi. Maakuntakaavan ulkopuolelle jaisivat my6s mm. maa-ainesten otto ja
matkailu. Myds kaupunkialueiden ulkopuolella erilaiset isot hankkeet, kuten kaivokset
voivat vaarantaa yksittdisia merkittavia ekologisia yhteyksia. Luontoarvojen ja
viherrakenteen maarittaminen maakuntakaavatasolla myds auttaa (mm. luomalla
tietopohjaa) kuntia maarittelemaan ekologiset yhteydet ja viherrakenteen yleiskaavassaan.
Taman vuoksi Luontopaneeli katsoo, etta viherrakenne on maariteltava ja turvattava koko
maakunnan alueella, ei vain suurimmissa kaupungeissa ja niiden lahialueilla.

Tiivis yhdyskuntarakenne on myds tarkea tavoite pienissa kunnissa vahentdaen kunnan
kustannuksia, ja liikkumisen tarvetta. Luontopaneeli pitda viisaampana sitoa tavoitteet
lakiin, kuin vaihtoehtoiseen malliin, joka on epavarmempi.
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Viherrakenteen sailymiseksi sellaisena, etta siitd on hyotya seka luonnonmuotoisuudelle ja
eliolajien liikkkumiselle etta alueiden virkistyskaytolle, tulisi ei-suojeltavien metsaalueiden
osalta kaavamerkinndin edellyttaa mahdollisuuksien mukaan jatkuvapeitteista
metsankasvatusta. Jatkuvapeitteinen metsankasvatus turvaa avohakkuisiin perustuvaa
jaksottaista metsankasvatusta paremmin metsan sadilymisen merkityksellisena alueena
siina tarkoituksessa, johon viherrakenne KRL:ssa on suunniteltu: erityistd merkitysta
alueiden kytkeytyneisyyden, ekologisten yhteyksien, luonnon monimuotoisuuden,
virkistyksen ja ilmastonmuutoksen kannalta. Avohakkuun jalkeen alue on hyvin

pitkdan sopimaton useimpien metsalajien elinymparistoksi tai siirtymiseen alueelta
toiselle (esim. Gamfeldt ym 2013).

Maa-alueilla yleiskaavoissa ratkaistaan monen alueen kaytto ja toimintojen sijoittuminen,
mutta merialueilla ei vastaavaa suunnittelutydkalua ole. Merialuesuunnitelma on liian
yleispiirteinen ja lisaksi suositusluonteinen. Merialuesuunnitelmalla ei ole mitaan
oikeusvaikutusta esimerkiksi myonnettdessa lupia tuulivoimapuistoille tai
kalankasvatuslaitoksille. Erityisesti yhtaalta tarkeiden yhteyksien ja muiden herkkien
luontoalueiden turvaaminen suojelualueiden valilld ja toisaalta paljon ymparistovaikutuksia
aiheuttavien toimintojen optimaalinen sijoittaminen olisi pystyttava suunnittelemaan
maakuntakaavan kautta, tai lisadamalla merialuesuunnitelmaan oikeusvaikutuksia.

20 § Maakuntakaavan laadulliset vaatimukset

Maakuntakaavaa laadittaessa on kiinnitettava erityistd huomiota: 1)
aluerakenteen taloudellisuuteen, toimivuuteen ja kestédvyyteen;2)
liikennejérjestelman toimivuuteen ja kestavyyteen sekd ympadriston ja
talouden kannalta kestaviin liikenteen ja teknisen huollon jérjestelyihin;3)
luonnonvarojen kestavéan kayttdon ja kiertotalouteen,4) elinkeinoelamén
toimintaedellytyksiin;5) maiseman ja kulttuuriperinnén turvaamiseen ja
vaalimiseen;

6)luonnonarvojen ja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen ja
vaalimiseen,; 7) virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyyteen
Jjaviherrakenteen jatkuvuuteen.

Maakuntakaava on sovitettava yhteen kaava-alueeseen rajoittuvien
maakuntien maakuntakaavojen kanssa.

Maakuntakaavaa laadittaessa on myds otettava huomioon alueidenkédyton
taloudellisuus ja se, ettei kiinteistonomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle
aiheudu kohtuutonta haittaa.

Maakuntakaavaa laadittaessa on selvitettavd, kenen toteutettavaksi kaava ja
sen edellyttdmaét toimenpiteet kuuluvat.

Edella tassa pykéldssd mainitut asiat on otettava huomioon ja sovitettava
yhteen siind madérin kuin maakuntakaavantehtava yleispiirteisena
suunnitelmana edellyttaa.

Suomen luontopaneeli toteaa, ettd on tarkeaa, ettda maakuntakaavaa laadittaessa

on KRL 20 &:n mukaisesti kiinnitettava erityista huomiota maiseman ja kulttuuriperinnén
turvaamiseen ja vaalimiseen; luonnonarvojen ja luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseen ja vaalimiseen seka virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyyteen ja
viherrakenteen jatkuvuuteen. KRL-ehdotuksen eri kaavatasojen laadulliset vaatimukset
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ovat MRL:n mukaisten sisaltévaatimuksen kaltaisia ja toimivat perusteena kaavojen
sisallon lainmukaisuuden arvioinnille ja siten valitusperusteina.

HE:ssa todetaan, etta “Merkittavd osa luonnon monimuotoisuuden kannalta tirkeistd
luonnonarvoista samoin kuin arvokkaista yhtendisista luonnonalueista sijaitsee kuitenkin
suojelualueiden ulkopuolella. Luonnonarvojen ja luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
maakuntakaavassa edellyttéisi, ettd maakuntakaavassa varmistetaan kansainvalisten ja
valtakunnallisten luonnonarvojen ja luonnon monimuotoisuuden suojelun kannalta
arvokkaiden ja herkkien alueiden arvojen sadilyminen.” Luontopaneeli ndkee kuitenkin
ongelmallisena, etta kaikilla nailla ylla mainituilla seikoilla — kuten luonnon
monimuotoisuuden turvaamista koskevilla kaavamerkinnoilla ja -maarayksilla - ei
kuitenkaan olisi ehdotetun 21 §:n mukaisesti oikeusvaikutuksia, minka seurauksena
kansainvalisten tai valtakunnallisten luonnonarvojen turvaaminen ei valttamatta toteutuisi
kuin niiden alueiden osalta, jotka kuuluvat ns. viherrakenteeseen tai ovat

esim. LSL:lla suojeltuja alueita.

Maakuntakaavan kuten muidenkin kaavatasojen osalta tulisi erikseen

mainita lievennyshierarkian mukaisesta velvoitteesta ensi sijassa pyrkia vahentamaan
viherrakenteeseen ja muihin luonnonarvoihin seka virkistysalueisiin kohdistuvaa
heikennysta.

21 § Maakuntakaavan oikeusvaikutukset muuhun suunnitteluun
ja viranomaistoimintaan

Maakuntakaavassa esitetyt 18 §:n 2 momentissa tarkoitetut asiat ovat
ohjeena laadittaessa yleiskaavaa sekd asemakaavaa alueella, jolla ei ole
voimassa yleiskaavaa. Viranomaisten on suunnitellessaan alueiden kéyttéa
koskevia toimenpiteitd ja pddttdessadn niiden toteuttamisesta otettava
maakuntakaavassa esitetyt 18 §:n 2 momentissa tarkoitetut asiat huomioon
Jja varmistettava, ettei toimenpiteilla vaikeuteta maakuntakaavassa
esitettyjen 18:n § 2 momentissa tarkoitettujen asioiden toteutumista.
Maakuntakaava ei ole yleiskaavan ja asemakaavan alueella voimassa muutoin
kuin 1 momentissa tarkoitetun kaavojen laatimista ja muuttamista koskevan
vaikutuksen osalta.

Suomen luontopaneeli pitaa tarkeana, etta maakuntakaavan viherrakennemerkinnéilla on
oikeusvaikutusta muuhun kaavoitukseen ym. Viheryhteyden sailyminen yhtenaisena
edellyttaa, ettei kyseista aluetta jatkuvasti heikenneta pienillda muutoksilla ja yleiskaavaa
laadittaessa onkin oltava erityisen tarkkana, jottei maakuntakaavaan merkittya
viherrakennetta supisteta.

Suomen luontopaneeli pitaa huolestuttavana sita, ettda maakuntakaavan oikeusvaikutukset
jaisivat merialueiden luontoarvojen turvaamisen osalta jatkossa hyvin vahaisiksi.
Merialueilla ei ole “viheryhteyksia”. Mikali on ajateltu, etta viheryhteydet tarkoittavat tassa
myos merellisid verkostoja, tulisi tama nimenomaisesti mainita laissa.
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23 § Maakuntakaavamaaraykset

Maakuntakaavassa voidaan antaa 18 §:n 2 momentissa tarkoitettuja asioita
koskevia mdarédyksid, joita kaavan tarkoitus ja sen

sisalldlle asetettavat vaatimukset huomioon ottaen tarvitaan kaava-aluetta
suunniteltaessa. Alueella, jolla on voimassa 22 §:ssa tarkoitettu
rakentamisrajoitus,

voidaan myds antaa madrayksia, joita kaavan tarkoitus ja sen

sisalldlle asetettavat vaati-mukset huomioon ottaen tarvitaan kaava-aluetta
rakennettaessa.

Lisdksi maakuntakaavassa viherrakenteen osana suojelualueeksi
osoitetulla alueella voidaan antaa luonnonarvojen suojelua koskevia
suojeluméadrédyksia. Suojelumdéérdysten on oltava kiin-

teistbnomistajalle kohtuullisia. Suojelumaéardys voi olla myds méaéraaikainen.

Suomen luontopaneeli pitaad suojelumaarayksia luonnonsuojelullisin perustein tarkeana.
Tama mahdollistaa viheralueiden suunnittelua tukeutuen alueisiin, joilla on suurin merkitys
osana alueellista suojelu- tai viheralueverkostoa. Viherrakenteen osalta tulee antaa myds
muita maarayksia, jotka takaavat viherrakenteen sailymisen siina tarkoituksessa, johon se
on laissa maaritelty (erityista merkitystd alueiden kytkeytyneisyyden, ekologisten
yhteyksien, luonnon monimuotoisuuden, virkistyksen ja ilmastonmuutoksen

kannalta). Tallainen muu, ei-suojelumaardys voi olla esimerkiksi maarays harjoittaa
jatkuvapeitteistda metsankasittelya. Tama ei ole suojelumaarays eika paasaantdisesti
aiheuta metsanomistajille taloudellisia menetyksia. Mikali siirtymavaihe avohakkuisiin
perustuvasta jaksollisesta metsankasvatuksesta jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen
aiheuttaa vahaista suurempaa taloudellista menetysta metsanomistajalle, tulee hanelle
myontda korvausta esim. KeMeRa-lain nojalla.

29 § Yleiskaavan laadulliset vaatimukset

Yleiskaavaa laadittaessa on kiinnitettdva erityista

huomiota: 1) yhdyskuntarakenteen toimivuuteen, taloudellisuuteen ja kes
tdvyyteen sekd palveluiden, tydpaikkojen ja vapaa-ajan alueiden
saavutettavuuteen, 2) liikennejérjestelman toimivuuteen ja kestévyyteen,
erityisesti joukkoliikenteen, kdvelyn ja pyéréilyn edellytyksiin, 3) keskusta-
alueiden palveluiden kehittdmisedellytyksiin, 4)viherrakenteen
jatkuvuuteen ja virkistykseen soveltuvien alueiden
riittdvyyteen, 5)asuntotuotannon riittdvyyden ja monipuolisuuden
edellytyksiin sekd asuinalueiden vélisen haitallisen eriytymiskehityksen
ehkaisyyn,; 6) elinympdriston terveellisyyteen ja turvallisuuteen, 7)
luonnonvarojen kestavaan kdyttoon, kiertotalouden edellytyksiin seka
energia-, vesi ja jatehuollon tarkoituksenmukaiseen jarjestamiseen; 8)
elinkeinoeldman toimintaedellytyksiin; 9) maisemaan sekd rakennettuun
ympdristdon siséltyvien erityisten arvojen turvaamiseen ja vaalimiseen; 10)
luonnonarvojen ja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen ja
vaalimiseen.

Yleiskaava ei saa aiheuttaa kiinteistonomistajalle tai muulle oikeuden
haltijalle kohtuutonta haittaa. Yleiskaavaa laadittaessa on maakuntakaava
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otettava huomioon siten kuin siitd edella sdddetdan. Laadittaessa yleiskaavaa
kaupunkiseuduilla on kiinnitettdva huomiota myods seudullisen
yhdyskuntarakenteen toimivuuteen, taloudellisuuteen ja kestévyyteen. Edelld
tdssd pykaldssa mainitut asiat on otettava huomioon siina maarinkuin
laadittavan yleiskaavan ohjaustavoite ja tarkkuus sitd edellyttavat.

Suomen luontopaneeli katsoo, etta luontokadon hidastamisen nakdkulmasta katsottuna
saannds sisaltaa seka parannuksia, ettd heikennyksia. Luontokadon pysayttamiseksi ja
luonnon monimuotoisuuden kokonaisheikentymattomyyden saavuttamiseksi on
lieventamishierarkia integroitava osaksi kaikkeen relevanttiin lainsaadantoon. Tahan
nahden on heikennys, etta ymparistohaittojen vahentamista koskeva vaatimus on
poistettu yleiskaavan laadullisista vaatimuksista. Poistamisen sijaan vaatimusta olisi tullut

kehittaa ottaen mallia esimerkiksi Saksan rakennuslakiin sisaltyvasta velvoitteesta toimia
niin, ettei toiminnasta aiheudu valtettavissa olevaa haittaa ja velvoitteesta kompensoida
huomattavat luontohaitat. Viherrakenteen jatkuvuuden lisaaminen

osaksi yleiskaavan laadullisia vaatimuksia sen sijaan on hyva ja tarpeellinen vaatimus.
SYKEn selvityksessa (Saarela ym. 2020) on todettu, etta vesipuitedirektiivin ja
meristrategiadirektiivin tavoitteiden saavuttamiseksi vesien- ja merenhoidon tavoitteita
pitdisi edistaa uudessa laissa sisallyttamalla niita kaavojen laadullisiin vaatimuksiin ja
valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin. ltdmeren huono tila ja maalta tuleva
ravinnekuormitus huomioon ottaen vesien- ja merenhoidon tavoitteet tulisi lisata eri
kaavatasojen laadullisiin vaatimuksiin.

30 § Yleiskaavamaéaaraykset

Yleiskaavassa voidaan antaa madrayksia, joita kaavan tarkoitus ja sen sis
allolle asetettavat vaatimukset huomioon ottaen tarvitaan yleiskaava-
aluetta suunniteltaessa tai rakennettaessa taikka muutoin kdytettdessa.
Yleiskaavamdardykset voivat koskea myds haitallisten ympadristo-vaikutusten
estamista tai rajoittamista.

Jos jotakin aluetta tai rakennusta on maiseman, luonnonarvojen, rakennetun
ympadriston, kulttuurihistoriallisten arvojen tai muiden erityisten
ymparistoarvojen vuoksi suojeltava, yleiskaavassa voidaan antaa sita koskevia
tarpeellisia suojelumdéardyksid. Suojeluméardysten on oltava
kiinteistonomistajalle kohtuullisia. Suojelualueiden osalta suojelumdéaréys voi
olla myds maéraaikainen.

Suomen luontopaneeli pitaa tata pykalaa tarpeellisena, jotta ymparoivalla maankaytolla
voidaan turvata arvokkaita kohteita. Esimerkiksi luonnonsuojelualueen Idhialueiden
peitteisyyden turvaaminen mm. avohakkuuttomilla metsankasittelymuodoilla olisi oltava
mahdollista. Tama ei myoskaan aseta maanomistajalla kohtuuttomia seurauksia silla
avohakkuuton metsatalous on kilpailukykyinen avohakkuumetsatalouden kanssa,

mutta vdhemman haitallisin seurauksin.

39 § Asemakaavan laadulliset vaatimukset
Asemakaavaa laadittaessa on kiinnitettéva erityista huomiota:
1)elinympéristén terveellisyyteen, turvallisuuteen ja
viihtyisyyteen,

Suomen Luontopaneeli luontopaneeli.fi 10



2)

asuinalueiden monipuolisuuteen ja alueiden vélisen haitallisen eriytymisk
ehityksen ehkaisyyn;

3) palveluiden saavutettavuuteen ja keskusta-alueiden palveluiden
kehittdmisedellytyksiin,

4) liikenteen jarjestelyjen toimivuuteen ja turvallisuuteen seka vahahiilisen
liikkumisen, erityisesti joukkoliikenteen, kdvelyn ja pyéréilyn edellytysten
toteutumiseen;

5)rakennetun ympéristén ja luonnonympéristén vaalimiseen
siten, ettd niiden erityiset arvot sdilyvat,

6) puistojen tai muiden ldhivirkistykseen soveltuvien alueiden
sekd viherympdéristén riittdvyyteen kaavoitettavalla alueella tai sen
lahiympadristossa.

Asemakaavalla ei saa aiheuttaa kenenkddn elinympdériston laadun sellaist
a merkityksellista heikkenemista, joka ei ole perusteltua asemakaavan
tarkoitus huomioon ottaen.

Asemakaavalla ei mydskdan saa asettaa kiinteistonomistajalle tai muulle
oikeuden haltijalle sellaista kohtuutonta rajoitusta tai aiheuttaa sellaista
kohtuutonta haittaa, joka kaavalle asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia
Syrjdyttdmaétta voidaan valttaa.

Asemakaavaa laadittaessa on maakuntakaava ja yleiskaava otettava
huomioon siten kuin siita edelld saadetdan.

Jos asemakaava laaditaan alueelle, jolla ei ole yleiskaavaa tai asemakaava
laaditaan yleiskaavasta poiketen, asemakaavaa laadittaessa on soveltuvin
osin otettava huomioon myds mitd yleiskaavan laadullisista vaatimuksista
saadetdan.

Suomen Luontopaneelin mielesta asemakaavojen osalta luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen vaikuttaa sailyvan KRL:ssa samalla tasolla kuin MRL:ssa. Tama on ristiriidassa
viimeaikaisen tutkimustiedon kanssa. Tieto esim. luontokadon etenemisesta,
ekosysteemipalvelujen tarkeydesta ja luonnon monimuotoisuuden terveysvaikutuksista
eivat nay riittavasti asemakaavan laadullisissa vaatimuksissa.

Asemakaavan laadullisiin vaatimuksiin tulisi lisatda myds maakunta- ja yleiskaavaan
merkityn viherrakenteen ja ekologisten yhteyksien turvaaminen, jotta viheryhteytta ei
asemakaavaratkaisuilla heikenneta.

50 § Kaupunkiseutusuunnitelman tarkoitus
Kaupunkiseutusuunnitelman tarkoituksena on sovittaa yhteen
kaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen, liikennejarjestelman ja
viherrakenteen kehittimisen periaatteet sekd edistdd ilmastonmuutoksen
hillintda ja yhdyskuntarakenteen toimivuutta, taloudellisuutta ja
kestdvyyttd. Kaupunkiseutusuunnitelma on laadittava Helsingin, Tampereen,
Turun, Oulun, Jyvaskyldn, Kuopion ja Lahden

kaupunkiseuduille. Kaupunkiseutujen aluerajauksesta saddetaan
valtioneuvoston asetuksella. Kaupunkiseutusuunnitelma voidaan laatia myds
osa-alueittain. Kaupunkiseutusuunnitelma voidaan laatia myds muille
kaupunkiseuduille kaupunkiseudun kuntien yhteisesta sopimuksesta.
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Luontopaneeli huomauttaa, ettd demokraattisen paatoksenteon ja kansalaisosallistumisen
kysymykset ovat MAL-rahoitteisessa kaupunkiseutujarjestelmassa pitkalti pohtimatta, mika

on johtanut keskuskaupunkivetoiseen muita kuntia ehdollistavaan paatoksentekoon ja

operatiivisen paatoksenteon lapinakymattéomyyteen kansalaisyhteiskunnan

suuntaan (Hakli & Kallio 2018; Davoudi, Kallio & Hakli 2021). Kaupunkiseutusuunnitelmassa

tulee huomioida naita seikkoja esitettya paremmin, jotta “seudun tarpeista lahteva
joustava ja sopeutuva suunnitelmana” ei paady tarkoittamaan keskuskaupungin

taloudellisille intresseille perustuvaa kaupunkiseutukehittamista, jossa yksityisen ja julkisen

sektorin valinen yhteistyd on keskeisessa roolissa ilman kansalaisyhteiskunnan valvontaa.

54 § Ranta-alueita koskevan yleis- ja asemakaavan laadulliset
vaatimukset

Laadittaessa yleiskaavaa tai asemakaavaa olemassa olevan kyldalueen ja sitéd
tiiviimmin rakennetun tai rakennettavaksi tarkoitetun alueen ulkopuolella
olevalle ranta-alueelle on sen lisdksi, mitd yleis- ja asemakaavasta muutoin
sdddetadn, huolehdittava erityisesti ranta-alueen ominaispiirteiden
edellyttamalld tavalla luonnonarvojen, luonnon monimuotoisuuden ja
maisema-arvojen vaalimisesta sekd virkistystarpeiden huomioon ottamisesta
Jja vesihuollon jarjestamisesta. Ranta-alueille on jaatava riittavéasti yhtenaistd
rakentamatonta aluetta.

Luontopaneeli katsoo etta rantojensuojelun tavoitteita tulisi tuoda voimakkaammin

esille. Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa (Kontula & Raunio 2018) todetaan,
etta rakentamista ranta-alueilla tulee valttaa ja mahdollisimman laajoja rakentamattomia
aluekokonaisuuksia tulee saastaa, samoin jo rakennetuilla alueilla myos yksittaisia saaria ja
viela rakentamattomia rantaosuuksia. Tama tarve ei vality riittavasti lakiluonnoksessa.

70 § Vaikutusten selvittdminen kaavaa laadittaessa

Kaavan on perustuttava kaavan todennéakdisesti merkittavat vaikutukset
arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttamaan tarpeelliseen tietoon ja
selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettdessa otetaan huomioon kaavan
tehtévd ja tarkoitus.

Kaavaa laadittaessa on selvitettavd suunnitelman ja tarkasteltavien
vaihtoehtojen toteuttamisen todennédkdisesti merkittdvat vaikutukset kaavan
vaikutusalueelta.

Kun kaava laaditaan ympdristévaikutusten arviointimenettelystd annetun
lain (252/2017) 3 §:ss& tarkoitetun hankkeen toteuttamiseksi, hankkeen
ymparistovaikutukset voidaan arvioida lain 3 luvun mukaisen menettelyn
Sifaan kaavoituksen yhteydessa. Hankkeesta vastaavan on talloin toimitettava
mainitun lain 16 ja 19 §:ssd tarkoitetut tiedot kaavan laatimisesta vastaavalle
viranomaiselle.
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Yhteysviranomainen vastaa ympadristovaikutusten arvioinnin riittdvyyden
tarkistamisesta sekd ympadristévaikutusten arvioinnista annetun lain
mukaisen perustellun pdatelmén tekemisesta.

Jos hankkeesta vastaava on sama kuin kyseisen kaavan laatimisesta vastaava
viranomainen, hankkeen ympadristovaikutusten arviointia ei voida kuitenkaan
tehdda kaavan laatimisen yhteydessa.

Nykyisin luonnonarvot usein kartoitetaan ja otetaan huomioon liian pistemaisesti (esim.
tietyt lajit huomioiden) arvokkaiden kokonaisuuksien jaadessa vahemmalle

huomiolle. Biodiversiteetti tulisi ottaa suunnittelussa huomioon nykyista laajemmin
tiettyjen lajien ohella esimerkiksi luontotyyppien, ekosysteemipalvelujen,
kytkeytyneisyyden, pirstoutumisen jne. kautta. Tapauskohtainen, yhteen lajiin kohdistuva
paatoksenteko ei pysty ottamaan huomioon monimuotoisuuden turvaamista
kokonaisvaltaisesti. Luontopaneeli ehdottaa, ettd KRL:in lisdatdan vaatimus selvittaa kunnan
luontoarvot alueellisesti, lajistollisesti ja luontotyypeittain kattavasti, jotta viherrakenne,
ekologiset yhteydet ja monimuotoisuuden turvaamiselle tarkeat alueet pystytaan
ottamaan huomioon kaavoituksessa siten kuin laki edellyttaa.

Kuten HE:ssakin viitataan, KRL:Ila implementoidaan osaltaan SOVA-direktiivin (2001/42/EY)
saannoksia Suomen lainsaadantoon. Suomessa on direktiivin 5(1) artiklan
tdytantddnpanossa puute: SOVA-direktiivin liitteessa 1 maaritelldan 5(1) artiklan
mukaisesti seikat, jotka SOVA:n ymparistoselostukseen on sisallytettava. Englanniksi kohta
(g) kuuluu seuraavasti: the measures envisaged to prevent, reduce and

as fully as possible offset any significant adverse effects on the environment of implementi
ng the plan or programme; Suomeksi kohta (g) on kadnnetty: suunnitellut toimenpiteet,
joilla aiotaan ehkaista suunnitelman tai ohjelman toteuttamisesta ymparistolle aiheutuvia
haitallisia vaikutuksia, vahentaa niita tai poistaa ne mahdollisimman kattavasti. Suomessa
termi ”offset” on kaannetty virheellisesti “poistamiseksi”. Koska offset-verbi tarkoittaa
ekologista kompensointia, pitaisi Suomessa KRL:ssa velvoittaa kunnat ja maakunnat
arvioimaan mahdollisuutta kompensoida ne haitalliset vaikutukset, joita

kaavoituksella ymparistolle, mukaan lukien luonnon monimuotoisuudelle aiheutetaan.
Suomessa on taltd osin puutteellisesti implementoitu SOVA-direktiivin artikla 5(1) ja
Luontopaneeli suosittelee Suomea nyt korjaamaan tilanteen. Kompensaatiotarpeiden ja -
mahdollisuuksien selvittaminen tekee heikentamistrendin nakyvaksi, mika edesauttaa
kuntia suunnittelemaan vapaaehtoisia kompensaatioita seka luontokadon,
ilmastonmuutoksen ja maaperan sulkemisen nakokulmasta ja ohjaa lievennyshierarkian
mukaisesti toteuttamaan ennaltaehkaisevia toimia.

82 § Merialuesuunnittelun tarkoitus ja sisdlto

Merialuesuunnittelun tarkoituksena on edistad merialueen eri
kdyttomuotojen kestavad kehitystd ja kasvua, merialueen luonnonvarojen
kestdvda kdyttod sekd meriympdriston hyvan tilan saavuttamista.
Merialuesuunnittelussa on tarkasteltava eri kdyttomuotojen tarpeita ja
pyrittdva sovittamaan ne yhteen. Tarkasteltavia kdyttémuotoja ovat
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erityisesti energia-alat, meriliikenne, kalastus ja vesiviljely, matkailu,
virkistyskdytto sekd ympdriston ja luonnon sailyttaminen, suojelu ja
parantaminen. Merialuesuunnittelussa on kiinnitettdva huomiota merialueen
ominaispiirteisiin sekd maan ja meren vuorovaikutukseen. Lisaksi on
kiinnitettdvd huomiota maanpuolustuksen tarpeisiin.

Merialuesuunniteludirektiivin lisaksi myos meristrategiadirektiviin tavoitteet sitovat
Suomea. Meristrategiadirektiivin ja vesien- ja merenhoidon jarjestamista koskevan lain
mukaista Itdmeren hyvan tilan saavuttaminen on nostettava selvaksi, lainsaadanndsta
nousevaksi tavoitteeksi merialuesuunnitteluun. Meren hyvan tilan tavoitteen
saavuttaminen edellyttda meristrategiadirektiivin mukaisesti rehevoitymisen estamisen
ohella monia sellaisia keinoja, joihin voidaan hyvalla suunnittelulla ja toimintojen
sijoittelulla vaikuttaa. Tallaisia toimia ovat mm. meriluonnon monimuotoisuuden suojelu,
mukaan lukien vedenalaisen luonnon suojelu, vedenalaisten melun vahentaminen,
ruoppausten ja lajitysten haittavaikutusten rajoittaminen, eri hankkeiden
yhteisvaikutusten huomioon ottaminen. Kaikki merelld tapahtuva suunnittelu on tehtava
siten, ettd se mahdollistaa ja edistdaa meren hyvan tilan saavuttamista.

Luontopaneeli suosittaa merialuesuunnitelmien sitovuusasteen nostamista; erityisesti
mikali maakuntakaavojen oikeusvaikutuksia rajoitetaan HE:ssa ehdotetun mukaisesti.
Merialuesuunnitteludirektiivi ja meristrategiadirektiivi eivat edellyta sitovan
suunnitteluinstrumentin kayttéa, mutta se parantaisi mahdollisuuksia rajata luonnon
monimuotoisuuden kannalta herkimmat alueet rakentamis- yms. toiminnan
ulkopuolelle. Ruotsissa valtion laatima merialuesuunnitelma on oikeusvaikutteinen, ja
viranomaisten seka kuntien tulee ottaa se huomioon merialuetta koskevassa
suunnittelussa ja paatoksenteossa. Saksassa rannikkoalueen osavaltiot vastaavat
aluevesiensa suunnittelusta. Suunnitelmissa osoitetaan sitovat alueidenkdyton tavoitteet
ja ohjaavat suunnitteluperiaatteet, jotka on otettava huomioon muussa paatoksenteossa
(HE 62/2016 vp). Taman tyyppinen merialuesuunnitelma voisi korvata merialueille
tehtavat maakuntakaavat.

135 § Kunnan maapolitiikka

Kunnan maapolitiikka kdsittdd kunnan maanhankintaan ja kaavojen
toteuttamiseen liittyvdt tavoitteet ja toimenpiteet. Kunnan maapolitiikan
tavoitteena on luoda edellytyksid yhdyskuntien kehittdmiselle taman lain
tavoitteiden mukaisesti. Kunnan on maapolitiikassaan toteutettava
avoimuutta ja kohdeltava kiinteistonomistajia tasapuolisesti.

Luontopaneeli toteaa, etta kunnan maapolitiikan olisi jatkossa hyva sisaltdaa mm.
luontokartoituksiin perustuva suunnitelma, jossa kartoitetaan kunnan keinoja valttaa
viherrakenteen heikentamista seka tunnistetaan potentiaalisia kompensaatiokohteita
luonto- ja ilmastohaittojen vahentamiseksi.
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146 § Kunnan yhdyskuntarakentamisen kustannukset

Edella 143 §:n 1 momentissa tarkoitettuina yhdyskuntarakentamisen
kustannuksina voidaan ottaa huomioon seuraavat kustannukset: 1)
asemakaava-aluetta merkittdvassd maarin palvelevien katujen, puistojen ja
muiden yleisten alueiden hankinta-, suunnittelu- ja rakentamiskustannukset,
siltd osin kuin ne palvelevat kaava-aluetta, 2) maanhankintakustannukset
asemakaava-aluetta merkittdvassd maarin palvelevien kunnan yleisten
rakennusten rakennuspaikkojen hankkimiseksi, silta osin kuin ne palvelevat
kaava-aluetta, 3) asemakaava-alueen maaperan kunnostamisesta ja kaava-
alueen vélttamdéttémdéstd meluntorjunnasta aiheutuvat kustannukset; sekd 4)
asemakaava-alueen kaavoituskustannukset, siltd osin kuin niitd ei ole peritty
46 $:n nojalla.

Nykyisen MRL:n tapaan KRL-ehdotuksessa maanomistajalta voidaan peria
yhdyskuntarakentamisen kustannuksina mm. puistojen ja muiden yleisten alueiden
hankinta-, suunnittelu- ja rakentamiskustannukset, silta osin kuin ne palvelevat kaava-
aluetta. Yhdyskuntarakentamisen kustannuksiin tulisi voida laskea myos ne
luontohyvitystoimet, joihin kaupunki ryhtyy kompensoidakseen kaavoituksen mukaisen
rakentamisen aiheuttamat luontohaitat (vapaaehtoisesti tai lakiin perustuen). Tama
mahdollistaisi kuntia saavuttamaan luonnon kokonaisheikentymattomyyden ja ohjaamaan
kustannuksia “kehittdja maksaa” -periaatteen mukaisesti.

170 § Korvaus metsdnkdytén rajoituksesta

Muualla tasséd laissa sdadetyn estdmaéttd kiinteistonomistajalla on oikeus
saada maakunta-, yleis- tai asemakaavasta johtuvasta tahdn lakiin
perustuvasta rajoituksesta metsétalouden harjoittamiselle valtiolta korvaus
tai oikeus saada rajoituksenalainen alue lunastetuksi, jos rajoituksesta
alheutuu véhaistd suurempaa taloudellista menetysta. Védhaistd suurempana
menetystd pidetdan, jos se on vahintdan 3000 euroa tai vahintdan neljé
prosenttia kiinteistbnomistajan rajoituksenalaisen metséakiinteiston
markkinakelpoisen puuston arvosta, sen mukaan kumpi laskentaperuste on
kiinteistonomistajalle edullisempi.

Jos 1 momentissa tarkoitettu haitta aiheutuu rajoituksesta, jolla turvataan
kunnan vastuulle kuuluvien tehtdvien hoitamista, kuuluu korvausvastuu tai
lunastusvelvollisuus valtion sijaan kunnalle.

Mitd edelld 1 ja 2 momentissa saddetddn kaavasta johtuvan haitan
korvaamisesta, sovelletaan myds valiaikaisen rajoituksen aiheuttaman haitan
korvaamiseen, jos rajoitus on jatkunut vahintdan viisi vuotta.

Luontopaneeli kiittaa ehdotusta, etta korvausvelvollinen olisi padasaantoisesti valtio, mika
osaltaan varmistaa eri kunnissa mahdollisuuden ottaa kaavoituksessa luonnonarvot
nykyista paremmin huomioon. Luontopaneeli toivoo HE:en selkeda kannanottoa siit3,
kuuluvatko KRL:ssa mainitun viherrakenteen sailyttamisesta jossain tilanteissa
mahdollisesti syntyvat kustannukset valtion vai kunnan korvattavaksi. Korvausten
kohdistaminen valtion maksettavaksi turvaisi paremmin tarkeiden yhteyksien sailymisen.
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182 § Rakennusjédrjestys

Kunnassa on oltava rakennusjarjestys. Rakennusjarjestyksen méardykset
voivat olla erilaisia kunnan eri alueilla.

Rakennusjérjestyksessa voidaan antaa paikallisista oloista johtuvat
suunnitelmallisen ja sopivan rakentamisen, kulttuuri- ja luonnonarvojen
huomioon ottamisen sekd hyvan elinympadriston toteutumisen ja
sdilyttamisen kannalta tarpeelliset maardykset. Rakennusjarjestyksen
madadardykset eivat saa olla kiinteisténomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle
kohtuuttomia. Rakennusjarjestyksen maéardykset voivat koskea
rakennuspaikkaa ja muita alueita, rakennuksen kokoa ja sen sijoittumista,
rakennuksen sopeutumista ympdaristoon, rakentamistapaa, istutuksia, aitoja
Jja muita rakennusta pienempia rakennuskohteita, rakennetun ympdariston
hoitoa, vesihuollon jérjestamista, sekd muita niihin rinnastettavia paikallisia
rakentamista koskevia seikkoja.

Rakennusjérjestyksessa olevaa madraysta ei saa soveltaa, jos yleis- tai
asemakaavassa taikka Suomen rakentamismdardyskokoelmassa on asiasta
toisin maaratty.

Luontopaneeli pitaa tarkeana sita, etta asemakaavojen ohella rakennusjarjestyksessa
madarattadisiin alkuperdisen luonnon saastamisesta rakennuspaikalla niin paljon kuin
mahdollista. On estettava se, etta alkuperdinen maapera ja kasvillisuus automaattisesti
raivataan laajemmalta alueelta kuin mita varsinainen rakentaminen vaatii. Alkuperaisen
luonnon sailyttaminen on tarkedad monimuotoisuuden suojelemiseksi ja lisaksi kestda
vuosikymmenia ennen kuin uudet, istutettavat puut korvaavat hiilivarastoina ja -

nieluina viherrakentamisen hiilidioksipaastot ja saavuttavat alkuperdisen puuston nielu- ja
varastotason. Rakennuspaikan raivaaminen pelkan tavan tai helppouden vuoksi tulee
estaa.

193 § Kansallinen pdédstétietokanta
Suomen ympadristokeskuksen on yllapidettavéd kansallista pddstotietokantaa,
Jjonka on sisdllettdva rakennuksen vahahiilisyyden arvioinnissa tarvittavat
yleisluontoiset hiilijalanjaljien ja hiilikadenjéljen tiedot:
1. rakennustuotteiden valmistuksesta, 2) rakennustuotteiden kuljetuksesta, 3)
rakennustuotteiden vaihdosta,; 4) rakennustuotteiden jatteenkasittelysta ja
kierrdtyksestd, 5) rakentamisesta ja siind kdytettavista tyékoneista ja
polttoaineista; 6) rakennuksen kdyténaikaisen energian padstdista ja niiden
kehityksesta tulevaisuudessa,; 7) hiilivarastoista, 8) karbonatisoitumisesta.
Suomen ympadristokeskus vastaa tietojen paivittdmisesta ja pitdmisesta ajan
tasalla. Ympdristoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sadnndksid
kansallisesta padstotietokannasta, sen ylldpidosta ja kehittdmisesta sekd
tietojen pdivittamisesta.

Kansallinen padstotietokanta on erinomainen ja tarkea uudistus. Paasto- ja
luontovaikutustietokanta tulisi asettaa tavoitteeksi. Tietokantaan tulisi ottaa tai
vahintaankin varautua ottamaan mukaan myos tietoja rakennustuotteiden
biodiversiteettivaikutuksista heti, kun asiasta on riittavasti tietopohjaa.
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