Maisemasuunnittelijat ry:n lausunto kaavoitus- ja rakennuslaista

Maisemasuunnittelijat ry kiittdad mahdollisuudesta lausua lakiehdotuksesta seka lain vuorovaikutteisesta
laadintaprosessista, jossa olemme saaneet olla mukana. Liitto tuo esille halukkuutensa edelleen jatkossa
tehda yhteistyota niin lakivalmistelun kuin myéhemmin lakia tulkitsevien ohjeistuksien valmistelussa.

Yleisid huomioita

Kaavoitus- ja rakentamislain uudistuksen paatavoitteet ovat ilmastonmuutoksen hillinta, hiilineutraaliuden
mahdollistaminen, luontokadon ehkaisy ja monimuotoisuuden edistiminen seka digitalisaation
edistaminen. Jotta naita keskeisia tavoitteita voidaan edistdaa, on maankayton suunnittelussa ja yleisten
alueiden suunnittelussa seka rakentamisessa valttamatonta huomioida riittavan ja laadukkaan
siniviherrakenteen mahdollistaminen, ilmastonmuutosta hillitsevat suunnitteluratkaisut seka
monimuotoisten luonto- ja virkistysalueiden turvaaminen. Lakiehdotus ottaa ndma asiat kiitettavasti
huomioon eri kaavatasoilla ja tarkemmassa rakentamisen ohjauksessa. Erityisen tarked on viherrakenteen
huomioon ottaminen seka se, ettd maisemarakentamisen suunnittelu on laissa tulossa omaksi
erityissuunnittelualaksi. Joiltakin osin esitys on kuitenkin vield keskenerdinen tai puutteellinen ja lain
valmistelua tulisikin jatkaa sidosryhmia kuullen. Erityistda huomiota tulee kiinnittaa lain tulkintaan ja
ohjaamiseen lakia tasmentavien asetusten kautta.

Maisemasuunnittelijat ry on erittdin tyytyvainen lakiin mukaan otettuun viherrakenne-termiin. Se kuvastaa
paremmin ajatusta, etta viherrakenne kasitteena huomioi laajasti erityyppisten viheralueiden, viheryhteyksien
sekda muun kaupunkivihrean muodostaman toisiinsa kytkeytyvan kokonaisuuden. Laissa on tunnistettu
viherrakenteen merkitys monien eri teemojen, kuten virkistyksen, luonnon monimuotoisuuden ja
viihtyisyyden nakokulmasta. Maisemasuunnittelijat ry nakee, etta viherrakenteen moninaiskayton
kehittdminen ja ekologisten prosessien hyodyntaminen ja kehittdminen on tulevaisuudessa
kaupunkialueilla yha tarkedampaa monien ekosysteemipalveluiden ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen
nakokulmasta ja oleellista huomioida kaikilla suunnittelun tasoilla.

Viherrakenteen termin maarittelyissa ja esim. my6hemmissa sita koskevissa ohjeistuksissa on tarkeaa pitaa
mielessa kasitteen kokonaisvaltaisuus ja se, ettei maaritelma kaytannon kaavoitusta tulkitsevissa tilanteissa
kavennu. Sen tulkintaan liittyy haasteita ja tulevaisuudessa lakia tdasmentava ohjeistus on todella tarpeen.
On tarpeen kiteyttad mm. sitd, mita viherrakenteella tarkoitetaan eri suunnittelutasoilla seka sitd, milloin
viherrakenteella on "erityisté merkitystd” pykaldssa 3 esitetyissa yhteyksissa. Hyva lahtokohta
viherrakenteeseen liittyviin maaritelmiin on Suomen ymparistokeskuksen julkaisu “Kaupunkiseutujen
vihrean infrastruktuurin kasitteita” (SYKE 39/2013). Huomioitavaa on myds, ettd viherrakenne termi
kasittdd myos sinirakenteen eli veteen liittyvat elinymparistot.

Maisemasuunnittelijat ry nakee, ettd myds maisema-termi tulisi sisallyttaa lakiin. Tassa maaritelmassa tulee
ottaa huomioon, mitd maisema-termistd on todettu eurooppalaisessa maisemayleissopimuksessa.

llmastonmuutokseen sopeutuminen ja hillinta

lImastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen kaavoituksessa ja rakentamisessa (5§) on erittdin tarkea
osa lakiuudistusta. llmastonmuutoksen hillinnassa tulisi ottaa huomioon myos viherrakenteen merkitys
hiilensidonnan ja -varastoinnin kannalta. Lisdksi viherrakenteella on suuri merkitys erityisesti sopeutumisen
ndakokulmasta, kasittaen niin saan aari-ilmiot, ihmisten elinymparistdon laadun ja terveellisyyden kuin



ekologisen monimuotoisuuden turvaamisen. Tdman vuoksi lain tulisi huomioida ilmastonmuutoksen osalta
myos viherrakenteen ja siihen kytkeytyvien ekologisten prosessien tukemisen kaikilla suunnittelun ja
rakentamisen tasoilla.

lImastovaikutusten arvioinnin lisddminen kaavojen vaikutusten arvioinnin osa-alueeksi (71§) on tarkea
lisdys - jatkossa on tarpeen tasmentad, milld tavalla vaikutusten arvioinnissa otetaan huomioon
viherrakenne ja miten eri vaikutusten arvioinnin muut osa-alueet, mm. luonnon monimuotoisuus, ihmisten
terveys ja viihtyvyys seka maisema, kytkeytyvat ilmastovaikutuksiin. On tarkeda, etta vaikutuksia arvioidaan
kokonaisvaltaisesti.

Rakennuksen vahahiilisyys-pykalaan (206 §) haluamme tuoda esille, ettd vaadittavasta ilmastoselvityksesta
on rajattu pois tontin maapera ja kasvillisuus, joiden merkitys ilmastonmuutoksen hillinnassa ja
sopeutumisessa on usein merkittava. Maaperan ja kasvillisuuden merkitys ja niiden potentiaalinen hiilinielu
ja varasto rakennetussa ymparistossa tulisi kuitenkin tunnistaa ja ilmastovaikutuksia tulisi tarkastella
kokonaisuutena.

Maisemasuunnittelijat ry haluaa myds huomauttaa, ettd kaavojen ilmastovaikutusten ja rakennuksen
hiilijalanjaljen valiin jada myos muita rakentamisen osa-alueita, joita ei talla hetkella huomioida
lakiluonnoksessa, mm. infrarakennushankkeet, joiden merkitys on suuri niin viherrakenteen kuin
rakentamisen hiilijalanjaljen kannalta.

Hulevesien hallinnan yleisia tavoitteita (121 §) koskien haluamme tuoda esille, ettad pykaldssa korostuvat
hulevesien maarallinen kasittely ja nakemys hulevesista riskind. Maisemasuunnittelijat ry katsoo, etta
pykaldssa tulisi selkedammin tuoda esille hulevesien laadullinen kasittely osana viherrakennetta,
hyodyntamalla ekologisia prosesseja. Hulevesissa tulisikin ndhda niiden monihyotyisyys, mm. luonnon
monimuotoisuuden, virkistyksen kuin veden laadun kannalta ja lain tulisi edistda hulevesien hallinnan
keinoja, joilla sekad ehkaistaan haittoja ja riskeja, etta edistetdan kestavia luontopohjaisia hulevesien
hallinnan keinoja.

Maailmanperintékohteet

Maailmanperintokohteita koskevat pykalalisaykset ovat kannatettavia. Maisemasuunnittelijat ry katsoo,
ettd maailmanperintokohteita koskevat vaikutusvyohykkeet tulisi ottaa huomioon jo yleis- ja
asemakaavoissa, ja ylipaataan vaikutusvyohykkeen maaritelmaa tulisi tarkentaa.
Maailmanperintdkohteiden vaikutusvybhykkeet voivat olla erittdin laajoja ja kaukomaisemassa tapahtuvat
muutokset voivat vaikuttaa heikentavasti maailmanperintokohteiden arvoihin.

Kansalliset kaupunkipuistot

Kansallisia kaupunkipuistoja koskeva sdaantely ehdotetaan sdilytettavdksi padosin voimassa olevaa lakia
vastaavana. On tarkead, ettd kansalliset kaupunkipuistot ja niita koskeva sdantely ovat mukana laissa.
Kansallista kaupunkipuistoa koskevat maaraykset -pykaldssa saddettdan puistoa koskevista maarayksista.
Pykala vastaa muuten voimassa olevan lain vastaavaa pykalda, mutta hoito- ja kdyttésuunnitelman
vahvistaisi elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus ymparistoministerion sijasta. Viherymparistoliitto
katsoo, etta hoito- ja kdayttosuunnitelman vahvistamisen tulisi sdilya jatkossakin ymparistoministeriolla,
koska paatoksen kohteena ovat valtakunnallisesti merkittavat arvot ja kohteet, joiden ohjauksesta,
valvonnasta ja muista paatoksista vastaavat muutoinkin eri ministeriot. Lisdksi esitimme, etta hoito- ja
kdyttosuunnitelman ajantasaisuudesta tulisi sdataa laissa. Nykyinen laki tai uusi ehdotus eivat edellyta



ajantasaisuuden arvioimista. Kaytannon kokemus kansallisissa kaupunkipuistoissa on kuitenkin osoittanut,
ettd usein jo perustamisvaiheessa valmisteltu hoito- ja kdyttésuunnitelma ei enda 15-20 vuoden kuluttua
vastaa nykyisia tarpeita ohjata kaupunkipuiston alueella tapahtuvia muutospaineita.

Alueidenkadyton suunnittelu

Viherrakenteen on oltava oikeusvaikutteinen kaikilla kaavatasoilla. Olisi tarked3, etta viherrakenne
sisallytetaan johdonmukaisesti alueidenkdyton suunnittelujarjestelman kaikille suunnittelutasoille.
Kaupunkiseuduilla/ kaupunkiseutusuunnitelmassa ja yleiskaavatasolla on tarke&3 huolehtia sek& luonnon
monimuotoisuuden turvaamisesta ettd saavutettavista virkistysalueista, ja asemakaavatasolla on nadiden
lisdksi tarkeaa turvata myos pienimittakaavainen kaupunkivihrea ja sen tuottamat hyodyt. Erityisesti
kasvavilla ja tiivistyvilla kaupunkiseuduilla on ndiden tarpeiden huomiointi ja yhteen sovittaminen
lilkenteen ja asumisen ratkaisujen kanssa tarkeaa viihtyisan, terveellisen ja hyvinvointia edistavan
ympariston sailyttamiseksi.

Viherymparistoliitto on seurannut huolestuneena keskustelua siita, etta viherrakenne tulisi poistaa
maakuntakaavan sisaltévaatimuksista. Haluammekin erityisesti korostaa, etta viherrakenteen tulisi sisaltya
ehdottomasti myos maakuntakaavan oikeusvaikutteiseen sisdltoon. Seudullisen viheralueverkoston eli
viherrakenteen ydinalueiden seka niita yhdistavien viheryhteyksien riittavyyden, jatkuvuuden ja
kytkeytyneisyyden turvaaminen tulee tehda yli kuntarajojen ylettyvassa maakuntakaavassa,
kuntakaavoituksessa ei tata enaa ole kokonaisuutena mahdollista ratkaista.

Haluamme tuoda esille huolemme, etta jos viherrakenne poistettaisiin maakuntakaavasta (ja
kaupunkiseutusuunnitelmakaan ei olisi oikeusvaikutteinen), tdma asettaisi suuria vaatimuksia mm.
kuntatason yha laajemmille selvitystarpeille. Useissa kunnissa resurssit ovat jo tiukalla ja varsinkaan
pienemmissa kunnissa niitd ei juurikaan ole. Siten viherrakenne-kysymykset uhkaisivat tdssa tilanteessa
jaada lainsuojattoman rooliin. Maakuntakaavatasolla maaritetty viherrakenne takaa myds maanomistajien
kannalta yhdenvertaisemman kohtelun kunnasta riippumatta ja ehkaisee kuntarajoista johtuvaa
osaoptimointia.

Maisemasuunnittelijat ry ndkee, etta kulttuuriymparistdon arvojen turvaamiseksi yleiskaavaan asetettava
vaatimus maisematyéluvasta (nykyisen lain 128 §) olisi tarpeen puunkaadon osalta mahdollistaa my6s maa-
ja metsatalousalueilla. N&illa alueilla ei ole muutoin mitdan sopivaa keinoa kyseisten arvojen huomioon
ottamiseksi ja yleiskaavan laadullisiin vaatimuksiin vastaamiseksi eli maisemaan liittyvien erityisten arvojen
turvaamiseksi ja vaalimiseksi. Myos valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet velvoittavat huomioimaan
vaikutukset valtakunnallisesti merkittavaan kulttuuri- tai luonnonperintéon. Maisemasuunnittelijat ry
nadkee, etta oikeusvaikutteisen maakuntakaavan kulttuuriymparistomaaraykset ja yleiskaavassa asetettava
maisematyolupavaatimus puunkaatoon maa- ja metsatalousalueilla ovat keskeisia tyokaluja ndiden arvojen
turvaamiseksi.

Yleiskaavan laadullisissa vaatimuksissa on viherrakenne huomioitu hyvin. Yleiskaavojen merkintojen
mahdollinen entista strategisempi merkintdtapa saattaa kuitenkin heikentaa viheralueiden ja
viheryhteyksien turvaamista riittavan laajoina alueina seuraaville suunnittelun tasoille tai merkinnat
saattavat jaada liian tulkinnanvaraisiksi. Kaavan strategisuus ei saa tarkoittaa kaavaratkaisun liiallista
yleispiirteistamista kaavatasolla turvattavien teemojen suhteen. Taltdkin osin on tarkeaa jatkossa varmistaa
lain tulkinnassa yhtenevaiset toimintatavat, jotka turvaavat viherrakenteen eri nakékulmien huomioon
ottamisen.



Lakiehdotuksessa esitetddan mahdollisuus hyvaksya yleis- ja asemakaava yhtdaikaisesti (348). Lisaksi
lakiehdotuksessa esitetdan (318), etta jos yleiskaava on vanhentunut, asemakaava voidaan perustellusta
syysta laatia tai muuttaa sisalléltddan 1 momentissa sdddetysta poiketen. Lisdksi tata pykalaa (318§)
ehdotetaan muutettavaksi siten, etta siind ei enaa edellytettaisi, etta asemakaavan on sopeuduttava
yleiskaavan kokonaisuuteen eika sitd, etta yleiskaavan tulisi olla ilmeisen vanhentunut. Uhkakuvana tdssa
on, ettd esimerkiksi hankeasemakaava ajaa ratkaisuun, jossa ohitetaan esimerkiksi varsin dskettdin
laaditussa yleiskaavassa osoitetut tai muuten edelleen kaupunkirakenteessa tarkeat yleiskaavan
viheryhteydet ja viherrakenteen kokonaisuus pirstoutuu. Taman uhkakuvan valttamiseksi on tarkeaa
varsinaisessa lakitekstissa korostaa, ettd mikali asemakaavamuutos on muutettavan tai voimassa olevan
yleiskaavan viheryhteyksia pirstova tai virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyytta heikentava, sita ei
tulisi hyvaksya.

Asemakaavassa ei lakiehdotuksessa ole mainittu viherrakenteen monitasoista huomioon ottamista vaan
lakitekstissa korostuu asemakaavan osalta erityisesti viherrakenteen virkistyksellinen ja viihtyvyytta lisdava
merkitys. My0Os asemakaavatasolla on tarkeda, etta viherrakenne huomioidaan verkostomaisena
kokonaisuutena ja turvataan sen jatkuvuus ja kytkeytyneisyys, ja etta sisallollisesti nostetaan esille
viherrakenteen monitoiminnallinen luonne ja merkitys luontoarvojen seka ekosysteemipalveluiden
turvaamisessa. Kokonaisuuden turvaaminen tai pirstominen on vield hyvin mahdollista suppea-alaisissakin
asemakaavakohteissa. Lisaksi asemakaavassa on mahdollista huomioida myds viherrakenteen pienialaiset
osat ja kaupunkien pienetkin kasvulliset alueet osana viherrakenteen kokonaisuutta, jotka itse kaavassa
ovatkin usein osa muita kuin virkistysaluemerkint6ja (V-alkuisia aluemerkint6ja). Asemakaava onkin tarkein
maankaytdn suunnittelun suunnittelutaso esimerkiksi ilmastonmuutoksen sopeutumisen ja hulevesien
hallinnan huomioimiseksi kaupunkirakenteessa. Maisemasuunnittelijat ry esittadkin, etta sen sijaan, etta
puhutaan vain riittavien virkistyskayttoon soveltuvien alueiden turvaamisesta, lakiin lisattaisiin myos ajatus
mahdollisuudesta kehittad, parantaa tai vahvistaa viherrakennetta (asema)kaavoituksessa. Tdma vastaisi
paremmin luontopohjaisten ratkaisujen konseptia.

Kaavoitus- ja rakentamislaissa tulisi ottaa huomioon esitettya paremmin myds muut energiankayttomuodot
(kuin tuulivoimarakentaminen). Esimerkiksi laajat aurinkopaneeliratkaisut voivat olla tulevaisuuden
todellisuutta, joilla voi olla merkittavia vaikutuksia mm. luontoon ja maisemaan.

Erilliskysymys maakuntakaavan vaihtoehtoisesta mallista

Maisemasuunnittelijat ry pitda esitettya vaihtoehtoista maakuntakaavan mallia parempana. Liitto on
huolissaan maakuntakaavan oikeusvaikutteisen sisalléon kaventamisesta. Olemme huolissamme mm.
kulttuuriymparistosisallon pois rajaavasta ehdotuksesta. Myos maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet
ja rakennetut kulttuuriymparistot jaisivat ilman tukea suojella ja sailyttaa niita, jos ne eivat olisi
maakuntakaavoituksessa oikeusvaikutteisia. Tata on vaikea jollei mahdoton korvata kuntatason toimilla.
Myos se, ettd maakuntakaavasta jaisivat pois esim. energiahankkeet ja luonnonvarojen kestavan kayton
kysymykset, on mielestimme ongelmallista, silla nama kysymykset liittyvat laheisesti maisemaan,
kulttuuriymparistoon, viherrakenteeseen ja niiden turvaamiseen. Uhkakuvana on myds kuntakohtaisen
osaoptimoinnin seuraukset.

Yleiset alueet

Maisemasuunnittelijat ry haluaa kiinnittda huomiota siihen, etta yleisista alueista puhuttaessa puhutaan
my0s usein hyvin arvokkaista kulttuurimaisemista ja viherymparistoista. Siten esim. pykalissa koskien



infralaitteiden sijoittamista yleisille alueille, tulee nostaa vahvemmin vaatimukset huomioida maisemalliset,
ekologiset, virkistykselliset ym viheralueisiin ja puistoihin usein liittyvat arvot.

Lakiin ehdotetaan oikeutta poiketa yleisten alueen suunnittelussa vahaisessa maarin asemakaavasta. Tata
tulisi tarkentaa, jotta jo edelld mainitut viherymparistén moninaiset arvot eivat vaarannu. Naita ovat
perusteluteksteissa mainittujen luontoarvojen lisdksi mm. kulttuuriymparistdarvot — arvokkaassa
ymparistossa jo vahdinenkin muutos voi aiheuttaa merkittavan negatiivisen vaikutuksen.

Uusi pykala koskien yleisten alueiden suunnitelman laatimista asemakaavan kanssa samassa menettelyssa
aiheuttaa kaytannossa monia ratkaistavia kysymyksia. Lakia tarkentavissa asetuksissa ja ohjeistuksissa
tuleekin kiinnittdd huomiota esim. kysymyksiin siitd, milloin yleisten alueiden suunnitelmat katsotaan
vanhentuneiksi ja voidaanko esim. osallistumismenettelyja pitaa riittaving, jos lahdetaan toteuttamaan jo
vuosia aiemmin hyvaksyttya yleisten alueiden suunnitelmaa.

Rakentamisen ohjaus

Maisemasuunnittelijat ry on erittdin tyytyvainen, etta erityissuunnittelija-pykaldassa on mukana maisema- ja
pihasuunnittelija. Ehdotamme, etta lakipykalissa kadytettaisiin kuitenkin maisema- ja pihasuunnittelija -
nimikkeen sijaan maisemarakentamisen suunnittelija -nimiketta, joka on etenemassa FISE-patevyytena
parhaillaan eteenpdin. Haluamme nostaa esille myds, etta hortonomin amk-tutkinto on luonnonvara-alan
tutkinto, joten lakipykalan sisaltoa tulisi taltd osin tdsmentaa kuvattaessa koulutusaloja.

Lupaprosessin osalta tulisi selventaa tilannetta, joissa nykydan toimenpideluvassa on padsuunnittelijana
toiminut maisema-arkkitehti.



