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1. Kokouksen avaus

Kokous todettiin alkaneeksi kello 13.00.
2. Asialistan hyvédksyminen
Asialista hyvaksyttiin.

3. Edellisen, 17.12. pidetyn kokouksen seka 3.12. pidetyn, HE 2:ta k&sitelleen tyéryhmako-
kouksen poytakirjan hyvaksyminen

Tehtiin pieni& muutoksia 17.12. pidetyn kokouksen poytakirjaluonnokseen ja hyvaksyttiin poytakirjat.
4. Keskusteluasia: jatketaan lausuntopalautteen lapikayntia

a. Seuraamusjarjestelma (Antti Helin)

P&aosin lausuntopalautteen perusteella olisi tehtéva saantelyteknisid muutoksia ja perusteluja on
laajennettava tai tasmennettava. Yleisesti lausuntopalaute oli kuitenkin neutraalia tai varovaisen po-
sitiivista. Joissain lausunnoissa markkinavalvontaviranomaisten mahdollisesti paallekkainen toimi-

valta nahtiin ongelmallisena my®s seuraamusten maaraamisen osalta. Osassa lausunnoista toivot-
tiin, ettd seuraamusmaksulautakunta maaraisi kaikki maksut.
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Tybryhma keskusteli vaihtoehdosta, ettéa asetuksen mukainen seuraamusmaksulautakunta maaraisi
kaikki seuraamusmaksut. Keskustelussa nousi kuitenkin esille argumentteja, joissa tdméa nahtiin
mahdollisesti liian keskistettyna ja raskaana ratkaisuna muuten melko hajautetussa markkinavalvon-
tamallissa. Asia jatettiin poydalle.

Kaksoisrangaistavuuden ehkaisemiseksi eraisiin henkilotietojen kasittelyyn liittyviin seuraamussaan-
noksiin liitettiin kaksoisrangaistuksen estava muotoilu suhteessa tietosuoja-asetukseen. Yhtaalta on
totta, ettd EU-lainsaataja ei ole tekoadlyasetuksessa nimenomaisesti sdatanyt, etta tietosuoja-asetuk-
sen nojalla annetut seuraamukset estavéat tekodlyasetuksen nojalla maarattavat seuraamukset (ks.
esim. AlA 99 artiklan 7 kohdan c alakohta). Toisaalta kaksoisrangaistavuuden kielto on yksi oikeu-
denmukaisen menettelyn tae (99 artiklan 10 kohta). TAméa on myds hankalaa tilanteissa, joissa teko-
alyasetuksen markkinavalvontaviranomainen voi saada tutkimuksen valmiiksi ennen kuin tietosuoja-
valtuutettu on tutkinut asian. Onko tekoalyasetuksen mukaisen markkinavalvontaviranomaisen odo-
tettava tietosuojavaltuutetun paatdsta? Ehdotus oli, etté poistetaan erityisviittaukset yleiseen tieto-
suoja-asetukseen kaksoisrangaistavuuden osalta AlA:n 99 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdan perus-
teella. Tyoryhmassa todettiin, etta asiasta ei ole tarve saatéaa erikseen, vaan viittaukset voivat ai-
heuttaa ongelmia. Tyoryhma paatti edeta ehdotuksen mukaan.

b. Muut pykéalat ja perustelut
Soveltamisalapykala

Oikeuskanslerin viraston lausunnon mukaan jatkovalmistelussa on syyta vielé harkita, tarvitaanko

lakiin erdiden tekodlyjarjestelmien valvonnasta soveltamisalaa koskeva sdannos tekodlyasetuksen
soveltamisalaa koskevan artiklan lisksi. Soveltamisalasta oli tehty pykalaluonnos, joka koskisi ra-
jauksia suhteessa eduskunnan valtiopaivatoimintaan, eduskunnan oikeusasiamieheen seka valtio-
neuvoston oikeuskansleriin.

Tyb6ryhma keskusteli asiasta suhteessa mm. perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoon, EU-tuo-
mioistuimen ratkaisuihin ja EU-oikeuden ensisijaisuuteen, erityisesti kun kyse on EU-asetuksen so-
veltamisalasta. Keskustellaan asiasta oikeuskanslerin viraston kanssa.

6 § Keskitetty yhteyspiste

Lausuntopalautteessa keskitetty yhteyspiste nahdaan tarkeéna vastinkappaleena hajautetulle val-
vonnalle. Lausunnoissa nahtiin tarve kokoavalle ja koordinoivalle toimijalle. Luonnoksen perusteella
keskusteltiin saatamisesta liséksi viranomaisyhteistydsta ja sen koordinoinnista seka asiantuntija-
tuesta myds perusoikeuksia valvoville viranomaisille. Raportointivelvoitteita muutettaisiin hieman.
Tybryhma keskusteli asiasta. Paatettiin edeté valmistelussa ehdotettujen muutosten pohjalta, mutta
viranomaisten resursseja on viela tarkasteltava.

c. Vaikutusten arviointi ja resursointi

TEM esitteli saatua lausuntopalautetta vaikutusten arvioinnista ja valvovien viranomaisten toimitta-
mia resurssiarviointeja.

Keskusteltiin, miten Suomen arvioimat valvovien viranomaisten resurssitarpeet suhtautuvat muiden
EU-jasenvaltioiden tekemiin vastaaviin arvioihin. Suomi toteuttaa tekodlyasetuksen taytantéonpanoa
nopeammin kuin moni muu EU-jasenvaltio, mink& vuoksi kaikissa jasenvaltioissa ei valttamatta ole
viela tehty arvioita.

HE:ssa tulisi kuvata ainoastaan ehdotettavan kansallisen lainsaddannon vaikutukset, eika suoraan
sovellettavan EU-asetuksen vaikutuksia. Taméan voisi tuoda selkeasti esiin HE:n vaikutustenarviointi-
kappaleessa. Paadyttiin siihen, ettei tehtaisi sektorikohtaisia vaikutustenarviointeja HE:ssa, koska
vaikutuslajeja on niin monia.
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Budjettiprosessissa otetaan kantaa viranomaisten resursointiin. VM:n antaman lausunnon mukaan,
mikali esityksella olisi vaikutuksia vuoden 2026 talousarvioesitykseen, olisi kyseessa ns. budjettila-
kiehdotus, joka tulisi antaa talousarvioesityksen antamisaikataulussa. Budjettilakiaikataulua kaytava
l&pi yhdessa VM:n kanssa.

Lausuntopalautteessa oli tuotu esiin, etta vaihtoehtoisia toteuttamistapoja koskevassa kappaleessa
voitaisiin arvioida eri vaihtoehtojen aiheuttamia kustannuksia, esim. keskitetyn valvontamallin kus-
tannukset. Paadyttiin tismentamaan vaikutusten arviointia ja vaihtoehtoisia toteutustapoja koskevia
HE:n kappaleita. Tarkkoja kustannuksia eri toteuttamisvaihtoehdoista voi olla vaikeaa arvioida. Kes-
kitettyyn valvontamalliin liittyy seka etuja etta haittoja kustannusten nakodkulmasta. HE:ssa voitaisiin
tarkastella my6s vaihtoehtoisia toteuttamistapoja tilanteessa, joissa varoja tekoalyasetuksen taytan-
toonpanoon olisi saatavissa enemman (esim. Tekoalyn turvallisuus- ja innovaatiokeskus Tuiken pe-
rustaminen olemassa olevan viranomaisen yhteyteen). HE:ssa tuotava esiin, miksi keskitettyyn val-
vontamalliin ei ole paadytty.

5. Muut asiat

Tiedusteltiin SM:lta jalkikateisen biometrisen etatunnistamisen sallimista koskevien lainsdadannon
muutosten valmistelutilanteesta. Paatettiin palata asiaan viela erikseen.

HE:n aikataulun osalta TEM kertoi keskustelevansa eduskunnan talousvaliokunnan kanssa, onko
HE mahdollista vieda lainsdadantdsuunnitelmassa ilmoitettua viikkoa myéhemmin eduskuntaan.

6. Kokouksen paattaminen

Paatettiin kokous klo 15.15.



