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1

JOHDANTO

1.1 Ohjelman tausta

Suomen hallitus antoi Itdmeri-huippukokouksessa 2010 sitoumuksen, jonka mukaan
ryhdytdan tehostettuihin toimiin Saaristomeren hyvan tilan saavuttamiseksi vuoteen
2020 mennessa ja Suomi pyrkii ravinteiden kierrattamisen esimerkkialueeksi. Maa- ja
metsatalousministerié ja ymparistoministerio asettivat tydryhman toteuttamaan tata si-
toumusta. Loppuraportissaan tydryhma esittaa vision siitd, miten ravinteiden Kierratys
toimii Suomessa, miten Saaristomeren hyva tila saavutetaan vuonna 2020 ja mité toi-
menpiteita tarvitaan.

Tyoéryhmén mietintéjen pohjalta ymparistoministerio perusti ravinteiden Kierratyksen
edistdmista ja Saaristomeren tilan parantamista koskevan ohjelman vuosille 2012-2015
(RAKI-ohjelma). Y mpéristoministerion asettaman seurantaryhmén (toimikausi 1.2.2012
- 30.4.2015) teht&dvéna on edistéa ja seurata em. tydryhman raportissa ehdotettujen toi-
menpiteiden toteutumista sek& arvioida jatkotoimenpiteiden tarvetta. Seurantaryhmé oh-
jaa ja seuraa RAKI-ohjelman laadintaa ja toteutusta sek& arvioi ohjelmasta rahoitettavia
hankkeita.

1.2 Ohjelman tavoitteet

RAKI-ohjelman tarkoituksena on edistad Suomen Itdmeri-sitoumusta eli toteuttaa tehos-
tettuja toimia Saaristomeren hyvén tilan saavuttamiseksi vuoteen 2020 mennessa. Sa-
malla varaudutaan edistamaan ravinteiden Kierrattdmistd olosuhteissa, joissa Kilpailu
fosforista kiristyy ja lannoitteiden hinnat nousevat.

Saaristomerelld ja sen valuma-alueella on monia rehevoitymiselle altistavia ominai-
suuksia ja tekijoitd. Merialue on matala ja valuma-alueella on runsaasti peltoja, mutta
vahan ravinteita sitouttavia jarvid. Saaristomeri on edelleen Itdmeren suojelukomission
(HELCOM) ns. Hot Spot -listalla merkittdvan maatalouden ravinnekuormituksen vuok-
si. Saaristomeren vesien tila on tall4 hetkella pa4osin valttava.

RAKI-ohjelman toteutuksen keskeinen tavoite on, ettd ravinteiden kierrosta vuotaisi
merkittavasti nykyistd vahemman typped ja fosforia ymparistoon ja edelleen Itdmereen,
ja ettd lannassa, puhdistamolietteissd ja muissa ravinteita sisaltavissa sivutuotteissa ole-
via ravinteita voidaan Kierrattdd aiempaa tehokkaamminTavoitteena on pyrkimys eri-
laisten ravinteita siséltavien sivutuotteiden nykyista parempaan hyodyntamiseen uudel-
leen tuotannossa. Tamé pyrkimys on varautumista epdorgaanisten lannoiteravinteiden
niukkuuteen ja hinnannousuun.

RAKI-ohjelmasta ovat voineet hakea rahoitusta kehittamishankkeet, jotka edistavét ra-
vinteiden kierratystd, vahentdvat Itdmeren ravinnekuormitusta seka tehostavat Saaristo-
meren ja Selkdmeren valuma-alueiden maatalouden vesiensuojelua.

Saaristomeren valuma-alueella on toteutettu ja toteutetaan useita maatalouden vesien-
suojeluun ja ravinteiden kiertoon tahtaavia ohjelmia ja hankkeita (TEHO- ja TEHO-plus
hanke, TraP). Kansallisella ja EU-rahoituksella on toteutettu useita muitakin selvitys- ja
kehityshankkeita (esim. Tarveke, Hyotylanta, MAISA, MUUSA, Baltic Manure, Baltic
Deal ja Compass- hankkeet). Eri toimijoiden yhteisty0 toimenpiteiden ja hankkeiden
suunnittelussa, toteutuksessa ja rahoituksessa on keskeinen.
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1.3 Arvioinnin sisalto ja tavoitteet

RAKI-ohjelman kolmessa ensimmaisessa haussa on rahoitettu yhteensd 27 hanketta
(Kuva 1), joista vuoden 2014 loppuun mennessé on paattynyt yhteensd 20 hanketta.
Poyry Finland Oy on toiminut 15 paattyneen hankkeen valvojakonsulttina.

Osana valvontasopimusta valvojakonsultin tehtdvana on analysoida vuonna 2014 paat-
tyvien hankkeiden tuloksellisuutta ja vaikutuksia. Analyysi perustuu hanketoimijoiden
tekemiin loppuraportteihin ja itsearviointeihin hankkeen vaikutuksista, seké valvojakon-
sultin yleiseen asiantuntija-arviointiin ja kokemuksiin itse hankkeiden valvontaproses-
sista.

Valvoja

2013 2014 2015

01]02{03|04{05|06|07(08]09(10{11]|12|01|02(03|04|05{06|07|08]09(10(11]12]01]02|03{04]|05(06(07|08(09]10(11|12

1. Haku
P BSAG/ Eldva ltimeri S&étio, Jarki Lanta - Lannan kierratys. ..
P MTT - HorseManure
P NRM, Ravinnekaappari-konsepti ravinteiden kierratykseen
Saloy, Maatalouden saostuspilotti Saaristomeren valuma-alueella

Turku, Ravinteiden poisto Aurajoesta, esiselvitys, jatko Paattistenjoki

P Turun AMK, Ravinnehaavi
T V-dokumetti: ltimeri ja ravinteiden kierratys, llotuotanto
VARELY, Yleissuunnitelman laatiminen
10  VARELY, Jatevedenkasittelyn tehostaminen ja kustannustehokkuus
2. Haku
11 P Apila Group, MERA- Metséteollisuuden jatteiden ja lietteiden hyody.
12 P Biotehdas Oy (Vambio Oy), BioRavinnePorssi

M1

2

3

4

5 P Satafood, Biotaloudella liséarvoa maataloustuotannolle
6

7

8

9

13 P HSY, KOMBI: Biojatteen kompostoinnin...

14 P Kiteen Mato ja Multa Oy, Kasvikuitupohjaisen turvevapaan kasvualusta
15 P Methator Oy, Lanta talteen - kohti suljettua kiertoa |
16 P Metla, Lietteen jalostaminen lannoitteiksi ja energiatuotteiksi |
17 P Sito - JV-puhdistamoiden tehostaminen hairio- ja iivuototilanteissa
18 P Syhimar Oy, Maatalouden pienten jatevirtojen hyddyntdminen
19 P SYKE, Puhdistamolietteen ja biojéatteen kasittely ravinteita kierrattden |
20  SYKE, Saaristomerimallin aloitusvaihe ja jatko
21 P VALONIA, PUPE - Putsareista pellolle

3. Haku

22 P MTT, Lantateko - Lantatiedosta tekoihin [

23 P MTT, Suomen normilanta |

24 P MTT, TASMAT YPPI - Typpilannoitteita lantaperéisistd materiaaleista |

25 P Metener Oy, Vaikeasti hyddynnettdvien maatalouden sivutuotteet

26 P Parikkalan kunta, Biokaasu kyddyntaminen kunnan KL-6verkostossa
27 P SFTec Oy, MODHEAT -materiaalivirtojen kuivaukseen ja jalostukseen |

Kuval RAKI-ohjelman kolmessa ensimméisessé haussa rahoitetut hankkeet.

Arvioinnin ensimmaisessa osassa on analysoitu ne vuoden 2014 loppuun mennessé lop-
puneen hankkeet, joiden valvojakonsulttina POyry Finland Oy on toiminut. Analyysiin
on koottu hankekohtaisesti hankkeen paatulokset sek& arvioitu kunkin hankkeen tulok-
sia hankesuunnitelman tavoitteisiin ndhden sek tulosten laajennettavuuden ja vaikutta-
vuuden sekd yhteistyon ja viestinnan toteutumista.

Arvioinnin toisessa osassa on tehty yhteenvetoa hankekohtaisten analyysien tuloksista
ja niita on verrattu RAKI-ohjelman tavoitteisiin. Tassa osiossa on myds esitetty valvo-
jakonsultin subjektiivinen numeerinen arvio hankkeiden onnistumisesta eri osa-alueilla.

Johtopééatdsosiossa on esitetty lisdksi ’Lessons Learnt’ sekd kehittdmistarpeita ja — mah-
dollisuuksia.
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2

HANKEKOHTAISET TULOKSET JA ARVIOT

Tassé kappaleessa on analysoitu ne vuoden 2014 loppuun mennessa loppuneen hank-
keet, joiden valvojakonsulttina Péyry Finland Oy on toiminut.

Kunkin hankkeen osalta on esitetty paatulokset hankesuunnitelman tavoitteisiin verrat-
tuna. Hankkeen tulosten ja toteutuksen osalta on myos tuotu esiin hankkeen onnistumi-
set / haasteet seka toteutuksen pullonkauloja ja keinoja niiden poistamiseen. Analyysis-
s& on myos lyhyesti arvioitu hankkeiden konkreettisuutta, laajennettavuutta ja vaikutuk-
sia.

Arvio vaikutuksista — kohdassa on arvioitu hankkeiden tulosten kautta saavutettavissa
olevaa potentiaalista ravinnehuuhtouman vahennysta Saaristomerelld ja sen valuma-
alueella 2020 mennessé. Lisaksi on arvioitu hankkeiden tulosten kautta saavutettavissa
olevaa ravinteiden kierratyspotentiaalia. Huomionarvoista on, etté ravinteiden Kierrétys
ja mineraalilannoitteiden korvaaminen orgaanisilla lannoitevalmisteilla tai muu ravin-
teiden kierréatys ei sindnsa valttaméatta vahenna ravinnehuuhtoumaa, ja painvastoin.

Yhteistyén onnistumisen ndkokulmasta on arvioitu tekikd hanke yhteisty6td saman alan
tai toimintakentdn muiden hankkeiden tai toimijoiden kanssa ja miten yhteistyd onnis-
tui.

Viestinnan ndkdkulmasta on arvioitu viestinndn maaréé, laatua, kohderyhmien tavoitta-
mista seké yleisesti hankkeen ja sen menetelmien ja/tai tulosten nakyvyytta.

Lis&ksi on lyhyesti arvioitu hanketoiminnan / -hallinnon onnistumista.
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2.1 Arvioitavat hankkeet
2.1.1 BSAG/Elava lItameri Saatid — Jarki Lanta

Hankkeen perustiedot

Toimija BSAG / Elava Itameri S&étio
Otsikko Jarki Lanta: Yhteistydmalleja lannan kierrattamiseksi Saaristomeren valuma-alueella
Hankeaika 1.10.2012-15.12.2014

Budietti (YM:n osuus) /
Toteutunut kustannus (YM)

235 700 eur (222 200 eur) /
225 050 eur (211 550 eur)

Tavoitteet / Paatulokset

Hankkeen tavoitteena oli parantaa yhteistyota lantaa luovuttavien kotieldintilojen seké lan-

taa vastaanottavien kasvinviljelytilojen valilla. Tavoitteena oli

— Loytad ja tunnistaa toimivia kotieldin- ja kasvinviljelytilojen vélisia yhteistydmalleja seka
esitelld niiden toteutumista.

— Tunnistaa yhteistyon pullonkauloja ja esittaa niihin ratkaisuja.

— Jakaa lannan hyddyntamisen yhteistyohon liittyvia kdytannon vinkkeja viljelijdille.

Hankkeen tulokset tayttivat hyvin em. tavoitteet. Hankkeessa esille noussutta tietoa ja ke-

hittdmisehdotuksia hyddynnettiin liséksi kansallisen nitraattiasetuksen valmistelutyéssa.

Tulosten arviointi

Onnistumiset

Hanke onnistui sisallollisesti ja viestinnéllisesti hyvin. Hankkeessa saatiin hyvia tuloksia
tydtavasta, jossa viljelijat ovat aktiivisesti mukana tuomassa esille kdytannon tydssa esiin-
tyvid haasteita seka ovat mukana pohtimassa ja kehittdmassé niihin parannusehdotuksia.
Tavoitteiden toteutuminen nékyy muun muassa siten, etta viljelijat ovat hankkeessa tehdyn
runsaan tiedottamisen ansiosta entista tietoisempia lantayhteistyéhon liittyvista mahdolli-
suuksista, mink& ansiosta lantayhteistyé voi jatkossa lisaantya. Viljelijat saivat hankkeen
kautta tietoonsa hyvié esimerkkeja. Viljelijiden mahdollisuudet lisata lantayhteisty6ta pa-
ranevat my0s siksi, etta tieto uusien lannanlevitys- ja késittelyteknologioiden mahdollisuuk-
sista lisaantyy.

Haasteet

Hankkeen tiloja ja hankkeen tuloksia koskevan tiedon vieminen hankkeen internet-sivuille
viivastyi, mutta tilanne korjaantui hankkeen loppua kohti.

Konkreettisuus ja tulosten
lagjennettavuus

Jarki -hanke tulee jatkamaan yhteysty6td hankkeen 13 maatilan kanssa. Hankkeen tulokset
ovat liséksi hyddynnettavissa ymparistokorvausjarjestelmén vélitarkastusten ja seuraavan
ohjelman laadinnan yhteydessa, sekd ymparistélupakéytantéjen kehittdmisessa. Hank-
keessa saadut sian lietelannan jakeistamista koskevat tulokset ovat hyddynnettavissa
my06s laajemmin kuin tilatasolla, miké&li lannan prosessointia lannoitteiksi aletaan jatkossa
toteuttaa hanke- tai kaupalliselta pohjalta. Jotta lannan jakeistaminen yleistyy, teknologian
optimointia, tilakohtaista neuvontaa ja kokeilutoimintaa tulisi jatkaa. Lannan jakeistamisen
testaus jatkuu muun muassa kaynnissa olevassa LUKE:n (ent. MTT) Lantateko-
hankkeessa, jonka ohjausryhméassa on myés BSAG.

Hankkeen vastaanotto viljelijiden keskuudessa on ollut hyva ja lantayhteistyon edistami-
nen nahdaan tarkedna. Hanke on saanut positiivista palautetta myos viranomaisilta ja tutki-
joilta. Hanketta on kiitetty siitd, etta sen kautta on tuotu kaytanndsté nousevia kehittdmis-
ehdotuksia yleiseen tietoisuuteen ja esitetty lannan ja lantayhteistyon hyvien kéytantéjen
mahdollisuuksia. Paattajat voivat huomioida alan saadosten ja kannusteiden laadinnassa
hankkeen esille tuomia pullonkauloja ja kehittdmisehdotuksia. Hankkeen selvitysten perus-
teella voidaan esimerkiksi todeta:

— Lietelannan kayttd vilja-Suomen savipelloilla on paljon haasteellisempaa kuin nurmi-
Suomessa, ja samat ymparistokorvausohjelman toimenpiteet eivat toimi vilja-
Suomessa kovinkaan hyvin. Esimerksiksi separointia pitéisi lisata vilja-Suomen alu-
eella monin eri tavoin. Lietelannan sijoittaminen ei ole kovin k&yttokelpoinen toimenpi-
de vilja-Suomessa lyhyen levitysaikajakson vuoksi.

— Kuivalannan kaytto4 tulisi lisatd, mm. sen maan kasvukuntoa parantavan vaikutuksen-
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sa johdosta. Nitraattiasetuksen kuivalannan aumauksen rajoitukset vahentévat kuiva-
lannan k&yton levidmista uusille (huonokuntoisille) peltolohkoille, ja tata nédkdkulmaa
on tuotu esille.

— Ympéristdkorvausohjelman aiemmissa versioissa lietelannan sijoittamisen korvaus oli
suljettu luomultiloilta, mutta aktiivisen asian esille tuomisen kautta se on sinne saatu
palautettua.

— Kaiken kaikkiaan on tuotu esille sité, etta ravinteiden kierrattdmisen lisaamista pitaisi
katsoa kokonaistasolla, jotta lantaa saataisiin vietya uusille peltolohkoille. Lannan kéyt-
toon liittyvien tukien laajentaminen kasvinviljelytiloille (mm. etélantasailididen investoin-
tituet ja lietelannan sijoittamisen korvaus) ovat hyvia edistysaskeleita, joihin ollaan vai-
kutettu hankkeen yhteydessé.

Arvio vaikutuksista

Hankkeessa oli suoraan mukana 13 maatilaa, joista nelja kotieldintiloja ja 9 niilta lantaa
vastaanottavia kasvinviljelytiloja. Hanke on ollut esill4 tiedotusvélineissé, ja erityisesti vies-
tintdd on suunnattu suoraan vilielijéille, viljelijoiden ké&yttdmien tiedotusvélineiden kautta.
Viljelijatiedottamista on tapahtunut myds eri tilaisuuksissa pidettyjen esitysten valityksella
Tilaisuuksissa on ollut mukana paitsi kymmenia viljelijoitd myds ProAgrian ja yksityisia
neuvojia ja MTK:n tyontekijoité ja luottamushenkildita sek& viranomaisia. Hanke toi esille
erilaisia lantateknologioita ja lantalogistiikkaan liittyvia ratkaisuja sek& niihin liittyvié kaytto-
kokemuksia.

Hankkeessa kokeiltiin kaytdnntssa joitakin lietelannan jakeistamismenetelmi& ja tuloksena
saatiin hyvaa tietoa ndiden menetelmien toimivuudesta ja kdyttdmahdollisuuksista.

Merkittava vaikutus ja viesti on ollut viljelijéiden positiivinen suhtautuminen ja halukkuus yh-
teistydhon, kun tavoitteena on lantaongelman kaytanndn ratkaisujen hakeminen yhteis-
tydssa. Hankkeessa on haettu avoimesti ratkaisuja kasvavan ja keskittyvan kotielaintuo-
tannon lantaongelmiin, uudesta, ratkaisukeskeisesté ja eri tahojen valiseen yhteistydhon ja
keskusteluihin perustuvasta nakékulmasta ja lahestymistavasta kasin.

Jarki -hanke tulee jatkamaan hankkeen tyota ja saatujen tulosten hyddyntamisté. Lisaksi
tuotetut materiaalit ja tulokset tulevat jatkossakin olemaan esilld internet-sivuilla
www.jarki.fi.

Hanke osallistui Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaluonnoksen laadintaan ra-
vinteet -alatyéryhmaedustuksen seké ohjelmasta antamansa lausunnon kautta. S&&ddsten
(my0s nitraattiasetus) kehittamistyéhon valitettiin hankkeessa esille nousseita lannan kayt-
t66n ja tilojen véliseen yhteistyohon liittyvid pullonkauloja ja kehittdmisehdotuksia.
Kotieléinten lannassa syntyy Saaristomeren valuma-alueella arviolta n. 8 kg fosforia jokais-
ta viljeltyd peltohehtaaria kohti vuodessa, vékilannoitefosforin kaytté on alueella n. 6 kg/ha
vuodessa. Kuitenkin véhintadn 20% alueen pelloista kuuluu fosforiluokkiin korkea tai arve-
luttavan korkea, joissa fosforilannoituksella ei saavuteta enad satovastetta, sen sijaan fos-
forin lis&ys néille lohkoille merkitsee huomattavaa fosforin valumariskin kasvua. Monen si-
ka- ja siipikarjatilan pellot ovat viljelyhistoriasta johtuen ndissa korkeissa fosforiluokissa, ja
siksi lantafosforin kéytto tulisi ensisijaisesti kohdentaa korvaamaan vakilannoitefosforin
kayttoa kasvinviljelytiloille. Viljatilojen lohkoilla, erityisesti jos tilalla ei ole viime vuosikym-
menina harjoitettu sika-, siipikarja- tai erikoiskasvituotantoa, fosforiluvut ovat yleensé sel-
vasti alempia, ja lantafosforin kaytto tulisi saada kohdennettua juuri tanne. Siksi kaikki toi-
met, jotka edistavét kotieldin- ja kasvinviljelytilojen yhteistyéta lannan ravinteiden kierratta-
miseksi, ovat erittdin tarkeita Saaristomereen kohdistuvan fosforikuormituksen vahentami-
seksi.

TEHO-hankkeessa tehtyjen ravinnetaseanalyysien perusteella nahdaan, etté lannan sisal-
taman typen hyvaksikéytdssa on myds parantamisen varaa. Korkeimmat ravinnetaseen
typpiylijgd@maét olivat lohkoilla, joilla oli kaytetty lannoittamiseen seké lantaa etta vékilannoit-
teita. Lannan kaytdssa on usein muita ohjaavia tekijoita kuin mahdollisimman hyvan lannoi-
tusvaikutuksen hakeminen. Esimerkiksi pula levitysalasta tai séiliétilavuudesta saattaa joh-
taa tilanteeseen, jossa lantaa kéytetdan lannoitusvaikutuksen kannalta epaedullisella taval-
la. Kotieldin- ja kasvinviljelytilojen valisté yhteistyota lisdamaélla luodaan mahdollisuuksia
lannan jarkevdmmalle lannoituskaytélle, kun levityalaa saadaan kasvatettua ja samalla li-
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sattya lannanlevityksen aikaikkunoita ja lannalla lannoitettavien viljelykasvien maaraa.

Arvioitu konkreettisiin tuloksiin ja tavoitteena oleviin vaikutuksiin kuluva aika: Ei hanketoimi-
jan omaa arviota. Valvojakonsultin arvio 2-5 vuotta.

Viestinnan onnistuminen ja
hankkeen jalkauttaminen

Viestinta oli hankkeessa merkittavassa roolissa. Hankkeesta julkaistiin yhteensa 21 lehtijut-
tua eri lehdissd, joista 9 Maaseudun Tulevaisuudessa. Viljelijét tavoitettiin valtakunnallisesti
varsin tehokkaasti Maaseudun Tulevaisuudessa ilmestyneiden lehtijuttujen ansiosta. Hank-
keessa tehtiin 59 tilakayntid, jarjestettiin kolme viljelijatilaisuutta, pidettiin seminaari, 13 esi-
telmaa eri tilaisuuksissa, jarjestettiin kolme maatilaretked péaattajille ja medialle, tuotettiin
raportti ulkomaisista esimerkeisté seka kokeiltiin kaytannossa erilaisten lietelannan jakeis-
tusmenetelmien toimivuutta.

Paattajille tuotiin aktiivisesti tietoon maatilojen kokemuksia lannan luovutukseen liittyvasta
yhteistyosta seka sita edistavista tai estavista tekijoista. Esimerkiksi hankkeessa mukana
olleiden tilojen kaytanndn toimintaan tutustuttiin maatilaretkella elokuussa 2014. Jarki Lan-
ta-hanke valitti tietoa myds mm. ympéristokorvausohjelman tyoryhmille sekd nitraat-
tiasetusta valmistelevalle tyéryhmélle.

Yhteistyd

Merkittdvin osapuoli hankkeessa olivat siihen sitoutuneet 13 maatilaa Saaristomeren valu-
ma-alueelta. Muita osapuolia olivat lantaurakoitsijat, viranomaiset (ministeriot, ELY-
keskukset), tutkijat (erityisesti MTT ja SYKE) ja muut maataloushankkeet (mm. TEHO Plus
ja RaHa-hanke) sek& muut toimijatahot, joiden kaikkien kanssa tehtiin tiivista yhteistyota.
Yhteistyokumppanina oli Luonnon- ja riistanhoitoséétid, joka on Jarki-hankkeen toinen to-
teuttajataho. Mukana olleet viljelijat kokivat hankkeen tarpeelliseksi ja silmi& avaavaksi pro-
sessiksi. Samanaikaisesti viljelijivuoropuhelun kanssa hanke on ollut tiiviissa yhteistydssa
hallinnon kanssa. Kentélta tulleita viesteja on viety paéattajien tiedoksi, ja hankkeessa ha-
vaittuja ratkaisumalleja on esitelty paattajille eri yhteyksissa. Keskusteluja on kayty seké
ministerididen virkamiesten ettd aluetason (ELY-keskukset) virkamiesten kanssa. Myds yh-
teydenpito alan kotimaisiin ja ulkomaisiin tutkijoihin oli tdrkedssa osassa Jarki Lanta —
hankkeessa. Tietoa on viety niin viljelijoilta tutkijoille kuin myés toisin pain. Hankkeen pro-
jektikoordinaattori oli liséksi pyydettyna asiantuntijana useassa eri suunnittelu-, keskustelu-
ja ohjausryhmassa.

Poyryn ja hanketoimijan vélinen seurantaryhméa kokoontui sdénnollisesti.
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2.1.2 MTT - HorseManure

Hankkeen perustiedot

Toimija Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT)

Otsikko HorseManure - hevosenlannan kasittely ja hyddyntaminen ravinteiden
kierratyksen tehostamiseksi

Hankeaika 1.10.2012-15.12.2014

Budijetti (YM:n osuus) /
Toteutunut kustannus (YM)

398 687 eur (300 000 eur) /
521 811 eur (300 000 eur)

Tavoitteet / Paatulokset

Tutkimushankkeen tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa hevosen lannan ravinnepadstéjen
pienentédmiseksi ja lannan siséltdmien ravinteiden hyvéksikéyton ja kierratyksen lisd&mi-
seksi. Tavoitteena oli tutkia tarkeimpia toimenpiteité hevostilan ravinnekuormituksen pie-
nentdmiseksi vesiensuojelun ja tilan toiminnan tehostamisen nékokulmista.

Tuloksena saatiin tietoa hevosen lannan hyotykayton lisdédmisen ja ravinteiden kierrétyk-
sen kannalta parhaiten soveltuvista kuivikemateriaaleista ja niiden kéyttaytymisesté ra-
vinteiden pidattdmisessa ja kompostoinnissa. Jaloittelutarhojen ravinnekuormista ja va-
lumien pidattamisesta saatiin myds kaytantoon sovellettavaa tietoa.

Tulosten arviointi

Onnistumiset

Hankkeen tulokset tayttivat melko hyvin hankesuunnitelman tavoitteet. Keskeiset onnis-
tumiset voidaan vetaa yhteen seuraavasti:

— Typen ja fosforin erittymistd sontaan voidaan vahentaa optimoimalla ruokinnan ki-
vennais- ja valkuaispitoisuudet hevosen tarpeen mukaisiksi. Virtsan pidattamisella
kuivikkeeseen on suuri merkitys typpikuorman vahentamisessé ja typen saamisessa
kiertoon.

—  Kompostointi paransi kuivikelantojen lannoitusarvoa, mutta lisési lannan ravinteiden
huuhtoutumista, minka vuoksi lantalan ja kompostin kattaminen ja suojaaminen sa-
teelta on tarkeatd. Jaloittelutarhojen ravinnepaastdja voi pienentad huomattavasti
poistamalla sonta tarhoista saanndllisesti. Sonnan fosfori huuhtoutuu nopeasti, joten
sen kera@misen olisi tapahduttava ennen sateita.

— Ruokinnan suunnittelu ja optimointi, kuivikevalinta, lannan varastointi ja kompostointi
seka jaloittelutarhojen siivoaminen ovat k&ytanndn keinoja tallinpitéjélle lannan ra-
vinteiden kierratyksen tehostamiseksi ja paastojen véhentdmiseksi.

— Kuivamédatyksella saatiin olkipellettilannasta tuotettua biokaasua, jonka metaanipi-
toisuus oli 53 %. Metaanin saanti oli 19,6 m3/tn tuoretta lantaa, mika oli noin 10 %
vahemmaén kuin naudanlannasta saatu maaré turvekuivikkeella.

Haasteet

Koska koeajanjakson talvi oli lahes lumeton ja maa sula, tarhojen valumia koskevat tu-
lokset kuvaavat parhaiten markié syksyn ja kevaén olosuhteita. Sen sijaan talviajan va-
lumista ei saatu tietoa.

Viestinta ja tulosten jalkauttaminen olisi hankkeessa voinut olla tarkedmmassa roolissa.

Konkreettisuus ja tulosten
laajennettavuus

Hanke oli ensisijaisesti tutkimushanke, jossa tuotettiin uutta tietoa hevosenlannan omi-
naisuuksista ja lannankasittelystd. Saatu uusi tieto lannankésittelysta ja tydmenetelmista
auttaa tallin toiden suunnittelussa siten, ettd ympéristonakékohdat on mahdollista ottaa
aiempaa paremmin huomioon. Hankkeessa tuotettu tieto keinoista vahentaa ja keventaa
ty6td antaa mahdollisuudet parantaa yrittajien ja tydntekijoiden hyvinvointia ja jaksamis-
ta.

Hankkeen tuloksia valitettiin useissa alan tapahtumissa ja julkaisuissa, mutta hankkee-
seen ei sisdltynyt tulosten kaytantoon soveltamista esimerkiksi neuvonnan tai koulutuk-
sen kautta.

Arvio vaikutuksista

Tulosten vaikuttavuus riippuu siitd, miten tulokset saadaan kéyténtoon - neuvonnan te-
hokkuudesta seka tallinpitéjien ja viranomaisten mahdollisuuksista ottaa tuloksia kéyt-
t00n. Hankkeen tuloksia voidaan kayttad ja soveltaa valittaessa hevostallien lannankésit-
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telyratkaisuja, hevostalouden ymparistdneuvonnassa ja tehtdessa hevostalouteen liitty-
vid viranomaissuosituksia ja —paatoksid. Hankeen hyddynsaajia ovat hevosalan yritykset
ja tallitoiminnan harjoittajat ja tapahtumajérjestéjat. Hyodynsaajina ovat myds hevosen
lantaa kayttavat maatilat, puutarhat ja viherrakennusyritykset sekd lantaa jatkojalostavat
yritykset.

Tuloksia on kaytetty hyvéksi kansallisen nitraattiasetuksen valmistelussa.

Todettujen pitoisuuksien mukaan lasketut hevosenlannassa syntyneet typpi- ja fosfori-
méaarat ovat Suomessa vuodessa n. 1 000 000 kg ja n. 150 000 kg vastaavasti. Sade
huuhtoo 60 % sonnan fosforista 8 tunnin aikana ja aiheuttaa siten merkittavia valumia ja-
loittelutarhoissa. Typen kohdalla huuhtoutuminen on vastaavasti 20 %. Jaloittelutarhojen
ravinnepadstoja voi pienentédd huomattavasti poistamalla sonta tarhoista saanndllisesti.
Sonnan fosfori huuhtoutuu nopeasti, joten sen keradamisen olisi tapahduttava ennen sa-
teita. Kun sonnasta saadaan poistettua puolet, voidaan fosforikuormaa pienentéé 50 %
ja typpikuormaa 20 %. Huuhtoutunut typpi on enimmakseen orgaanisessa muodossa ja
fosfori puolestaan ep&orgaanisessa. Kéytanngssa sonnankeruun onnistuminen jaloittelu-
tarhoilta riippuu suuresti hevosalan toimijoiden mahdollisuuksista ja kinnostuksesta ke-
ruutoimintaan, mité ei kattavasti hankkeessa kartoitettu.

Teknisesti voidaan kompostoinnilla ja biokaasun tuotannolla (kuivamadatys) saada lahes
kaikki sonnan ja kuivikkeeseen pidattynyt typpi ja fosfori talteen. Maarét (kg) riippuvat
kéytetyista kuivikkeista sek& sonnan ja virtsan pitoisuuksista, jotka eivét ole vakio. Kom-
postoinnin tai biokaasukasittelyn taloudellisuutta ei hankkeessa tarkasteltu.

Arvioitu konkreettisiin tuloksiin ja tavoitteena oleviin vaikutuksiin kuluva aika: Ei hanke-
toimijan omaa arviota. Valvojakonsultin arvio 2-5 vuotta.

Viestinnan onnistuminen ja
hankkeen jalkauttaminen

Hankkeen nettisivut luotiin hankkeen alussa, ja niitd on paivitetty hankkeen julkaisutie-
doilla ja esitelmien materiaaleilla hankkeen aikana. Hanketta on esitelty ja sen tuloksista
on pidetty 6 esitelmaa eri tilaisuuksissa Suomessa. Naissa kuulijoita on ollut yhteensa
noin 200. Postereita on ollut esilla Maataloustieteen paivilla 2014 (n. 600 osallistujaa).
Tuloksia on esitetty myos kolmessa kansainvélisessa kongressissa, joissa kussakin on
ollut 200-150 kuulijaa (osallistujaa). Tuloksia on hyddynnetty kansallisen nitraattiasetuk-
sen valmistelutydssa. Viestinté ja tulosten jalkauttaminen oli melko véahéistd ja olisi voinut
olla tarkedmmassé roolissa.

Yhteistyd

Hankkeen toteutuksesta vastasivat MTT ja Tyétehoseura (TTS). Hankkeen koordinointi
ja péévastuu olivat MTT:lla. MTT:ss& hanketta toteutettiin poikkitieteellisesti sen eri tut-
kimusyksikdiden ja —tiimien yhteistydn&. TTS:n osuutena hankkeessa oli erityisesti lan-
nankasittelyyn liittyvien tydmenetelmien tutkiminen.

Tarkeimmat hankkeen sidosryhmat olivat alan keskeiset jarjestot Suomen Hippos ry ja
Suomen Ratsastajainliitto ry seka hevosalan toimijoitten organisaatio Hippolis ry, jotka
tiedonvalityskanavillaan voivat edistaa tulosten hyddyntdmisté. Naiden jarjestamissa ver-
kostotapahtumissa ja —tapaamisissa esiteltiin hankkeen ajankohtaistilannetta useita ker-
toja hankkeen aikana ja keskusteltiin hevosenlantakysymyksista. Hippolis ry:n yll&pitdma
sivusto on tarked kanava tulosten valittdmiselle ja neuvonnalle kaikkien alan toimijoiden
keskuudessa. Sivustoa péivitetdan tdméan hankkeen tuloksilla.

Péyryn ja hanketoimijan vélinen seurantaryhméa kokoontui sdannollisesti.
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2.1.3 NRM - Ravinnekaappari

Hankkeen perustiedot

Toimija Natural Resource Management (NRM)

Otsikko Ravinnekaappari-konsepti ravinteiden kierratykseen
Hankeaika 5.7.2012-31.6.2014

Budijetti (YM:n osuus) / 184 500 eur (149 445 eur) /

Toteutunut kustannus (YM) | 180 093 eur (145 875 eur)

Tavoitteet / Paatulokset

Hankkeessa pilotoitiin ravinnekaappari-menetelméa fosfaatin kerdémiseen ja hallintaan.
Menetelm& koostuu ravinnekaapparista, ravinteiden reaaliaikaisesta mittausmenetelmas-
ta sekd peltokemian hallinnasta. Projektin tuloksena syntyi konsepti, jonka eri osa-alueet
pyritddn tuotteistamaan ja saattamaan markkinoille parhaalla mahdollisella tavalla.
Hankkeesta saadun kokemuksen mukaan fosfaatin sitominen kiintedén aineeseen pelto-
prosessissa on paras ja tehokkain tapa hallita kuormitusta verrattuna siihen, etté sité yri-
tetddn saada pois vesifaasista kasittelemélla suuret madréat muita aineita ja materiaaleja.
Tarke&a on estédd humuksen ja saven padsy vesistoon, koska fosfaatti ja fosfori ovat
monesti valmiiksi sitoutuneena néihin aineisiin. Nykyista parempi kokonaisuuden hallinta
vaatii tiivista yhteisty6ta niin viljelijéiden, viranomaisten, tutkimuslaitosten kuin lannoite-
tuottajien kanssa.

Hankkeen tulokset tayttivat hyvin hankesuunnitelman tavoitteet.

Tulosten arviointi

Onnistumiset

Ravinnekaapparin perusperiaate saatiin toimimaan hankkeen aikana. Hanke toteutui
hankesuunnitelman mukaisesti. Uudesta visuaalisesta kayttoliittymasta ja mitausmene-
telmasta yhdistettyna mittaus- ja monitorointialustaan luotiin konsepti veden laadun mo-
nitorointiin. Monitorointikonseptin myyntityd on kdynnissa. Peltokemian hallintaan saatiin
késitys perusperiaatteista, kuinka pellon fosfaattikemia kéayttaytyy ja kuinka ravinnehuuh-
toutumia tulevaisuudessa voitaisiin minimoida.

Hankkeessa onnistuttiin hyvin palveluiden tuotteistamisen osalta. Hankkeessa kehitetty-
jen palveluiden kuten monitorointitydkalujen markkinointia ja myyntia toteutettiin hank-
keen aikana mm. Viron ympdristoviranomaisille, BSAG:lle, Tallinnan Vedelle, Turkin ym-
paristoministeriélle ja Pietarin tiedeyhteisélle. Hanketoimijan mukaan eri tahot ovat olleet
kiinnostuneet monitorointimenetelmastd, mutta kiinnostus puhdistusmenetelmaan on ol-
lut vahaisempé&a. Hanketoimijan mukaan tdmé johtunee siité, ettd veden laadusta ollaan
kiinnostuneita, mutta vastuu asioiden kuntoon saattamiseen jaa ravinnekuorman tuottajil-
le eli viljelijoille, vesilaitoksille ja teollisuudelle. Markkinointia on jatkettu hankkeen j&l-
keen, mm. tavoitteena markkinoida monitorointimenetelmaa Pietarin kaupungin johtopor-
taalle. Itse ravinnekaapparin kehitystyd jatkuu viel& lopullisen rakenteen ja synteettisen
metallimineraalin osalta. Liséksi peltokemian paremmasta hallinnasta ravinteiden osalta
suunnitellaan jatkohanketta.

Haasteet

Hankkeessa kohdattiin joitakin teknisia haasteita, joiden takia hanke viivastyi.

Konkreettisuus ja tulosten
laajennettavuus

Hankkeen tulokset ovat konkreettisia. Kokeellinen tutkimus toteutettiin asianmukaisesti ja
asiantuntevasti. Vaikka hankkeen aikana ei pystytty kehittdméana ravinnekaapparimene-
telmaa taysin kaupalliseksi tuotteeksi, saatiin tutkimuksista arvokasta tietoa menetelman
jatkokehitykselle ja tuntemusta fosforin peltokemiasta.

Hankkeen tulokset ovat laajennettavissa eri toimijoille ja Suomen ulkopuolelle. Laajen-

nettavuus riippuu osin menetelmien jatkokehityksesté kaupallisempaan muotoon (help-
pokéayttoisyys ja kustannustehokkuus) seké myyntityén onnistumisesta. Kaapparimene-
telm&é on tarkoitus markkinoida viljelijoille. Lisaksi hanketoimijan tavoitteena on lahted
kehittdmaan yhteistydprojektia maanparannusaineita tai lannoitteita toimittavan yhtién

kanssa. YhteistyOprojektin tavoitteena on fosfaatin parempi sitominen peltoihin. Uusi vi-
suaalinen monitorointitydkalu kiinnostaa teollisuutta, vesilaitoksia, viranomaisia, matkai-
luyrittdjid sekd yksittaisia inmisid, joilla on suuri kiinnostus omien |&hivesien laatutietoon
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ja niiden puhtaana pysymiseen. Hanketoimijalla on voimakas halu ja luottamus saada
menetelm& toimimaan kaupallisesti.

Tuloksien hy6dyntamisen ja uusien palveluiden levittdmisté varten on kdynnistetty uuden
liketoimintayksikén World Water Hub (WWH) kehittdminen.

Arvio vaikutuksista

Arvion mukaan kaappausmenetelmalld saataisiin takaisin kiertoon noin 50-60% peltojen
fosfaatista. Menetelmaa kehittamalla myds savessa oleva fosfori on mahdollista saada
kiertoon. Menetelma ei ole viela kaupallisesti taysin toteuttamiskelpoinen vaan vaatii li-
sakehitystyota ja teknistaloudellinen kannattavuus pitaa vield arvioida.

Typen vaheneva ei ole merkittavé, tosin kokeissa ammoniumtyppi véheni 77 %. Typen
poistaminen vedesta vaatisi tehostettuja menetelmid. Menetelma ei ole vield kaupallisesti
taysin toteuttamiskelpoinen vaan vaatii lisékehitystyota ja teknistaloudellinen kannatta-
vuus pitaa vield arvioida.

Arvioitu konkreettisiin tuloksiin ja tavoitteena oleviin vaikutuksiin kuluva aika: 2-3 vuotta.

Viestinnan onnistuminen ja
hankkeen jalkauttaminen

Viestinté oli suunniteltu hankesuunnitelmassa etupainoitteiseksi. Kuitenkaan etupainot-
teista viestintaa ei voitu toteuttaa, koska kokeellisen testauksen oli valmistuttava ennen
Siit4 viestimista.

Hankkeessa tehtiin paljon viestintaa liittyvid matkoja, joissa menetelmia esiteltiin eri toi-
mijoille. Viestintdmatkoilla kehitettiin yhteistyotd Suomen, Viron ja Vendjén vélille. Vené-
jalla mittaustekniikka sai kiinnostusta laittomien jatevesien mittaamiseen ja Virossa teolli-
suusvesien monitoroinnissa. Hanketta ja sen tuloksia esiteltiin kansainvalisessa mittaus-
seminaarissa, Puulafoorumissa, ympéristdseminaarissa Pietarissa ja Doranova Balticin
jarjestamassa ymparistotilaisuudessa Tallinnassa. Liséksi hanketta esiteltiin Hankasal-
men ymparistdsihteerille ja Pro Puruvesi -yhdistyksen puheenjohtajalle Méntyniemen ti-
lalla. Hankkeesta viestittiin Intiassa, Turkissa, USA:ssa ja UK:ssa. Hankesivuston linkkia
levitettiin laajasti monelle taholle kansainvélisesti.

Viestinnan kautta saadun palautteen perusteella mittaus- ja monitorointiasiat kiinnostivat
monia eri tahoja. Sen sijaan puhdistusmenetelmét ja sen kautta tehdyt ratkaisut eivét
suurta yleis6a kiinnostaneet. Tdma johtuu iimeisesti siita, ettd ns. suuri yleisé haluaa tie-
taa veden laadun, mutta vastuu asioiden kuntoon saattamiseen jaa ravinnekuorman tuot-
tajille eli viljelijdille, metsataloudelle, turvetuottajille, vesilaitoksille ja teollisuudelle.

Yhteistyd

Hankkeen seurantaryhmé koostui hanketoimijasta ja hankkeen valvojasta (P6yry Finland
Oy). Hanke oli luonteeltaan kokeellista tutkimusta.

Hanketoimija oli yhteydessé useisiin alan toimijoihin. Hanke toimi yhteistyéssa mm. Man-
tyniemen luomutilan kanssa.
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2.1.4 Satafood — Biotaloudella lisdarvoa maataloustuotannolle

Hankkeen perustiedot

Toimija Satafood Kehittdmisyhdistys ry

Otsikko Biotaloudella lisdarvoa maataloustuotannolle
Hankeaika 1.11.2012-31.10.2014

Budijetti (YM:n osuus) / 303 402 eur (233 400 eur) /

Toteutunut kustannus (YM) | 210 404 eur (162 189 eur)

Tavoitteet / Paatulokset

Hankkeen tavoitteena oli selvittaa ja siirtaa kaytantdon peltobiomassojen keraamis- ja
hyodyntédmisteknologioita yhdessa viljelijoiden kanssa. Hankkeen tavoitteena oli, etta ke-
santopelloilta ja suojavyohykkeilta keréttavén ja hyddynnettdvan peltobiomassan maaré
lisdéntyy. Liséksi tavoitteena oli, ettd oljen hyddyntdminen energiantuotannossa lisaantyy
ja kasviperéisen biomassan kerd@minen pelloilta tehostuu. Tavoitteena oli lisata eri toi-
mialojen yhteisty6ta biomassojen hyddyntdmisen ja ravinteiden kierratyksen osalta.

Hankkeen tulosten mukaan maataloudessa on paljon potentiaalista peltoenergiaa hyo-
dyntdméttd. Hankkeen aikana havaittiin, ettd maataloustuottajilla on jonkin verran kiin-
nostusta ja positiivinen asenne oljen korjuuseen ja peltoenergian hygdyntamiseksi ener-
giaksi (kuitenkin vain muutamia kyselyyn vastaajia). Myds lampo- ja voimalaitoksilla oli
kiinnostusta oljen polttoon, mutta asia on haasteellinen. Maatilakokoluokan olkikattilat
ovat varmasti helpoin tapa lisaté oljen kaytt6a Suomessa, koska olki syntyy maatilalla, on
se |luonnollinen polttoaine hyddynnettavaksi paikan paalla.

Hanketoimijan mukaan oljen biokaasutusteknologia nayttaisi soveltuvan lietelantaan ma-
dattaville tiloille, jos kaasun tuotantoa halutaan tehostaa. Oljen mukana lietelannan
joukkoon saadaan lisattya hiilihydraatteja, jotka parantavat kaasun muodostusta. Hank-
keessa ei kuitenkaan testattu konkreettisesti biokaasuteknologiaa lietelantatiloilla. Oletus
perustuu Tanskassa toimiviin maatilamittakaavan biokaasulaitoksiin.

Hankkeen tavoitteena oli liséksi ravinteiden k&ytén optimointi ja ravinteiden kierratyksen
tehostaminen ympéristdindeksien kayton jalkauttamisen avulla viljelijéille mm. Huippu-
farmari-kilpailun kautta. Ymparistoindeksien laskentaa saatiin kehitettyd vastaamaan
maatilan kaytantod jarjestamalla mm. tydpajoja viljelijdiden kanssa.

Tulosten arviointi

Onnistumiset Hankkeessa selvitettiin hyvin oljen erilaisia hydtykayttotapoja ja tehtiin joitakin kyselyita
energiayhtitille ja viljelijoille sek& kokeellista tutkimusta.
Lisaksi CCC-konseptilla saatiin hyvia tuloksia viljelijoilta ja konseptin kaytdsta saatiin ar-
vokasta palautetta, jonka avulla sen kayttod voidaan viel& paremmin jalkauttaa.
Haasteet Hankkeessa arviointiin hyvin erilaisia oljen hyotykayttétapoja, mutta kayttotapojen siirta-

minen kaytantdon mm. viljelijdille ja energia- ja biokaasulaitoksille oli rajattua. Tosin
hankkeessa todettiin, ettd néiden kéyttétapojen siirtdminen kaytantoon vaatii mahdolli-
sesti toimintakentdn muutoksia Muun muassa maataloustuottajille tehdyn kyselyn perus-
teella suurimmaksi esteeksi peltobiomassojen hyddyntamiselle viljelijat kokevat riskin
vaikeista korjuuolosuhteista. Liséksi riskiksi koettiin pelko maan kasvukunnon heikkene-
misesté ja, ettd korjuu ei ole taloudellisesti kannattavaa. Jotta oljen korjuu ja hyddynta-
minen tulisivat laajemmin kayttdon, tama vaatii vield kehitysty6ta. Liséksi energian hinta
ja poliittiset kannustimet uusituvan energian tukemiseksi vaikuttavat oljen kayton yleisty-
miseen.

Maatilakokoluokkaa suuremmilla olemassa olevilla Iamp6- ja voimalaitoksilla oljen poltto
on haasteellista, koska kyselyn mukaan olki pitéisi toimittaa pellettein tai briketteiné.
Tama taas nostaa runsaasti kustannuksia. Tall& hetkelld puuta ja turvetta on hyvin saa-
tavilla kohtuulliseen hintaan. Oljen on vaikea kilpailla n&iden rinnalla.

Hankkeen kirjallisuusselvitys koskien peltobiomassojen korjuuta viivastyi henkilosté
vaihdosten takia hieman.

Konkreettisuus ja tulosten

Hankkeessa selvitettiin hyvin eri toimijoiden (viljelijt ja energialaitokset) asenteita ja ha-
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laajennettavuus

lukkuutta oljen hy6tykéyttoon. Suomen oljen hyotykayttod verrattiin mm. Tanskaan, jossa
oljen kayttd on laajempaa. Hankkeesta saatiin hyvin tuloksia siitd, mihin suuntaa oljen
hyotykaytossa pitdisi Suomessa edeté.

Hankkeessa saatiin arvokasta tietoa siitd, miten ymparistoindekseja pitéisi jalkauttaa tu-
levaisuudessa viljelijille. Hankkeen tuloksia voidaan soveltaa myds laajemmin Suo-
messa. Hankkeessa tehdyt testaukset olivat kertaluontoisia, eiké niita jatketa hankkeen
loputtua.

Arvio vaikutuksista

Raisioagron pitkaaikaisen seurannan tuloksena mééritettyjen ravinnetaseiden kautta ar-
vioituna maaperan liukoisen fosforin maarat Raisioagron sopimusviljelijdiden pelloilla
ovat pienentyneet keskimadarin 15-25 % viimeisen kuuden vuoden aikana. Namé vahen-
nykset ovat merkittévia huuhtoumariskin pienenemisen kannalta, koska valtaosa Raisio-
agron sopimusviljelijéista sijoittuvat juuri Saaristomeren valuma-alueelle tai sita l&helld
oleville valuma-alueille. Hankkeen vaikutus riippuu paljolti siitd kuinka oljen hyétykéytto
lisdéntyy Suomessa. Hankkeen vaikutus fosforihuuhtoumaan pelloilta arvioidaan melko
pieneksi.

Lisaksi hankkeessa arvioitiin oljen korjuun ymparistovaikutuksia. Selvityksen mukaan ol-
jen laajaperéinenkaan hyddyntaminen ei vie resursseja pois ruoan- ja rehuntuotannosta.
Olien poisto ei heikenn& peltomaan kuntoa, eiké laske maan orgaanisen aineksen maa-
rad, kun poistoa ei tehda joka vuosi ja huolehditaan, ettei tiivisteta peltoa. Oljen poistolla
tai toisaalta maahan muokkauksellakaan ei aiheuteta merkittavia typpioksiduulipdastoja.

Arvioitu konkreettisiin tuloksiin ja tavoitteena oleviin vaikutuksiin kuluva aika: 3-5 vuotta.

Viestinnan onnistuminen ja
hankkeen jalkauttaminen

Hankkeessa tehtiin paljon viestintatoimintaa. Hankkeen aikana toteutettiin kolme semi-
naaria, joissa esiteltiin hankkeen tuloksia ja jalkautettiin hanketta, Huippufarmari-kilpailu
koskien ymparistindeksien kayttoa seka olkimatka Tanskaan, jossa tutustuttiin Tans-
kassa kaytettyihin oljen hyétykayttdmenetelmiin.

Ympadristéindeksien hyddyntaminen ymparistotukijarjestelmassa on mahdollista, mutta
sovellettavuus on hankkeen tulosten perusteella haasteellista. Osa viljelijdista on erittéin
kiinnostuneita ymparistindeksien tuomasta lisétiedosta. Huippufarmari-kilpailuun osallis-
tui 9 tilaa. Hankkeen aikana tuli kuitenkin esille, ettd viljelijat toivovat, ettd indeksien tuo-
ma tieto analysoidaan heille valmiiksi. Taméan perusteella on perusteltua todeta ymparis-
tdindeksien soveltuvan parhaiten neuvontajarjestdjen asiantuntijoiden tydkaluiksi. Heille
ympéristdindeksien kaytté muodostuu rutiininomaiseksi. Lisaksi indeksien laskentamalli-
en yllapitdminen sekd péivittdminen ovat talldin keskitetympaa.

Yhteistyd

Hankkeen ohjausryhmé&an koottiin edustajia eri tahoilta (MTK, energiayhtié, maatalous-
tuottaja), ja naiden valille luotiin aktiivista vuoropuhelua ja kanssakéymista.

Hankkeessa tehtiin yhteisty6ta monien eri toimijoiden kanssa. Hankkeen kohderyhména
olivat Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueen maataloustuottajat, energiayhtiot seké
elintarvike- ja teknologiateollisuus. Olkipellettien biokaasukokeessa tehtiin yhteisty6ta
Maatalousopisto Livian kanssa. Hankkeen seminaareihin saatiin puhujiksi alan yrittjié ja
asiantuntijoita kertomaan ajankohtaisista asioista.
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2.1.5 Turun AMK - Ravinnehaavi

Hankkeen perustiedot

Toimija Turun ammattikorkeakoulu
Otsikko Ravinnehaavi

Hankeaika 1.9.2012-31.12.2014
Budijetti (YM:n osuus) / 123 700 eur (92 313 eur) /
Toteutunut kustannus (YM) | 123 117 eur (91 844 eur)

Tavoitteet / Paatulokset

Ravinnehaavi-hankkeen tavoitteena oli tutkia ja kehittaa uusi virtavesiin tarkoitettu ve-
siensuojelumenetelmd, joka mahdollistaisi ravinteiden kierratyksen. Tutkimuksen koh-
teena olleen menetelmén ideana oli pidattaa mekaanisesti virtavesien kiintoainekuormaa
ja mahdollistaa pidatettyjen ravinteiden palauttaminen hyétykayttéon yksinkertaisella,
helppokéyttoiselld ja kustannustehokkaalla tavalla. K&ytannon toteutuksessa tdma tar-
koitti suursékkityyppisen kiintoainesta suodattavan rakenteen sijoittamista kohdeojaan ja
siihen pidattyneen kiintoaineen ajoittaista tyhjentamista esimerkiksi takaisin pellolle.
Tutkitun menetelman kaytdssa ilmeni useita sen kayttoa rajoittavia tekijoitd, eikd mene-
telméllé saavutettu toivottuja tuloksia. Menetelmalla saavutetut kiintoaineksen ja ravintei-
den pidatystehot jaivat vaatimattomiksi, eikd menetelman tehollinen kayttdaika vastannut
odotuksia. Hankkeessa kerétyn tutkimustiedon perusteella tutkittua menetelmad ei voida
pitdé kéyttokelpoisena vesiensuojelumenetelménd, eikd sen jatkokehittdmiseen sellaise-
naan ole perusteita.

Tulosten arviointi

Onnistumiset

Hankkeessa haettiin voimakkaasti koko hankkeen ajan ratkaisua, jolla saataisiin ravin-
nehaaviin pidattyvén kiintoaineksen maéara kasvamaan. Hankkeessa kokeiltiin mm. eri-
laisten suursékkikankaiden sijoittamista sisakkain ja harkittiin erilaisten saostuskemikaa-
lien kéyttod, mutta néita ei kuitenkaan kaytetty.

Hanke oli hyvin raportoitu ja suoritettu, vaikka sen tulokset jaivat vaatimattomiksi. Vaikka
hankkeella ei saavutettu sen péétavoitetta, saatiin hankkeen avulla kerattya arvokasta
tietoa yksinkertaisten ja helppokéyttdisten suodatukseen perustuvien kiintoaineksen
poistomenetelmien kayttokelpoisuudesta virtaavissa vesissa.

Haasteet

Menetelmall ei saavutettu toivottuja tuloksia. Menetelmélla saavutetut kiintoaineksen ja
ravinteiden pidatystehot jaivat vaatimattomiksi, eikd menetelman tehollinen kéyttdaika
vastannut odotuksia. Hankkeessa kerétyn tutkimustiedon perusteella tutkittua menetel-
mé&a ei voida pitdd kayttokelpoisena vesiensuojelumenetelménd.

Hankkeen tulosten takia myos viestinté tuloksista jai jokseenkin vahaiseksi.

Konkreettisuus ja tulosten

Hankkeen tulokset ovat hyvin konkreettisia ja hankkeen kokeellinen tutkimus suoritettiin

laajennettavuus asianmukaisesti ja asiantuntevasti. Hankkeen aikana ei pystytty kuitenkaan kehittimaéan
toimivaa vesiensuojelumenetelméaa.
Tuloksien perusteella menetelma ei ole laajennettavissa.

Arvio vaikutuksista Hankkeen kokonaisvaikutukset fosforikuormitukseen jéivét véhaisiksi. Hankkeessa tut-

kimuksen ja kehittdmisen kohteena olleella menetelmélld pidatettiin hyvin pieni osa tut-
kimuskohteena toimineen ojan fosforikuormituksesta. Lyhyiksi jaéneiden koejaksojen ai-
kana pidatettiin noin 15-20 kiloa kiintoainesta, pidétystehon ollessa parin prosentin luok-
kaa. Tama vastaa arviolta noin 25 g fosforia.

Typen vahenema ei ole merkittava. Lyhyiksi jadneiden koejaksojen aikana pidatettiin
noin 15-20 kiloa kiintoainesta, pidatystehon ollessa parin prosentin luokkaa. T&mé vas-
taa arviolta noin 75 g typped.

Arvioitu konkreettisiin tuloksiin ja tavoitteena oleviin vaikutuksiin kuluva aika: Hankkees-
sa ei saavutettu toimivaa vesiensuojelumenetelmaa.

Viestinnan onnistuminen ja
hankkeen jalkauttaminen

Tietoa yksinkertaisten ja helppokayttdisten suodatukseen perustuvien kiintoaineksen
poistomenetelmien kayttdkelpoisuudesta virtaavissa vesissa on jaettu asianosaisille
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hankkeen kuluessa ja myos hankkeen péatyttyd. Vaikka laajalle kohdeyleisolle suunnattu
tulostiedottaminen epétoivottujen tulosten tdhden pienentyi ja oleellinen kohdeyleist su-
pistui, tullaan tuloksista edelleen viestimaan niin hankkeen verkkosivujen, julkaisun, kuin
yhteistyoverkostojen valityksella.

Hankkeen jalkauttaminen ei ollut tulosten takia tarkoituksenmukaista.

Yhteistyd

Hankkeen seurantaryhmé koostui hanketoimijasta ja hankkeen valvojasta (Poyry Finland
Oy). Hanke oli luonteeltaan kokeellista tutkimusta. Hankkeen luonteen takia, ei sen aika-
na oltu yhteydessa merkittavasti muihin hanketoimijoihin tai alan toimijoihin.
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2.1.6 Apila — Metséateollisuuden ravinteet

Hankkeen perustiedot

Toimija Apila Group Oy Ab

Otsikko Metséteollisuuden ravinteet — Metséteollisuuden ravinnerikkaiden jétteiden ja lietteiden
hyddyntaminen

Hankeaika 1.2.-15.12.2013

Budietti (YM:n osuus) /
Toteutunut kustannus (YM)

35000 eur (24 500 eur) /
35805 eur (24 500 eur)

Tavoitteet / Paatulokset

Metsateollisuuden ravinteet -hankkeen tavoitteena oli tuottaa tietoa ravinnerikkaiden
metsateollisuuden sivuvirtojen kéayttokelpoisuuden arviointiin seka edistaa sivuvirtojen
kéyttoa. Liséksi hankkeen tavoitteena oli luoda pohjaa yhteistydlle ja avoimelle tiedotta-
miselle sivuvirtojen tuottajien ja mahdollisten hyddyntajien valilla. Hankkeen tulokset téyt-
tivat hyvin hankesuunnitelman tavoitteet.

Tulosten arviointi

Onnistumiset

Hanke kokosi yhteen tietoa metséteollisuuden prosesseista, kemikaaleista ja sivuvirrois-
ta, ndiden kayttdmahdollisuuksista lannoitevalmisteina seké kayttoon liittyvista pullon-
kauloista. Haasteena on ollut muun muassa riittdméaton tieto metsateollisuuden lietteiden
ominaisuuksista, saatavuudesta, ja sen myo6té heikko tuotteiden kysyntd. Hankkeessa
laaditun oppaan on tarkoitus toimia markkinointimateriaalina ja tukena sivuvirtojen hyéty-
kéayton edistamiselle jatkossakin. Hankkeella odotetaan olevan vaikutusta metsateolli-
suuden sivuvirtojen lannoituskaytn tehostumisessa, kun opas leviaa riittavan laajalle.

Haasteet

Hankkeen aikataulu venyi jonkin verran.

Konkreettisuus ja tulosten
laajennettavuus

Hankkeella odotetaan olevan vaikutusta metséteollisuuden sivuvirtojen lannoituskaytén
tehostumisessa. Sivuvirtojen tuottajat metsateollisuudessa ovat hankkeen valittomia
hyddynsaajia. Mikali sivuvirtojen ravinnepitoisuudet ovat riittavét ja niiden haitta-aineiden
pitoisuudet lainsdadanndn mukaiset, ne voivat hankkeen tulosten myéta ohjautua hel-
pommin hyotykayttéén lannoitevalmisteina. Hankkeen tuloksia voivat hyddynt&a lannoi-
tevalmisteita valmistavat ja markkinoivat tahot, joiden liketoimintaan tulokset vaikuttavat
kysynnan kasvaessa. Hankkeen vaikutusten merkittavyys riippuu osittain siité, kuinka
hyvin materiaali saadaan levitettya kayttoon. Kaytannonlaheisen oppaan voidaan olettaa
paatyvan hyvin kayttdon metsateollisuuden toimijoiden keskuudessa. Konkreettiset ja
selkedsti havaittavissa olevat vaikutukset sivuvirtojen hy6tykayton tehostumisessa tule-
vat kuitenkin n&kymaan vasta muutaman vuoden viiveelld, kun Suomeen saadaan mah-
dollisesti lisa4 toimijoita teollisuuden ja lannoitteiden kayttajien valille, ja kayttokokemuk-
sia saadaan lis&a.

Arvio vaikutuksista

Fosforin kierrétys: Hanketoimijan arvio 30 - 1650 tn/v (Oletus: metséteollisuuden sivuvir-
roista 150 000 tonnia (lisdystéa 35 %) lannoituskayttoon korvaamaan keinotekoisia lannoi-
tevalmisteita, P pitoisuudet ndissa keskiméaarin 0,02 — 1,1 %). Vaikka lietteiden hyoty-
kéyttd paranee ja silla korvataan keinotekoisia lannoitevalmisteita, ei valvojakonsultin
nakemyksen mukaan ravinteiden huuhtoumaan Itdmereen ole kovin suurta vaikutusta.
Typen kierratys: Hanketoimijan arvio 155 — 6400 tn/v (Oletus: metsateollisuuden lietteista
20 % lannoituskayttdon (nykyisen 7,8 % sijasta) korvaamaan keinotekoisia lannoiteval-
misteita, N pitoisuudet lietteissa keskimééarin 0,1 - 4,1 %. Vaikutus myds N-péaéastdihin
vahentavasti, kun lietteitd ei polteta.) Vaikka lietteiden hydtykaytté paranee ja silla korva-
taan keinotekoisia lannoitevalmisteita, ei valvojakonsultin nékemyksen mukaan ravintei-
den huuhtoumaan Itdmereen ole kovin suurta vaikutusta.

Arvioitu konkreettisiin tuloksiin ja tavoitteena oleviin vaikutuksiin kuluva aika: 4 vuotta.
Hanke ja ravinnekuormituksen vaheneméarvio koskee koko Suomen metsateollisuutta.
Osa laitoksista sijaitsee primadreilla rannikkoalueilla (Rauma, Kirkniemi). Itd-Meren ran-
nikkoalueilla Rauman ja Kirkniemen ohella sijaitsevat myds Pietarsaaren, Oulun ja Veitsi-
luodon seké Kotkan ja Lohjan tehtaat.
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Viestinnan onnistuminen ja
hankkeen jalkauttaminen

Viestinté oli hankkeen keskeisid tavoitteita. Hankkeessa luotu opas on tiivis ja helppolu-
kuinen ja viestinnallisesti toimiva tyokalu hankkeen viestinnéllisten tavoitteiden nakdkul-
masta. Hankkeen aikana toteutettiin lisaksi workshop —tilaisuus, johon kutsuttiin edustajia
sekd lainsdadanndn- etté lannoitevalmistealan toimijoiden suunnalta. Tilaisuuden tulok-
sena kirjattiin ylés mm. ne tutkimustarpeet ja jatkohankkeiden mahdollisuudet, jotka ovat
nousseet esiin yhteisissa keskusteluissa eri toimijoiden valilla. Tilaisuus ja sen pohjalta
laaditut uudet tutkimushankkeet, joissa yhdistetdan vahvemmin eri toimijoiden yhteistyo-
ta, edesauttoivat hankkeelle asetettujen tavoitteiden toteutumista ja viestinnallisia tavoit-
teita.

Yhteistyd

Hankkeen ohjausryhméan koottiin edustajia eri tahoilta (lainsaadanto, lannoitevalmistei-
den markkinoija ja kayttdja, metsateollisuus, kemikaalitoimittaja), ja ndiden vélille luotiin
aktiivista vuoropuhelua ja kanssakaymista. Uusia hanketarpeita nousi esille. Workshop —
tilaisuus, johon kutsuttiin edustajia sekd lainsdédannon- etta lannoitevalmistealan toimi-
joiden suunnalta osaltaan edisty yhteisty6ta toimintakentéan muiden tahojen kanssa.
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2.1.7 Biotehdas (VamBio) — BioRavinnePorssi

Hankkeen perustiedot

Toimija Biotehdas Oy (ent. VamBio Oy)
Otsikko BioRavinnePorssi

Hankeaika 1.11.2012-31.10.2014

Budijetti (YM:n osuus) / 239 524 eur (154 524 eur) /
Toteutunut kustannus (YM) | 238 814 eur (154 524 eur)

Tavoitteet / Paatulokset

BioRavinnePdrssi -hankkeen keskeinen tavoite oli kehittdd Suomeen valtakunnallinen
kierratysravinteiden jalostus- ja toimitusketju.

Hankkeessa yhdistettiin biojatteita ja puhdistamolietteitd kasittelevan Biotehdas Oy:n
Huittisissa sijaitsevan biokaasulaitoksen raaka-aineita tuottavat ja lopputuotteita kaytta-
vat tahot tehokkaaksi bioravinteiden tuotanto- ja hyodyntédmisketjuksi. Hankkeen tulok-
sena kehitettiin biokaasulaitoksen kuivatusta lannoitejakeesta tuote mullantuotannon ra-
vinnelahteeksi. Typpinesteelle laadittiin lannoitevalmisteentyyppinimihakemus tuotteen
vilielykayton edistdmiseksi. Hankkeessa tehtiin mittava kartoitus- ja aktivointityoté or-
gaanisten lannoitteiden laajan kayttdonoton edistamiseksi eri puolilla Suomea.

Tulosten arviointi

Onnistumiset

Hankkeessa saavutettiin hyvin sille asetetut tavoitteet. Hankesuunnitelmaa muutettiin
tarpeen mukaan hankkeen aikana mm. rejektivesien ja tdsméravinteiden osalta parem-
min sopimaan nykyisen lainsaadannon asettamiin rajoihin.

Hankkeessa kontaktoitiin monia toimijoita (650 maatilaa, maatalousalan neuvontaorgani-
saatioita, logistiikkaketjun toimijoita) Pohjois-Savon, Pohjanmaalla Honkajoen seudulla ja
Oulun seudulla. Huittisten seudulla luotiin kokonaisvaltainen malli (viljelija, logistiikka,
hiokaasulaitos) biojate- ja lietepohjaisille kierratysravinteille. Ravinteiden kierratyksella on
suora vaikutus perinteisten lannoitteiden k&yton vahentymiseen. Toimintamalli jaa toimi-
maan vield hankkeen jalkeen. Taten hankesuunnitelman mukainen toimintamallin jal-
kauttaminen onnistui hyvin.

Lisaksi hankkeen aikana oltiin yhteydessa viranomaisiin ja heille jaettiin tietoa biokaasu-
laitostoiminnasta ja orgaanisten lannoitevalmisteiden tuotannon merkityksestd, mahdolli-
suuksista, kaytannon haasteista ja lainsaadannén ongelmakohdista. Tiedon lisaantymi-
nen ja viranomaisyhteistyd ovat avainasemassa toimialalla, joka on hyvin riippuvainen
lains&@&danndn muutoksista.

Haasteet

Hankkeessa ei ollut varsinaisia epaonnistumisia. Hankkeen alkuperaisesti suunnitelmas-
ta poiketen hankkeen aikana ei testattu tarkemmin rejektivetta eika kehitetty ns. tasmé-
ravinteita. Naiden sijaan hankkeessa panostettiin itse Bioravinnepdrssin toimivuuteen ja
toteutukseen.

Konkreettisuus ja tulosten
laajennettavuus

Hankkeessa saatiin aikaan hyvin konkreettisia tuloksia. Hankkeessa luotiin ensimmai-
sessa vaiheessa Huittisten seudulla toimiva biokaasulaitoksen bioravinteita hyodyntava
ketju, johon saatiin mukaan niin viljelijéita kuin kuljetus/levitysyrittajia. Ketjun on tarkoitus
toimia myds hankkeen jalkeen. Samaa toimintamallia laajennetaan myds muille alueille
sitd mukaan kun biokaasulaitoksia valmistuu. Myds metsateollisuudessa voidaan mah-
dollisesti korvata nykyisin kaytettavia typpipitoisia nesteisté biokaasulaitoksen rejektive-
della.

Molemmat hankesuunnat ovat laajennettavissa myds muiden biokaasulaitosten ympéril-
le, mik& on myds hanketoimijan tarkoitus tulevaisuudessa.

Arvio vaikutuksista

Hankkeen vaikutuksena viljelykiertoon saadaan vuosittain jatteesté jalostettuina kierra-
tysravinteina 300 tonnia fosforia BioRavinnePdrssi —toimintamallin laajenemisen mygsta
Kuopion seudulle, Honkajoen seudulle sek& Oulun seudulle, ja on tdydessé mittakaa-
vassaan 1-2 vuoden aikajanteelld. Mullantuotantoon kiertd4 hankkeen vaikutuksesta
3000 t/v biokaasulaitoksen ravinnejaetta, mik& vastaa noin 10 tonnia fosforia. Kierratys-
ravinteiden kaytélla korvataan ainakin osittain mineraalilannoitteiden kayttoa.
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Hankkeen vaikutuksena viljelykiertoon saadaan vuosittain jatteesta jalostettuina kierra-
tysravinteina 650 tonnia typped BioRavinnePdrssi —toimintamallin laajenemisen mygsté
Kuopion seudulle, Honkajoen seudulle sek& Oulun seudulle, ja on tdydessé mittakaa-
vassaan 1-2 vuoden aikajénteelld. Liséksi metséteollisuudessa voidaan korvata hank-
keen vaikutuksesta 53 tonnia teollista ureaa. Vaikka hankkeen vaikutukset ravinteiden
kierratykseen ovat merkittavid, valvojakonsultin nakemyksen mukaan suorat vaikutukset
ravinnehuuhtoumaan ltdmereen ovat vahdisempid.

Arvioitu konkreettisiin tuloksiin ja tavoitteena oleviin vaikutuksiin kuluva aika: 1-2 vuotta.

Viestinnan onnistuminen ja
hankkeen jalkauttaminen

Hankkeessa toteutettiin viestintatoimenpiteita laajasti. Viestint& keskittyi tuomaan tietoa
erityisesti orgaanisten lannoitevalmisteiden ominaisuuksiin, ymparistévaikutuksiin, kayt-
tokohteisiin, saadoksiin, alkuperaan seka ravinteiden kierratyksen tarkeyteen liittyen.
Hankkeessa jarjestettiin kahdeksan viljelijainfoa ja lisaksi pidettiin lukuisia seminaariesi-
tyksid alan seminaareissa.

Bioravinnepdrssin jalkauttamisessa onnistuttiin hyvin ja pdrssin toiminta jatkuu hankkeen
jalkeen. Hanketoimijan tavoitteena on laajentaa toimintamallia myds muille alueille.

Yhteistyd

Hankkeen seurantaryhmé koostui hanketoimijasta ja hankkeen valvojasta (P6yry Finland
Oy). Lis&ksi hanketoimija oli yhteydessa useisiin muihin toimijoihin, kuten Koneta Agricul-
ture Oy, Watrec Oy, mullantuotantoalan toimija, ProAgria, metsateollisuuden toimija, Sa-
tafood Kehittdmisyhdistys ry, MTT, MMM, Evira, useamman alueen AVI jne.
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2.1.8 Kiteen Mato ja Multa — Kasvikuitupohjaisen turvevapaan kasvualustan ...

Hankkeen perustiedot

Toimija Kiteen Mato ja Multa (KMM)

Otsikko Kasvikuitupohjaisen turvevapaan kasvualustan testaaminen, tuotannon kdyntiin saattaminen ja
tuotteistaminen

Hankeaika 1.1.2013-31.12.2014

Budijetti (YM:n osuus) / 223860 eur (179 088 eur) /

Toteutunut kustannus 251 200 eur (178 850 eur)

Tavoitteet / Paatulokset

Hankkeen alkuperéisena tavoitteena oli kehittdé ja tuotteistaa taysin uusiutuva, turvevapaa,
kierratettava ja kotimainen kasvualusta ammatti- ja harrasteviljelijéille. Kasvualustan raaka-
aineena kaytettiin vesistopuhdistuksesta saatavaa jarviruokoa ja polttoon kelpaamatonta ruo-
kohelped ja peruslannoitus tehtiin esim. biokaasulaitoksen madatysjaanndkselld.

Hankesuunnitelman muutoksella hankkeeseen lisattiin omana kokonaisuutenaan selvitys
eléinperdisia sivutuotemateriaaleja késittelevan Honkajoki Oy:n jateveden ja iimapééstdjen ra-
vinteiden (l&hinn& ammoniumtypen) sitomisesta suodattimena toimivaan murskattuun ruoko-
helpeen, ja sen edelleen jatkokaytdsta ja hyddyntamisesta kasvualustojen tuotannossa ja
lannoituksessa. Kesalla 2013 ruokopohjaiset kasvualustat saivat myyntiluvan seké kasvualus-
tojen tyyppinimen "kasvikuitupohjaiset kasvualustat” Eviralta. Kasvikuitupohjainen kasvualusta
on ensimmaéinen ruokopohjainen myyntiluvan saanut kasvualusta Euroopassa. Hankkeen tu-
loksena puutarhojen kasvikuitupohjaiset kasvualustat kehitettiin koemarkkinointivaiheeseen
(hyvat terassiviljelytulokset kesélta 2014) ja ravinnekaasusuodattimissa paéastiin tehdaspilotti-
vaiheeseen (500 m3 koesuodatin Honkajoki Oy:ll&; tulokset kevaalla 2015).

Tulosten arviointi

Onnistumiset

Saadut tulokset ruokohelven ja jarviruo’on kasvualustakaytdsta olivat kokonaisuutena lupaa-
via. Eniten koekasvatuksissa testattiin jadsalaattia, mansikan, vadelman, kurkun ja metsapui-
den kasvatusta — niilla kaikilla saavutettiin hankkeen aikana kayttokelpoinen "resepti” ruoko-
helpipohjaiselle kasvualustalle. Kasvualustatuote vaatii edelleen kehitystyota.

KMM selvitti matomullan tuotannon kannattavuutta Honkajoki Oy:n kanssa perustuen teuras-
tamojen navettajatteeseen seka puutarhoilta tuleviin sivuvirtoihin (epékurantit tuotteet ja kayte-
tyt kasvualustat). KMM:n omien testausten ja kansainvalisen kokemuksen perusteella em. raa-
ka-aineet soveltuvat hyvin matomullan tuotantoon. Kokonaishy6dyt yhteen laskien voidaan
matomullan tuotannosta saada taloudellisesti kannattavaa toimintaa. KMM:n tavoitteena on ra-
kentaa ruokokasvien korjuuseen ja jatevirtojen hyodyntdmiseen perustuva tuotantomalli puu-
tarhojen kasvualustoille ja matomullalle.

Honkajoki Oy:n rejektivesien suodatuksen osalta testeissa pééastiin noin 85-95 % alenemaan
kokonaisravinneméaérasta. P4&osa ravinteiden sitoutumisesta tapahtui 1-2 péivan aikana. Noin
30-40 % ravinteista (pa&osin ammoniumtypped) saatiin sitoutettua ruokohelpisuodattimeen ja
loput suodinveden ravinteista pystyttiin sakkaamaan (saostamaan) suodattimen pohjalle. Jat-
kossa tullaan etsim&én kustannustehokasta sakkausmenetelméé suodinvedelle.

Honkajoki Oy:n kanssa tuotekehitysyhteisty® ravinnekaasusuodattimien osalta saatiin hank-
keen aikana tehdasmittakaavan koesuodatinvaiheeseen (500m2). Mikali koesuodatin toimii pi-
lottisuodattimien tavoin (80-90% alenema hajuissa), pyritdan testaustoimintaa laajentamaan
mm. metsateollisuuteen seuraavan vuoden aikana.

Haasteet

Alkuperdisena tavoitteena oli saavuttaa 10 000 m® myynti kasvualustoille vuoteen 2015 men-
nessa. Tavoite osoittautui kuitenkin ylioptimistiseksi erityisesti kehitystydssa ilmenneiden on-
gelmien vuoksi. Suurimmat ongelmat liittyivat taimien hitaaseen alkukehitykseen kasvualustal-
la, joita ei ole pystytty taysin ratkaisemaan. Taméan vuoksi markkinointia ammattikasvattajille ei
pystytty aloittamaan ollenkaan hankkeen aikana, koska jokainen lisdpéiva kasvatuksessa tuo
lisakustannuksia. Lisaksi myyntiluvan saaminen Eviralta kesti arvioitua pidempé&an, joka myo-
hastytti koetestauksen aloittamista yhteistydkumppaneiden (puutarhojen) kanssa. Kaupunki-
kasvatuksessa ravintoloiden terasseilla paé&stiin kuitenkin hyvaan alkuun. Kuutiomaaréisesti
suurin kauppa tehtiin Honkajoki Oy:n kanssa, jolle myytiin 700 m? ruokohelpimateriaalia ravin-
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nekaasujen koesuodatinta varten. Lisaksi KMM:lla on optio toimittaa 1000 m3 lis&a toiseen
suodattimeen, mikali ensimmadinen koesuodatin toimii hyvin.

Koeviljelyissa ilmeni eraitd ongelmia, joiden aiheuttajat on kuitenkin paikallistettu ja ratkaisut
niihin on tiedossa. Osa ko. ratkaisuehdotuksista testattiin ja saatujen tulosten perusteella kas-
vualustatuotetta pystytaan edelleen kehittdmaan.

Konkreettisuus ja tulos-
ten laajennettavuus

KMM:n tuotteiden raaka-aineena kaytettavat jarvi- ja meriruoko keraévat kosteikoilta ja ranta-
vesista runsaasti ravinteita. Kokonaisuus yhdistamélla on mahdollista luoda vesistéjen tilaa pa-
rantava ja ravinnekierrétysta edistava kaupallisesti kannattava malli koko Itdmeren alueelle.
Samalla néista raaka-aineista tuotetut kasvualustat tarjoavat ekologisen, kotimaisen ja turve-
Ikivivillavapaan kasvualustan esim. luomutuotantoon. Ndille tuotteille on mahdollista saada ko-
ko EU:n laajuinen ympéristdmerkki turvealustoista poiketen. Kaikista em. tuotteista on mahdol-
lista tehdé vientituotteita, joille markkinat ovat jo olemassa.

Ravinnekaasusuodattimien kierrétys, matomultatuotanto ja kasvualustojen valmistus yhdista-
malld saadaan kustannustehokas tapa yhdistaé ravinteiden kierrétys ja kaupallinen toiminta.
Tamaén kokonaisuuden kaytannon toteutukseen ja skaalaamiseen Kirkkokallion teollisuusalue
tarjoaa optimaalisen mahdollisuuden yhteistyéverkostonsa ja laajan alueen ansiosta.
Honkajoki Oy:n tavoitteena on esisuodattaa rejektivedestdén 85-90 % ravinteista ennen sen
siirtamista JV-puhdistamoon. Kyseisella esisuodatuksella saataisiin huomattavia sééstoja puh-
distamolla ja ko. ravinteet olisivat edelleen hyddynnettévissa lannoitteista ja kasvualustoissa.
Honkajoki Oy:n kanssa tehty yhteistyd ravinnekaasujen talteenottoteknologian kehittdmisessé
eteni hankkeen aikana nopeasti. Mikali tehdasmittakaavan pilottisuodatin toimii odotetusti yh-
den vuoden, voidaan teknologian hyédyntdmista laajentaa nopeasti ensin yhtion sisélld ja sen
jalkeen siirtyé testaamaan sen toimintaa esim. teurastamoille ja metsateollisuuteen. KMM:n
pitkdn tahtdimen tavoitteena on globaali vientituote.

Arvio vaikutuksista

KMM:n tuotteiden raaka-aineena kaytettavat jarvi- ja meriruoko keraévat kosteikoilta ja ranta-
vesista runsaasti ravinteita: Arvion mukaan yhden hehtaarin ruokomassaan (5 tonnia kuiva-
ainetta) on sitoutunut n. 80 kg typpeé ja 7 kg fosforia. Suomen kasvualustaturpeen valmista-
minen ruo’osta vaatisi 20 000 ha ruokoalan niiton vuodessa. Téhan méardén on sitoutunut ve-
siekosysteemeistéd 140 tonnia fosforia ja 1600 tonnia typped.

Hankkeessa mukana olleen Honkajoki Oy:n tehdasalue tuottaa arviolta noin 80 tonnia typpeé
rejektinesteissa ja ravinnekaasuissa. Typpi on padasiassa laimeana ammoniumtyppena rejek-
tinesteissa ja haihtuvina typpikaasuina mm. ammoniakkina. Alustavien pienimuotoisten kokei-
den aikana typesté on saatu talteen >80 %.

Arvioitu konkreettisiin tuloksiin ja tavoitteena oleviin vaikutuksiin kuluva aika: 2-3 vuotta

Viestinnan onnistuminen

Hankkeessa toteutettiin 8 julkaisua ja 5 seminaariesitysta. Toimijat osallistuivat useille messuil-

ja hankkeen jalkauttami- | le ja vastaaviin tapahtumiin. Hanke painottui tuotekehitykseen ja soveltavaan tutkimukseen ja
nen viestinta olisi voinut olla tarkedmmassé roolissa.
Yhteistyd Kasvatusalustojen testaukseen osallistui puutarhoja, FinForelia Oy:n taimitarha, Metla ja MTT.

Helsingin yliopiston kanssa tehtiin yhteistyota opinndytetyon suunnittelussa ja kasvualustama-
teriaalin toimittamisessa. Suomen ympéristskeskuksen (SYKE) Joensuun toimipaikan JAREA
("Jarviruoko energiaksi, vesien tila paremmaksi Pohjois-Karjalassa’)-hankkeen kanssa tehtiin
yhteisty6ta jarviruokojen korjuun suunnittelussa ja toteutuksessa vuoden 2013 aikana. Heilta
saatiin myos jarviruokoa kasvualustojen testikdyttoon. Lounais-Suomen ELY-keskuksen VEL-
HO ("Vesien- ja luonnonhoidon alueellinen ja paikallinen toteuttaminen Lounais-Suomessa”)-
hanke oli myds mukana jarviruo'on korjuun ja séildnnan suunnittelussa.

Honkajoki Oy tuli hankkeeseen 04/2014. Yhteistydssé kehitettiin ravinnekaasujen ja rejekti-
vesien ravinteiden talteenottoteknologiaa, jonka keskidssa olivat ruokohelpisuodattimet. Yh-
teistyd jatkuu hankkeen jalkeen. Biol10 Oy toimitti rejektinesteen rejektinestetutkimuksessa.

Poyryn ja hanketoimijan vélinen seurantaryhméa kokoontui sdénnollisesti.
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2.1.9 Methator — Lanta talteen

Hankkeen perustiedot

Toimija Methator Oy

Otsikko Lanta talteen - kohti suljettua kiertoa
Hankeaika 1.3.2013-30.6.2014

Budijetti (YM:n osuus) / 193 704 eur (135 458 eur) /
Toteutunut kustannus (YM) | 172 996 eur (120 587 eur)

Tavoitteet / Paatulokset

Hankkeen tavoitteena oli laajentaa tilakohtainen, jo aikaisemmin Methator Oy:n kehitta-
mé biokaasulaitoskonsepti kokonaisvaltaiseksi lannankasittelyjarjestelmaksi tuotteista-
malla biokaasutuksen sivujakeita ja kuivikelantaa. Kehitetty biokaasulaitos, kuivikkeiden
ja biohiilen valmistusmenetelmat toimivat myos erillisind osaprosesseina ja laitteina.
Hankkeessa tutkittiin hevosen- ja kananlantaa ja lehmén ja sianlanan separoinnin kuiva-
jaetta seké kuivikkeen etté biohiilen tuotantoon.

Lannan fosfori saadaan talteen ja helpommin kuljetettavaksi kun siitd tehd&én biohiilta.
Biohiili siséltad lannan ravinteita ja soveltuu seka lannoitteeksi, maanparanteeksi ja myés
kalkitukseen. Hankkeessa selvitettiin miten biohiilen ja kuivikkeen valmistaminen on
mahdollista voimassa olevan lainsd&dannon puitteissa. Lisaksi selvitettiin teollisessa
kéytossa olevia fosforinpoistomenetelmid.

Tavoitteena oli, ettd saatujen koetulosten perusteella jarjestelmén kehittdmista jatketaan
edelleen skaalaamalla prosessi ja laitteisto tdyteen mittakaavaan. Kaikkiaan tulokset
hankkeen aikana jaivat melko vaatimattomiksi ja alustaviksi.

Tulosten arviointi

Onnistumiset

Ensimmaisena tehtévékokonaisuutena oli jatkuvatoimisen pyrolyysilaitteiston ja tuotan-
toprosessin kehittdminen ja kuivikkeen ja biohiilen tuottaminen analysointia varten. Koe-
laitteistolla tehtiin alustavia testauksia ja mitattin paastojé ja selvitettiin kuivikkeen ja bio-
hiilen tuotantoa ja kauppaa koskevaa lains&&dantoa.

Toisessa tehtavékokonaisuudessa selvitettiin biokaasutusrejektin fosforin poistoon liitty-
vida menetelmid ja etsittiin markkinoilta valmista teknologiaa, joka voitaisiin liittd& osaksi
Methatorin lannankasittelyjarjestelmad. Soveltuvaa teknologiaa ei [6ydetty.

Liséksi tavoitteena oli toteuttaa selainpohjainen biokaasuntuotannon ja ymparistévaiku-
tusten seurantatyékalu. Hankkeen aikana toteutettiin alustava Excel — laskentataulukko,
jolla voidaan arvioida asiakaskohtaisesti tilan lannankésittelyn vaihtoehtoja energiantuo-
tannossa, biohiilend, kuivikkeena ja myds likennepolttoaineena. Liséksi laskentataulukol-
la voidaan arvioida ravinteiden talteenottopotentiaali sek& saastoja, jotka lannanlevitys-
tarpeen véhenemisesta aiheutuu.

Haasteet

Lannan tuotteistaminen biohiileksi ja kuivikkeeksi todettiin haasteelliseksi seké valmiiden
teknologisten ratkaisujen puuttumisen etté lainsd&dannoén vuoksi. Kaikkiaan tulokset
hankkeen aikana jaivat melko vaatimattomiksi ja alustaviksi. Methatorin teknologian ke-
hittdminen vaatii viela ty6ta ja laitos on skaalattava isompaan mittakaavaan, jotta esim.
kaasujen koostumuksesta ja poltosta energiaksi saadaan oikeaa tietoa. Lainsaadanndl-
lisesti biohiilen valmistus tulkittaneen jatteenpoltoksi. Jatteenpoltolle asetetut paasto- ja
padstbjen monitorointivaatimukset puolestaan todennékoisesti tekevét lannan pyrolyysis-
ta taloudellisesti kannattamatonta toimintaa.

Teollisessa kaytdssa on lukuisia vakiintuneita menetelmié fosforin poistoon, mutta maati-
lamittaiseen kayttdon soveltuvia prosesseja ei hankkeessa loydetty. Ruotsalaisen Biotain
-nimisen yrityksen kanssa oli alustavia keskusteluja heiddn menetelménsa soveltamises-
ta, mutta yrityksen teknologia osoittautui eparealistiseksi ja yritys on lopettanut toimin-
tansa. Neuvottelut muiden teknologioiden kokeilemisesta jatkuvat, mutta resurssien puut-
teen vuoksi niit4 ei voitu toteuttaa hankkeen aikana.

Selainpohjaisen seurantamenetelman kehitystyo jai kesken eika siihen vield saatu riitta-
vasti prosessin toimintaa kuvaavia tietoja. Kun tuotekehityksesta ja valmiista asennetuis-
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ta laitoksista on saatu riittdvasti taustatietoja, laskelma voidaan siirtad selaimelle.

Konkreettisuus ja tulosten
laajennettavuus

Methatorilla on sekd biokaasun tuottoprosessiin etté pyrolyysiin liittyvia patenttihakemuk-

sia vireilld. Ensimmainen biokaasulaitos on rakenteilla ja sen testiajot ovat meneill&an.
Asiakkaat — maidontuottajat, sikalat, kanalat, tallit — ovat kiinnostuneita Methatorin lan-
nankasittelyjarjestelmasta, koska se onnistuessaan tarjoaa ratkaisun useaan lannasta
aiheutuvaan ongelmaan. Lanta on maatalouden rakenteen muuttuessa ja tilakoon kas-
vaessa yha suurempi ongelma myds muissa maissa kuin Suomessa. Methator tahtaakin
tuotteellaan myds kansainvalisille markkinoille.

Arvio vaikutuksista

Hankkeen tulosten perusteella esim. biohiileen saadaan talteen yli 40 % raakalannan ko-
konaisfosforista silloin kun biohiiltd tehd&an biokaasutuksen sivuvirtana syntyvasta kuiva-

jakeesta. Liukoinen fosfori ja& osin biokaasutuksen rejektiin tai haihtuu pyrolyysissa. Tu-
lokset ovat kuitenkin vain suuntaa-antavia ja vaaditaan useampia ja isompia kokeita.

Raakalannan kokonaistypesté noin neljannes ja& biohiileen.
Arvioitu konkreettisiin tuloksiin ja tavoitteena oleviin vaikutuksiin kuluva aika: 1-3 vuotta

Viestinnan onnistuminen ja

Hankkeesta on tiedotettu verkkosivuilla ja Ympéristoministerion seminaarissa ja asiak-

hankkeen jalkauttaminen kaille suoraan myyntineuvotteluissa. Muu tiedottaminen ei ole toteutunut alun perin vies-
tintdsuunnitelmassa suunnitellulla tavalla. Tama on ollut Methator Oy:n tietoinen ratkaisu
silla yrityksella on prosessin ja laitteistoon liittyen patenttihakemuksia vireill&.

Yhteistyo Lanta talteen —hanke toteutettiin padosin Methator Oy:n omin resurssein Ymparistominis-

terion rahoituksella yhteistydssa alihankkijoiden ja asiantuntijatahojen kanssa. Methator
Oy kuuluu Newentures Oy:n yrityskiihdyttdmdon, joka myds omistaa osan yhtiosta.
Hankkeen ohjausryhmaan, joka kokoontui yhden kerran kuului ulkopuolisia asiantuntijoi-
ta Helsingin yliopistolta ja Valiolta.
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2.1.10 Metla - Lietteen jalostaminen ...

Hankkeen perustiedot

Toimija Metsantutkimuslaitos (Metla)

Otsikko Lietteen jalostaminen lannoitteiksi ja energiatuotteiksi seké lietelannoitteiden hyotykéytto
metsien lannoituksessa

Hankeaika 28.1.2013 - 30.6.2014

Budietti (YM:n osuus) /
Toteutunut kustannus (YM)

179 581 eur (115 223 eur) /
163 537 eur (104 664 eur)

Tavoitteet / Paatulokset

Hanke koostui kahdesta osakokonaisuudesta. Perustetuissa maastokokeissa tutkittiin
saatavilla olevien lietejalosteiden soveltuvuutta kéytettavaksi metsien lannoitteena seka
lannoitteiden kaytdstd mahdollisesti aiheutuvia ympéristériskeja. Maastokokeiden puusto
mitattiin ja kokeilta kerattiin maa ja kasvinaytteitd, joista analysoitiin k&ytetyn lannoitteen
mukana tulleiden erilaisten kemiallisten yhdisteiden pitoisuuksia maassa ja kasveissa.
Jatkoseurantaa varten kokeet liitettiin osaksi Metsantutkimuslaitoksen pysyvien kokeiden
koesarjaa. Analyysitulosten perusteella tutkitun jatevesilietteen haitta-ainepitoisuudet oli-
vat lantaa korkeampia. Maanéytteistd ja kasveista mitatut pitoisuudet puolestaan olivat
alhaisia.

Laboratoriokokeissa tutkittiin, miten kuumavesiuuttoa voitaisiin hyddyntaa lannan ja liet-
teen jalostuksessa lannoitteiksi sek& energiatuotteiksi. Menetelma on teknisesti toteut-
tamiskelpoinen, mutta nyt saatujen tulosten perusteella erotettujen fraktioiden kustan-
nukset kohoavat korkeiksi, eika teknologialla lannan tai jatevesilietteen kasittelyssa néyt-
taisi nykytiedon valossa olevan kaupallista potentiaalia, eiké teknologian jatkokehittami-
seen sellaisenaan ole perustetta.

Tulosten arviointi

Onnistumiset Padsaantoisesti hanke pystyttiin toteuttamaan esitetyn tutkimussuunnitelman mukaisesti,
mutta onnistumiset jaivét vaatimattomiksi.
Haasteet Vaikka hanke p&&osin toteutettiinkin tutkimussuunnitelman mukaisesti, ei sité voida pitaa

onnistuneena. Analyysitulosten tulkinta ja riskien arviointi jai hankkeessa tekematté. Tut-
kittaessa kuumavesiuuton vaikutusta typen ja fosforin erottamiseen nestefaasiin, havait-
tiin etta varsinkin fosforin saanto jai usein alhaiseksi ja pelkka lietteessé ja lannassa ole-
van nesteen erottaminen puristamalla antoi melkein yhta hyvan saannon kuin kuuma-
vesiuutto. Emasuutot olivat kuumavesiuuttoa jonkin verran tehokkaampi tapa uuttaa ra-
vinteita ja orgaanisia yhdisteité nestefaasiin. Uuttojen k&ytanndn toteutuksessa iimeni
lannan ja lietteen suuresta vesimaarésté ja kiintoaineksen hienojakoisuudesta johtuvia
teknisi& ongelmia. Emaksissé olosuhteissa tehdyt uutot myés rasittivat uuttolaitteistoja.
Menetelmé todettiin teknisesti toteuttamiskelpoiseksi, mutta nyt saatujen tulosten perus-
teella erotettujen fraktioiden kustannukset kohoavat korkeiksi, eiké teknologialla lannan
tai jatevesilietteen kasittelyssa nayttaisi nykytiedon valossa olevan kaupallista potentiaa-
lia. Teknologian jatkokehittamiseen sellaisenaan ei ole perustetta. Ylipddnsa ravinteiden
liuottaminen nestefaasiin ei valttdmétta ole jarkevaa.

Kokeiden toteutukseen kului 6 kk suunniteltua pidempi aika ja raportin loppuun saattami-
sessa oli haasteita.

Konkreettisuus ja tulosten

Teknologialla ei tulosten perusteella nayttaisi olevan kaupallista potentiaalia ko. materi-

laajennettavuus aaleilla, eika tulosten laajennettavuudelle ndin ollen nayttéisi olevan perustetta.
Arvio vaikutuksista Ei arvioituja vaikutuksia

Viestinnan onnistuminen ja | Viestintd hankkeessa jai olemattoman vahaiseksi.

hankkeen jalkauttaminen

Yhteistyd Metla vastasi hankkeen suunnittelusta, naytteenotosta, lietteelle ja lannalle tehdyista

kuumavesiuutoista, hemiselluloosa, seka selluloosa ja ligniinianalytiikasta. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos THL mittasi jatevedenpuhdistamolietteen ja lannan sisaltdmia, haitalli-
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sia yhdisteita lietteestd, siitd paineistetulla kuumavesiuutolla jalostetuista maaparannus-

aineista, maandaytteista, sekd kasveista ja sienista.

Hankkeen ohjausryhmassa oli edustajia seuraavista organisaatioista: Vesi- ja viemarilai-

tosyhdistys (VVY), MMM, MTK, Evira, Metsateollisuus ry, Lakeuden Etappi Oy ja HSY.

Ohjausryhman kokouksia pidettiin kaksi. Kokouksissa kaytiin hyvaa keskustelua siité mi-
hin suuntaan hanketta pitéisi vieda ja kuinka hankesuunnitelmaa tulisi tdsmentaa. Ohja-

usryhmassa kéytya keskustelua tai ohjausryhmén jasenten asiantuntemusta ei kuiten-
kaan hyddynnetty hankkeessa millaan tavalla.

26



S POYRY

2.1.11 Sito — Jatevedenpuhdistamoiden...

Hankkeen perustiedot

Toimija Sito Rakennuttajat Oy
Otsikko Jatevedenpuhdistamoiden toiminnan tehostaminen hairié- ja ylivuototilanteissa
Hankeaika 1.1.2013-31.12.2014

Budijetti (YM:n osuus) /
Toteutunut kustannus (YM)

157 570 eur (92 099 eur) /
96 700 eur (56 501 eur)

Tavoitteet / Paatulokset

Hankkeen tarkoituksena oli Sito-rakennuttajat Oy:n kehittdmélla menetelmalla ja -
laitteistolla vahentad jatevedenpuhdistamojen ylivuotopadstoja, tehostaa lietteenkasitte-
lykapasiteettia seka parantaa jatevedenpuhdistamojen riskienhallintaa. Lisaksi tutkittiin
lietteen passiivisen kasittelyn soveltuvuutta tehostamaan ravinteiden ja lietteen hyoty-
kéyttoa viher- ja lannoitekayttéon. Hankkeella pyrittiin tuottamaan hyétyé jatevedenpuh-
distamoille, jotka menetelmé&n toimiessa suunnitellusti saavat kustannustehokkaan rat-
kaisun poikkeustilanteidensa hoitoon.

Hankkeen merkittdvimpéna tyGvaiheena toteutettiin pilot-jakso Nurmijarven Vesi- ja Liike-
laitoksen kirkonkylan jatevedenpuhdistamolla. Pilotissa késiteltin puhdistamon jatevetta
polymerisoinnilla ja mekaanisella geotube®-kasittelylld, jossa puhdistamon jatevetta
pumpattiin vedenerotuspolymeeriliséykselld geotekstilimateriaalista valmistettuihin geo-
tuubeihin. Geotuubit pidattavéat passiivisella kasittelylld kiintoainetta ja niista poistuva vesi
puhdistuu.

Pilot-jakson tulosten perusteella menetelmalla voidaan vahentad merkittavasti ylijuoksu-
tusten osalta tapahtuvaa ympdristékuormitusta. Lisaksi jatkokéasittelyyn johdettavan liet-
teen maara vaheni oleellisesti. Menetelma soveltuu varojarjestelmaksi myos teollisuuden
ylivuoto- ja hairidpaéstojen hallintaan.

Luontoon johdettavien vesien laatua voitiin parantaa huomattavasti ja ymparistokuormi-
tus vahentyi kasiteltyjen vesien osalta merkittvasti. Menetelmé on monistettavissa. Mer-
kittavia investointikustannuksia ei kaytannéssa ole.

Tulosten arviointi

Onnistumiset

Hankkeessa saavutettiin hyvin sille asetetut tavoitteet. Hankesuunnitelmaa ei juurikaan
muutettu hankkeen aikana.

Testattu geotuubi-menetelmé toimi hyvin ja sen avulla saatiin mm. kokonaisfosforin, kiin-
toaineen, BOD ja COD(Cr) maaréat alenemaan yli 70 % verrattuna puhdistamattomaan
jateveteen. Nain ollen testattu menetelmd toimi sille suunnitellussa tarkoituksessa.

Haasteet

Hankkeessa ei ollut varsinaisia epaonnistumisia. Hankkeen viestinta oli jokseenkin vaa-
timatonta.

Hanketoimijan mukaan jatevedenpuhdistamoilla ei ole erityisen suurta halukkuutta puut-
tua esimerkiksi sulamisista johtuviin ylivuotoihin, koska kaytannéssé ylivuotovesien kasit-
telylle ei ole viranomais- tai lakiin perustuvia vaatimuksia (pullonkaula), mutta niiden ka-
sittelylla voitaisiin vahentaa kuormitusta vesistdihin.

Kunnallisen jatevedenpuhdistamon lietteen hyétykayttd esimerkiksi sen sisaltamien ra-
vinteiden osalta on ilman jatkokasittelyd haasteellista. Lietteen mahdolliset haitta-aineet
(salmonella ja elohopea) voivat estaa lietteen suoran jatkokaytén.

Konkreettisuus ja tulosten

Hankkeessa saatiin aikaan konkreettisia tuloksia. Geotuubi-menetelmén avulla voidaan

laajennettavuus vahentad jatevedenpuhdistamoiden vesistdjen ravinnepaastéjen kuormitusta ylivuototi-
lanteissa.
Menetelméé voidaan kayttaa hyvinkin laajasti, mutta sen esteend on mahdollisesti mene-
telmén vapaaehtoisuus, koska ylivuotovesien kasittelylle ei ole velvoitteita.

Arvio vaikutuksista Geotuubi-menetelma véhentéé jatevedenpuhdistamon ylivuotovesien kokonaisfosforin

mé&éraa noin 80 %. Vuodessa tdma tarkoittaisi 6.9-27,4 kilolla tehostunutta fosforinpois-
toa yhdell& puhdistamolla.
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Geotuubi-menetelma véhentaa ylivuotovesien ammoniumtypen maaraa noin 10 %.
Arvioitu konkreettisiin tuloksiin ja tavoitteena oleviin vaikutuksiin kuluva aika: Menetel-
mén kayttéonotolla saadaan valittdmid positiivisia tuloksia. Menetelma on valittomasti
kayttdonotettavissa.

Viestinnan onnistuminen ja
hankkeen jalkauttaminen

Hanketoimija osallistui useisiin seminaareihin ja hankkeella oli omat internetsivut. Myés
jatevedenpuhdistamoiden henkiléstod on tavoitettu viestinnalla. Hankesuunnitelmasta
poiketen hankkeen aikana ei tehty artikkelia aiheesta alan lehteen. Hanketoimijan vies-
tintatoiminta olisi voinut olla aktiivisempaa.

Hanketta jalkautettiin hankesuunnitelman mukaisesti. Jalkauttaminen olisi voinut olla to-
teutunutta laajempaa.

Yhteistyd

Hankkeen seurantaryhmé koostui hanketoimijasta ja hankkeen valvojasta (Poyry Finland
Oy). Hanke oli luonteeltaan kokeellista testaamista. Hankkeen aikana ei oltu yhteydessa
merkittdvasti muihin hanketoimijoihin tai alan toimijoihin osittain hankkeen kokeellisen
luonteen takia. Hankkeessa toimittiin yhteistyoss& Nurmijarven jatevedenpuhdistamon
kanssa.
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2.1.12 Sybimar — Maatalouden...

Hankkeen perustiedot

Toimija Sybimar Oy

Otsikko Maatalouden pienten jatevirtojen hyddyntdminen energiantuotannossa ja biokaasulai-
toksen jatepohjaisten ravinteiden hyddyntdminen maanviljelyssa ja energiapuun tuo-
tannossa

Hankeaika 1.1.2013-31.12.2014

Budijetti (YM:n osuus) / 121 580 eur (97 264 eur) /

Toteutunut kustannus (YM) 109 646 eur (87 269 eur)

Tavoitteet / Paatulokset

Hankkeessaan pyrittiin lisddmaan maatalouden ja biokaasulaitosten yhteistoimintaa
Uudessakaupungissa toimivan Sybimar Oy:n laitoksen toiminta-alueella vaihtokaup-
paperiaatteella, jossa maatalouden jatteitd hyddyntamalla biokaasulaitos toimitti vilje-
lijoille peltoviljelyyn vaihtoehtoisia kasvuravinteita (mm. rejektivesi).

Hankkeen aikana vastaanotettiin biokaasuprosessiin juurikasjatettd, kuten porkka-
naa, sipulia ja perunaa ja soveltuvuus madatysprosessille todettiin hyvaksi. Rejekti-
vesien levityspeltojen viljelysuunniksi valikoitui: juuresviliely ja vilja. Rejektivesi ei kui-
tenkaan soveltunut juurikaskasvien kasteluun.

Hankkeen toisessa osiossa energiapuun vilielymallin avulla selvitettiin ovatko biokaa-
sulaitosten rejektivedet hyddyntamiskelpoisia energiapuun tehostetussa kasvatuk-
sessa. Energiapuunviljely oli kokeellista toimintaa ja tarkoituksena oli vertailla kuinka
paljon puun kasvu voi nopeutua, kun puita lannoitetaan tehokkaasti biokaasulaitok-
sen rejektivedelld. Pajun kasvu ei ollut hankkeessa yksiselitteinen, paju kasvoi pa-
remmin raakavedelld kuin rejektivedelld. Suurempi lehtivihredn méaara rejektivesivil-
jelmén pajussa osoitti pajun kuitenkin hyddyntavan rejektiveden ravinteita.

Tulosten arviointi

Onnistumiset Hankkeessa saavutettiin suhteellisen hyvin sille asetetut tavoitteet.
Hankkeessa kontaktoitiin monia toimijoita ja luotiin pienimuotoista mallia (viljelij&, lo-
gistiikka, biokaasulaitos) kierratysravinteille. Toimintamalli ja4 toimimaan vield hank-
keen jalkeen ja hanketoimijalla on tarkoitus laajentaa mallia jatkossa.

Haasteet Hankkeen monet vaiheet my6hastyivat Uudenkaupungin biokaasulaitoksen k&ynnis-

tamisen myohastymisen takia. Tallin hankkeen testaukset jaivat jokseenkin lyhytai-
kaisiksi ja tulosten uskottavuus heikoksi, etenkin energiapajun kasvatuksen osalta
Hankkeen lyhytaikaisuuden ja osittain myohastyneen rejektiveden toimitusaikataulun
johdosta hankkeen aikana ei paasty todentamaan rejektiveden lannoittavaa vaikutus-
ta tai lannoituksen varsinaista vaikutusta mineraalilannoitteiden vahenemaéan jatkos-
sa. Tallgin vaihtokauppamalli toteutettiin suunniteltua pienemmé&ssé mittakaavassa.

Konkreettisuus ja tulosten laa-
jennettavuus

Hankkeessa saatiin aikaan konkreettisia tuloksia, tosin niité oli jokseenkin vahan.
Hankkeessa luotiin biokaasulaitoksen alueella toimiva bioravinteita hyddyntéava ketju,
johon saatiin mukaan niin viljelijéita kuin kuljetus/levitysyrittajia. Ketjun on tarkoitus
toimia myds hankkeen jalkeen Sybimar Oy:n biokaasulaitoksen toiminta-alueella.
Energiapajun osalta tulokset ovat tutkimuksen vahaisen otannan takia jokseenkin
epaluotettavia.

Arvio vaikutuksista

Hankkeella ei ole merkittavad vaikutusta ravinnekuormitukseen, mutta se kierrattaa
ravinteita.

Arvioitu konkreettisiin tuloksiin ja tavoitteena oleviin vaikutuksiin kuluva aika: Arviota
ei voida tehdd, koska tavoitteena on luoda kulttuuri vaihtoehtoisten lannoitteiden kay-
tolle.

Viestinnan onnistuminen ja
hankkeen jalkauttaminen

Hankkeessa toteutettiin viestintatoimenpiteitd suhteellisen hyvin. Tosin hankkeen
myGhastymisen takia viestinta jai vahaiseksi ja loppupainotteiseksi.

Yhteistyd

Hankkeen seurantayhmé koostui hanketoimijasta ja hankkeen valvojasta (Péyry Fin-
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land Qy).

Hankkeessa toimittiin yhteistydssé viljelijéiden (VihannesLaitila) ja mm. levitysura-
koitsijoiden kanssa biokaasulaitoksen toiminta-alueella. Hankkeen aikana olisi voitu
olla enemman yhteydessa muihin biokaasualan toimijoihin mm. rejektiveden lainsééa-
danndllisten haasteiden takia, jotka koskevat kaikkia alan toimijoita.
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2.1.13 SYKE - Puhdistamolietteen ja biojatteen...

Hankkeen perustiedot

Toimija Suomen ymparistdkeskus SYKE

Otsikko Puhdistamolietteen ja biojatteen kasittely ravinteita kierrattaen
Hankeaika 28.1.2013-31.12.2014

Budijetti (YM:n osuus) / 141 120 eur (97 120 eur) /

Toteutunut kustannus (YM) | 117 283 eur (80 638 eur)

Tavoitteet / Paatulokset

Hankkeessa tarkasteltiin erilaisia puhdistamolietteen ja biojatteen késittelytapoja ja kehi-
tettiin puhdistamolietteen ja biojatteen kasittelyn jarjestdmisen hankinta- ja toimintamalli
alan toimijoille. Hankintamallin kehittdmisen osana tehtiin myés Excel-pohjainen energia-
tasemalli, jota voidaan kéyttaa hankintaprosessissa hyvéksi erilaisten teknologioiden ver-
tailussa. Hankkeen aikana tuotetussa raportissa on kartoitus nykykaytantoihin, lopputuot-
teisiin seké esitelladn yhdessé yhteistydkumppaneiden hankintaprosessin aikana kehitet-
ty toimintatapa.

Tulosten arviointi

Onnistumiset

Hankkeessa laadittin puhdistamolietteen ja biojatteen késittelymenetelmien ja niihin liit-
tyvan lainséd&dannon kartoitus kirjallisuusselvityksin, laitosk&ynnein (Biovakka Suomi Oy
ja Envor Biotech Oy), haastatteluin sekd kaymalla kevaalla 2014 IFAT-messuilla Mun-
chenissa. Talvella 2014 jarjestettiin tydpaja, jossa vesihuolto- ja jatehuoltolaitokset yh-
dessa alan toimijoiden kanssa pohtivat tulevaisuuden haasteita.

Liséksi hankkeessa kartoitettiin lopputuotteessa olevista haitta-aineista saatavilla olevia
tutkimuksia. Pilot-kokeeseen osallistuvien puhdistamoiden lietteista analysoitiin liséksi
joitakin haitallisia aineita.

Hankintaprosessia kehitettiin yhteisty6tahojen (hankkeessa toimineet kunnalliset jate-
huolto- ja vesihuoltolaitokset) hankintatoiminnan yhteydessa. Yhteistyélaitosten kanssa
pidetyssé kokouksessa keskusteltin heidén toiveistaan ja tarpeistaan biojatteen ja jate-
vesilietteen kasittelyn hankinnassa ulkoiselta toimijalta. Hankintaprosessin avuksi kehi-
tettiin energiatasemalli, jonka avulla voidaan vertailla k&sittelyvaihtoehtojen energianku-
lutusta ja paéstdja. Hankintaprosessi toteutuu lopullisesti syksylla 2015, joten vield ei
saatu todennettua tietoa mallin onnistumisesta.

Haasteet

Hankintaprosessin kehittdminen toteutui osittain. Pilot-kokeilun kohteena oleva hankinta
tulee kéytanndssa toteutukseen vasta syksylla 2015. Kehitetty hankintamalli tuntui toimi-
van kilpailutuksessa ja tilaaja-osapuoli oli siihen tyytyvainen, mutta sen ansiosta saavu-
tettava ravinteiden kierrétys jaé viela nahtévaksi. Vield jaa myos néhtévaksi miten kehi-
tetty malli on monistettavissa muihin vastaaviin palvelun hankintatilanteisiin. Puhdistamo-
lietteen ja biojatteen késittelyssa voidaan kayttaa erilaisia menetelmid, joilla on erilaiset
vaikuttavuudet ravinteiden kierratykseen ja toiminnan energiataseeseen. Kukin tilanne on
omanlaisensa ja kukin tilaaja painottaa tarkeaksi katsottavia asioita hiukan eri tavalla, jo-
ten tAssa hankkeessa kéytetty neuvottelumenettely soveltuu joustavasti myds muihin
vastaaviin tapauksiin.

Konkreettisuus ja tulosten
laajennettavuus

Hankkeen paaasiallinen tulos on hankintamalli seka sen rinnalla kaytetty energiatase-
malli palvelutuotannon hankinnan vaihtoehtojen vertailuun. Hankkeen aikana jarjestetys-
sd tydpajassa kaytiin lapi mahdollisia kriteereitd, joita voisi kayttaa palvelun hankinnassa
ravinteiden kiertoa varmistettaessa. Tama tuntui vaikealta kaikista osapuolista, niin tilaa-
jista (hankkeessa yhteistydssa toimineet kunnalliset jatehuolto- ja vesihuoltolaitokset)
kuin palveluntuottajistakin (biojétteita ja lietteitd kasittelevat yritykset) Taméan vuoksi teh-
tiin malli, jossa palvelun tuottajat voivat tarjota oman menetelménsé ja tilaaja voi vertailla
naita vaihtoehtoja neuvottelumenettelyn aikana ravinteiden kierrétyksen, energiankulu-
tuksen ja kasvihuonepaastéjen laskelmien avulla.

Pilot-kokeilun toteutuminen tdh&n mennessé on osittanut, ettd malli soveltuu kaytetté-
vaksi tdmantapaisen palvelun hankintaan. Koska suositeltava hankintamalli on neuvotte-
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lumenettely, voidaan tarjolla oleva teknologia huomioida tarjousprosessin kuluessa, jol-
loin ratkaisua ei tarvitse tehda vain tarjousten perusteella. Koska prosessi on kesken,
sen monistettavuus on kuitenkin viel& avoin.

Arvio vaikutuksista

Hankkeen positiivisena vaikutuksena on puhdistamolietteessa ja biojatteessa olevien ra-
vinteiden hy6tykdyton huomioiminen palveluiden hankinnassa ja nain myés niiden saa-
minen pois vesistokuormituksesta. Taman vaikutuksen voidaan katsoa olevan vélillinen,
mutta hyvin merkitseva. Tdméan hetken tilanteessa lietteen ja biojatteen kasittelyn tarkoi-
tus toimijoille on ollut jatteen havitys mahdollisimman halvalla. Tahén tilanteeseen selked
ravinteiden kierron huomioiva hankintamalli tuo mahdollisuuden niille toimijoille, jotka
pyrkivat resurssitehokkuuteen ja kiertotalouteen.

Muina positiivisina vaikutuksina voidaan todeta palveluhankinnan saavan tassa jarjes-
telméllisen mallin, jolla tilaajat ja tuottajat oppivat tuntemaan toimintatavat seka tuloksek-
kaan julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyon.

Hankintamallin luominen ei itsesséén vahenna fosforikuormitusta. Karkean arvion mu-
kaan puhdistamolietteessd on Suomessa n. 3200 t fosforia, jonka saaminen hyotykayt-
t66n on kuitenkin periaatteessa mahdollista ja hankintamalli voi tdssé edesauttaa.
Vastaava typen madra Suomen puhdistamolietteissé karkean arvion mukaan olisi n.
6400 t.

Arvioitu konkreettisiin tuloksiin ja tavoitteena oleviin vaikutuksiin kuluva aika: 3 vuotta

Viestinndn onnistuminen ja
hankkeen jalkauttaminen

Hankkeessa noudatettiin alussa tehtyd viestintdsuunnitelmaa. Verkkosivut perustettiin
hankkeen alussa ja niitd on paivitetty. Hankkeen aikana oltiin yhteistyéssé seka kunnal-
listen jatehuolto- ja vesihuoltolaitosten ett biojatteen ja jatevesilietteen kasittelypalvelun-
tuottajienkin kanssa. Suunniteltu sidosryhméaseminaari toteutettiin tydpajana maaliskuus-
sa 2014. Muuten haastateltiin palvelun tarjoajia ja tilaajaosapuolia. Kevééalla 2014 Vesi-
huoltopaivilla oli esitys hankkeen sen hetken tuloksista. Tiedotteita tuloksista ei ole viela
tehty, koska kehitetty malli on vield ollut pilot-kdytssa. Jatkossa hankintaprosessista tul-
laan tiedottamaan aktiivisesti vaikka hanke onkin paattynyt. Tiedotteita julkaistaan verk-
kosivulla, vesi- ja jatelaitosyhdistyksen kautta seka suoraan tiedossa oleville vastaaville
palvelunhankintahankkeille.

Yhteistyd

Hankkeen toteuttajana oli Suomen ymparistokeskus SYKE ja yhteistyékumppaneina oli-
vat Porvoon Vesi ja Itd-Uudenmaan Jétehuolto Oy.

Tyon ytimend oli hankinta- ja toimintamallin kehittdminen lietteen ja biojatteen késittely-
palvelun hankinnalle siten, etté ravinteiden kierrattdminen voitaisiin huomioida. Malli ke-
hitettiin SYKEn toimesta yhteistydkumppaneiden yhteishankinnan yhteydessa. Ita-
Uudenmaan Jatehuolto Oy:n ja Porvoon Veden lisdksi yhteishankintaan I&ahti mukaan
Lansi-Uudenmaan jatehuoltoyhtid Rosk n'Roll Oy sek& Hangon, Raaseporin, Lohjan ja
Loviisan vesihuoltolaitokset puhdistamolietteen késittelyn osalta. Hankkeessa kehitettiin
energiatasemalli, jolla voi tehd& vertailuja tarjousten ympéristétaloudesta seka hankinta-
ja toimintamalli, jota kaytettiin hankkeen madrittelyvaiheessa ja tarjouspyynnén valmiste-
luvaiheessa.

Poyryn ja hanketoimijan vélinen seurantaryhméa kokoontui sdannéllisesti.
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2.1.14 Valonia - PUPE:

Putsareista pelloille

Hankkeen perustiedot

Toimija Valonia

Otsikko Putsareista pelloille — saostuskaivo-, umpikaivo- ja pienpuhdistamojen yli-
jaamalietteiden lannoitekayton lisddminen (PUPE)

Hankeaika 28.1.2013-15.12.2014

Budietti (YM:n osuus) /
Toteutunut kustannus (YM)

157 900 eur (132 641 eur) /
157 092 eur (131 937 eur)

Tavoitteet / Paatulokset

PUPE-hankkeessa kartoitettiin voisivatko haja-asutuksen sako- ja umpikaivolietteet toi-
mia jarkevind ja kustannustehokkaina lannoitevalmisteina nykyaikaisessa ravinnekier-
toon pyrkivassa maataloudessa. Loyddkset tukevat kasitysta pienimuotoisen ja paikalli-
sen kerdys- ja kasittelytoiminnan yleishyodyllisyydestd. Hankkeessa tutkitut ns. hajaliet-
teet osoittautuivat kuiva-ainemaariltaén ja ravinnesisalloltaan yllattdvan alhaisiksi. Tama
vaikuttaa vahvasti toiminnan taloudelliseen mielekkyyteen.

Tulosten arviointi

Onnistumiset

Hankkeen valitdn tavoite oli saada aikaan pienimuotoisia hajalietteen kerdys- ja kasitte-
lyasemia perustetuksi Varsinais-Suomeen. Tdma tavoite onnistui, silla hankkeen aikana
perustettiin kasittelyasema maatilalle Sauvoon. Stabiloitu liete hyodynnetaan tilan omilla
pelloilla. Koko Suomen mittakaavassa kasittelyasemia on kaksi. Toiminta on siten vield
hyvin marginaalista. Varsinais-Suomen alueella ei ole hankkeen aikana loytynyt muita
maanviljelijoita, jotka olisivat olleet kiinnostuneita tilakasittelyaseman perustamisesta.
Tahan voi vaikuttaa se, ettei tilakésittelytoiminta ole taloudellisessa mielessa kovin tuot-
tavaa, joten suuret investoinnit eivat ole toimijoiden kohdalla jarkevia. Kuitenkin voidaan
sanoa, etta monet hankkeessa selvitetyt yleishyddylliset seikat tukevat toiminnan edis-
tamista.

Hankkeessa keréttiin kokemuksia ja tietoa liittyen toimintaymparistoon. Hankkeen henki-
l6kunta kavi molemmilla Suomessa toimivilla kasittelypisteilld. Hankkeessa saatiin kartoi-
tettua toimintaympéristoon vaikuttavia seikkoja ja saatiin aikaan toimintakonsepti tilaka-
sittelyn jarjestdmisen mahdollisuuksista. K&sittelytoiminnan jérjestamista tarkemmin voi
lukea hankkeen julkaisemasta séhkoisesta oppaasta.

Hankkeen osatavoitteena oli selvittda sako- ja umpikaivolietteiden ominaisuuksia viljely-
kéytdn kannalta ja madrittaa laadun vaihteluun vaikuttavat oleelliset tekijat seka késitelty-
jen lietteiden kayttd savimailla Lounais-Suomessa. Tavoite onnistui hyvin ja hajalietteitd
tutkittiin maanviljelykaytdssa MTT:n toimesta. Tutkimus vahvisti lietteiden lannoitehyddyn
olevan véahainen varsinkin typen osalta.

Haasteet

Hanke osoitti, ettei tilakasittelytoiminta ole taloudellisessa mielessé kovin tuottavaa, joten
suuret investoinnit eivat ole toimijoiden kohdalla jarkevia.

Hankkeen aikana muuttunut ja edelleen muuttuva lainsaadanto ja sen tulkinnanvaraisuus
littyen toiminnan jarjestamiseen tuotti hanketoimijalle vaikeuksia neuvontatoimenpiteissé
hankkeen tuloksia esiteltdessa (esimerkiksi pienimuotoisen muutaman kiinteistén yhtei-
sen késittelytoiminnan ymparistoluvanvaraisuus ja traktorikuljetuksiin liittyvén lainsaa-
dannon tulkinnanvaraisuus).

Kasittelyaseman rakentaminen hankkeen toimena ja rakentamiseen liittyva neuvontavi-
deo jéivat pois, koska Sauvon kasittelyasema oli jo rakenteilla hankkeen alkaessa. Vide-
on poisjadminen hyvéksyttiin véliraportoinnin yhteydessa ja videoon liittyvat tydpanostus
siirrettiin hankkeen neuvontaoppaan tekemiseen. Kasittelypaikan piirustukset ja mallit
ovat osa taitettua opasta.

Konkreettisuus ja tulosten
lagjennettavuus

Hankkeen voidaan arvioida vaikuttavan jonkin verran pienimuotoisen ja paikallisen keré-
ys- ja késittelytoimintaa edistavasti. Hankkeessa arvioitiin toiminnan kannattavuutta eri
tapauksissa. Hankkeen tuloksia hyddyntéen voidaan arvioida toiminnan aloittamisen
kannattavuus tai mahdollisuudet jo olemassa olevan toiminnan laajentamiseksi. Hank-
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keen vaikuttavuutta uusien kasittelyasemien toiminnan aloittamiseen on vaikeaa arvioi-
da. Parhaat mahdollisuudet toiminnan aloittamiseen ovat jo lietetyhjennyksia tekevilla
maatalousyrittajilla. Suomessa on tietty mééaré lietetyhjennyksia sivutoimisesti tekevié
maatalousyrittajid. Naisté jollain osalla on tekniset ja taloudelliset mahdollisuudet tilallaan
késitelld paikallisia lietteitd ja matka lahimmalle lietteiden tyhjennyspisteelle on pitka. Va-
lonian arvion mukaan Varsinais-Suomessa on alueita, joilla tilak&sittelytoiminta voisi olla
kannattavaa. Tallaisia alueita ovat esimerkiksi Naantalin kaupungin saarialueet ja muut
alueet maakunnassa, joista tyhjennyspisteeseen tulee matkaa yli 25 kilometrid.
Suurempi vaikutus tullee olemaan kiinteistén oman kaivolietteen stabiloinnin ja levityksen
yleistymiselld. Téllaiselle toiminalle on maaseudulla paljon potentiaalia. Toimintaan hou-
kuttaa selked kustannussaasto.

Hankkeen uskotaan vaikuttavan mygs kuntien viranomaistasolla tuoden tietoa tilak&sitte-
lyn eduista. Valonia pyrkii edesauttamaan tilakasittelytoiminnan tunnettavuutta ja esitte-
lem&an sen mukanaan tuomia etuja kuntien viranomaisille kuntien kanssa yhteistydssa
toimiessaan.

Hankkeen aikana perustettiin yksi tilak&sittelypaikka hajalietteiden kasittelyyn. Tama ka-
sittelypaikka on toiminnassa Sauvon kunnassa. Toiminnan jatkuessa tulevaisuudessa se
toimii ravinteiden kierrétysta edistavéasti ja toimii edellakavijana ja mallina toiminnan jar-
jestamiseen.

Arvio vaikutuksista

Hanke tutki hajalietteiden ominaisuuksia. Hankkeen ansioista nyt tiedetddn miten nita
lietteitd kannattaa ja ei kannata k&yttaa.. Valonian arvion mukaan Varsinais-Suomessa
voisi olla viisi toimivaa tilakohtaista k&sittelypistetta vuoteen 2020 mennessé, joissa haja-
lietteiden pienimuotoinen keskitetty késittelytoiminta saataisiin taloudellisesti kannatta-
vaksi. Suurempi vaikutus arvioidaan olevan kiinteistén oman kaivolietteen stabiloinnin ja
levityksen yleistymiselld, jolle maaseudulla arviocidaan olevan paljon potentiaalia.
Hankkeen vaikutukset riippuvat osittain siitd, kuinka hankkeen tulokset saadaan jal-
kautettua toimijoiden keskuuteen, osittain lainsaadanndn ja toimintaympaéristén muutok-
sista. Tuloksia tullaan hyddyntamaan Valonian toiminnassa. Valonia pyrkii toiminta-
alueellaan edistdméaén lietteiden kestévaa kéyttoa ja vahentamaan niista aiheutuvaa ym-
paristokuormitusta. Hankkeen tuloksia tullaan esittelemaan kuntien ymparistonsuojelu-
seka jatehuollosta vastaaville viranomaisille. Tulokset pyritddn saamaan mukaan Varsi-
nais-Suomen kuntien ymparistonsuojelumaarayksiin. Valonia mygs esittelee hankkeen
tuloksia toiminnassaan haja-asutuksen jatevesien asianmukaisen kasittelyn edistdmisen
yhteydessé.

Arvioitu konkreettisiin tuloksiin ja tavoitteena oleviin vaikutuksiin kuluva aika: 2-3 vuotta

Viestinnan onnistuminen ja
hankkeen jalkauttaminen

Hankkeen viestinnén kérkend toimii séhkdinen opas haja-asutuksen sako- ja umpikaivo-
lietteiden tilak&sittelysta ja kaytdstd maataloudessa. Oppaassa esitellaén tilakasittelytoi-
minnan eri puolia ja kerrotaan tarvittavat tiedot toiminnan taloudellisen kannattavuuden
arviointiin ja vaadittavat toimenpiteet toiminnan aloittamiseen.

Hankkeessa toteutettiin lisdksi kolme neuvontavideoita ja PUPE-hanke oli esilla tapah-
tumissa ja seminaareissa.

Yhteistyd

Valonia toimi hankkeen vetdjana ja oli padvastuussa hankkeen toteuttamisesta. MTT
selvitti hajalietteiden ominaisuudet kenttékokeissa kaytetyista lietenaytteista. Lisaksi MTT
laati yhteenvedon hajakaivolietteiden kerailyyn liittyvien kuljetusten lainsdadanndsta, tar-
vittavista luvista, patevyyksista ja verotuksesta maaseutuyrittdjan toteuttamana toimin-
tana, kasiteltyjen lietteiden kayttoon maanviljelyssa liittyvisté lannoitevalmistelainsaa-
dannon ja ymparistotukijarjestelman vaatimuksista . Hankkeen onnistumiseen vaikutti
my0s osaltaan yhteistyokumppanina ollut Nordkalk Oy, joka toimi asiantuntijana kalkin
kéyttoon lietteen stabilointiin liittyvissa seikoissa. Naiden tahojen liséksi ohjausryhmééan
kuului edustaja Varsinais-Suomen ELY-keskuksesta.
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2.1.15 Parikkalan kunta — Biokaasun hydédyntaminen...

Hankkeen perustiedot

Toimija Parikkalan kunta

Otsikko Biokaasun hyddyntaminen Parikkalan kunnan kaukoldampdverkostoissa
Hankeaika 24.1.2014-12.12.2014

Budietti (YM:n osuus) / 308 541 eur (215979 eur) /

Toteutunut kustannus 30276 eur ( 21 193 eur)

Tavoitteet / Paatulokset

Hankkeen tavoitteena oli toteuttaa laaja teknis-taloudellinen tarkastelu kahden biokaasulai-
toksen perustamisesta Parikkalaan. Hankkeessa edellytyksend oli, etté biokaasuliiketoimin-
nan tulee olla taloudellisesti perusteltua. Hankkeen ensimmaisessa vaiheessa toteutettu lii-
ketoimintasuunnitelma osoitti Parikkalan maantieteellisen sijainnin haasteen. Parikkalassa
muodostuu sian- ja naudanlantaa runsaasti biokaasulaitoksen tarpeisiin, mutta alueen pul-
lonkaulaksi osoittautui porttimaksullisten raaka-aineiden véhaisyys. Biokaasulaitoksen liike-
toiminta perustuisi 1&hinn& sahkon ja [Ammadn myynnistd saataviin myyntituottoihin. Suh-
teutettuna investointikustannuksen suuruuteen ei biokaasulaitoksen liketoiminnasta saada
kannattavaa.

Biokaasulaitoksen kannattavuuden osoittautuessa heikoksi, ei hankkeen muita toimenpiteitd
toteuttu. Biokaasulaitosinvestoinnille ei Idydetty tarvittavia yrittdjid tai rahoittajia.

Tulosten arviointi

Onnistumiset Tyon aikana laadittiin kattava ja objektiivinen selvitys biokaasun mahdollisuuksista Parikka-
lan seudulla.
Haasteet Hanke ei toteutunut hankesuunnitelman mukaisessa laajuudessa. Ensimmaisena toteutetus-

sa liketoimintasuunnitelmavaiheessa todettiin, ettd keskustaajaman biokaasulaitoksen kan-
nattavuutta ei saada riittavélle tasolle.

Konkreettisuus ja tulosten
laajennettavuus

Hankkeen tuloksia voidaan edelleen hyddyntaé ja kehittda paikallisesti. Lisaksi hankkeessa
saatujen tulosten yleistettavyytta voidaan tarkastella myds koko Suomessa. Biokaasulaitok-
sen liketoimintalogiikkaa muuttamalla toiminnan kannattavuus voisi parantua esimerkiksi
kohdistamalla tuotannon pienemmén aluekokonaisuuden lammdntarpeen kattamiseen tai
hiokaasun hyédyntamiseen teollisten yritysten tarpeissa. Biokaasusta olisi mahdollista jalos-
taa my0s liikennepolttoainetta. Liikennepolttoaineen tuotannon kannattavuus on aiemmin to-
teutetun esiselvityksen perusteella parempi kuin s&hkon ja ldamman tuotannon, mutta tarvitta-
viin laitteistoihin ja infraan sijoittamiseksi yrittdja tarvitsisi vakuuden lopputuotteen kysynnélle.

Arvio vaikutuksista

Koska hankkeessa ei saavutettu investointipaatosta biokaasulaitoksesta, voidaan todeta, et-
ta hanke ei vaikuta ravinteiden kierrétykseen tai vesistdjen tilaan.

Hankkeella on ollut positiivinen vaikutus asenneilmapiiriin kunnassa ja erityisesti maatalous-
yrittdjien keskuudessa. Biokaasulaitoksen perustaminen néhtiin erittain positiivisena asiana,
mutta kannattavuus oli kuitenkin hankkeen osalta ratkaisevassa asemassa niin maatalous-
yrittdjien kuin Parikkalan kunnan osalta.

Viestinnan onnistuminen ja
hankkeen jalkauttaminen

Hankkeesta tehtiin tiedotteita ja se oli esilla paikallislehdissa. Hanke toteutti info- ja keskuste-
|utilaisuuksia .

Yhteistyd

Hankkeen ohjausryhmaan kuului kunnan edustajien lisaksi Parikkalan seudun MTK:n edus-
taja seka paikallisia yrittajia.

Selvitykset toteutti ostopalveluna Doranova Oy. Liiketoimintasuunnitelman laatiminen kilpai-
lutettiin. Muutoshakemuksen perusteella toteutettiin vield lisdselvitys biokaasulaitoksen to-
teuttamismahdollisuuksista eri tapauksissa, joita ei aiemmin ollut selvitetty. Tamé lisaselvitys
hankittiin suorahankintana em. kilpailutuksen voittaneelta yritykselté.
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2.2 Hankekohtaisen analyysin yhteenveto

Seuraavassa kuvassa (Kuva 2) on vedetty yhteen valvojakonsultin subjektiivinen numeerinen
arvio hankkeiden onnistumisesta eri nakdkulmista perustuen hanketoimijoiden loppuraporttei-
hin ja itsearviointeihin seké valvojakonsultin omiin kokemuksiin ja arviointiin.

14

m Kuluva aika

. j

W Ravinteiden
kierratyspotentiaali 2020
mennessa

® P huuhtouman
vahennyspotentiaali 2020
mennessa

N huuhtouman
vahennyspotentiaali 2020
mennessa

Arviointipistemaara

m Viestinta

m Yhteistyo

® Hanketoiminta

Pisteytys
Valvojakonsultin subjektiivinen arvio perustuu hanketoimijoiden loppuraportteihin ja itsearviointeihin seka valvojakonsultin
omiin kokemuksiin ja arviointiin. Maksimipistem&éara on 14.

Kuluva aika (arvio ajasta, jonka kuluessa todennékoisesti saadaan konkreettisia tuloksia aikaan.):

0 pistettd = Ravinteiden huuhtouman vaheneminen ja/tai kierratys ei todennakdisesti toteudu 2020 mennessa
1 piste = Toteutuu todennakdisesti 2-5 vuodessa

2 pistetta = Toteutuu todennékdisesti 0-2 vuodessa

Ravinteiden kierratyspotentiaali 2020 mennessa (typpea ja/tai fosforia):

0 pistetta = Ei todenn&kdisesti merkittavaa vaikutusta

1 piste = Ravinteiden kierratys jaa vuositasolla todennékaisesti alle 100 tonnia fosforia ja 1000 tonnia typpea

2 pistetta = Ravinteiden kierratys vuositasolla todennakdisesti ylittda 100 tonnia fosforia ja/tai 1000 tonnia typpea

Fosforin huuhtouman vahennyspotentiaali 2020 mennessa (Iahinnd maataloudesta):

0 pistetta = Ei todennékoisesti merkittdvaa vaikutusta
1 piste = Vaikutus todennéakdisesti jaa allel tonni vuodessa
2 pistetta = Vaikutus todennakdisesti ylittda 1 tonni vuodessa

Typen huuhtouman véhennyspotentiaali 2020 mennessa (I&ahinna maataloudesta):

0 pistetta = Ei todennékoisesti merkittavaa vaikutusta
1 piste = Vaikutus todennékaisesti jad alle10 tonnia vuodessa
2 pistetta = Vaikutus todennakdgisesti ylittdad 10 tonnia vuodessa

Viestinnan, yhteistydn ja hanketoiminnan onnistuminen
0 pistettad = Heikko

1 piste = Kohtalainen

2 pistetta= Hyva

Kuva2 Valvojakonsultin numeerinen arvio hankkeiden onnistumisesta.
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3 RAKI-OHJELMAN TAHAN MENNESSA SAAVUTETUT TULOKSET

3.1 Yleistad

Tassé kappaleessa on vedetty yhteen kaikkien hankkeiden tuloksia ja verrattu niitd RA-
Kl-ohjelman tavoitteisiin. Liséksi hanketoimijoiden toiminnan, yhteistyon ja viestinnan
toteuttamisesta on tehty yhteenvetoa ja arvioitu saavutuksia. Tuloksia on arvioitu ympé-
ristollisistd, teknisista ja taloudellisista ndkdkulmista.

RAKI-ohjelman hanketeemat ovat:

- maatalouden vesiensuojelun tehostaminen

lannan ja orgaanisten lannoitevalmisteiden kayton edistdminen

—  jateveden ja jatevesilietteen kasittelyn tehostaminen

—  veneilyn jatehuollon ja jatevesien kasittelyn tehostaminen Saaristomeren alueella

—  ravinteiden keradminen vesist0ista ja hyotykayttoon palauttaminen

—  vesiensuojeluun ja ravinteiden kierratykseen liittyvan kansalaistoiminnan edis-
tdminen

- vesiensuojelutoimenpiteiden suunnittelun, vaikutustenarvioinnin ja seurannan
mallity6kalujen kehittdminen p&atoksenteon avuksi

- liete- ja biojatepohjaisten lannoitevalmisteiden kehittdminen

RAKI-ohjelman kolmessa ensimmaisessa haussa on rahoitettu yhteensd 27 hanketta
(Kuva 1), joista vuoden 2014 loppuun mennessa on paattynyt yhteensa 20 hanketta.
Vuoden 2014 lopulla tehtyjen rahoituspéétosten perusteella uusia hankkeita on vuoden
2015 alussa alkamassa 13 kpl, jolloin vuoden 2015 aikana on meneillaan vield 20 han-
ketta.

Merkittdvd osa hankkeista on liittynyt maatalouden ravinnekuormituksen véhentami-
seen, lietteisiin tai lannoitevalmisteiden kehittdmiseen. Maatalouden ravinnekuormituk-
sen vahentdmiseen seké lannan kasittelyyn liittyvid hankkeita rahoitettiin erityisesti 1. ja
3. hakukierroksella, 2. hakukierroksen kohdistuessa enemman lietteisiin tai lannoite-
valmisteiden kehittdmiseen. Tama on siind mielessé ollut perusteltua, ettd merkittava
osa Suomen ravinnekuormituksesta Saaristomerelld ja sen valuma-alueella on peraisin
maataloudesta. Veneilyn jatehuollon ja jatevesien kasittelyn tehostamisesta Saaristome-
ren alueella on vuoden 2015 alussa alkamassa hanke, jonka my6ta voidaan arvioida, etta
kaikki RAKI-ohjelman tavoitteet ovat jollain tavalla linkittyneet rahoitettuihin kehitys-
hankkeisiin.

3.2 Tulokset, niiden konkreettisuus ja laajennettavuus

Hankkeen tuloksia ja toteutuksen onnistumisia ja haasteita on arvioitu lahinn& siita na-
kdkulmasta, kuinka hankesuunnitelman tavoitteet ovat toteutuneet. L&htokohdiltaan
hankkeet ovat olleet hyvin erityyppisia ja eritasoisia. Toiset hanketoimijat ovat selvasti
ylittdneet hankesuunnitelmassa esitetyt tavoitteet, kun taas toiset hanketoimijat ovat sel-
vasti alisuoriutuneet. Lisaksi analyysissa on arvioitu hankkeiden konkreettisuutta ja vai-
kutuksia seka toteutuksen pullonkauloja ja keinoja niiden poistamiseen.

Noin puolessa hankkeista erityyppisten teknologioiden ja menetelmien testaus tai pilo-
tointi on ollut pd&osassa, mutta melkein kaikissa hankkeissa se on ollut jossain roolissa.
Useimmissa hankkeissa on saavutettu konkreettisia ja potentiaalisesti laajennettavissa
olevia tuloksia. Arviolta puolessa hankkeessa kehitystyd on jaanyt selvasti kesken, tai
muutoin kaikkia hankesuunnitelmassa esitettyja toimenpiteitd ei ole saatu tehtya ja/tai
asetettuja tavoitteita ei ole saavutettu.

37



S POYRY

RAKI-ohjelma on kehittdmisohjelma ja sen tavoitteiden mukaisesti hankkeet tahtaavat
mahdollisimman nopeaan kaytdntoon soveltamiseen. RAKI-ohjelma ei néin ollen ole
luonteeltaan perustutkimusta rahoittava tutkimusohjelma. Tassd mielessa noin 40 %
hankkeista onnistui hyvin ja konkreettisia tuloksia on odotettavissa 2020 mennessa, val-
vojakonsultin ndkemyksen mukaan seuraavista hankkeista:

- BSAG - Jarki lanta

- NMR - Ravinnekaappari

—  Apila Group - MERA

- Biotehdas — BioRavinnePorssi

- Kiteen Mato ja Multa - Kasvikuitu...
—  Sito - JV-puhdistamoiden...

Noin kolmasosa hankkeista taytti hankesuunnitelman tavoitteet, mutta koska hankkeet
ovat olleet vahvasti tutkimuspainotteisia, kehitystyosta on vield pitkd matka kaytannon
vaikutuksiin (ei todennédkaisia konkreettisia tuloksia 2020 mennessd).

Noin puolessa hankkeita tavoitteet ovat osin olleet valistuksellisia, jolloin viestinnan
merkitys on korostunut. Esimerkki hyvin onnistuneesta pédasiallisesti valistushankkees-
ta oli BSAG / Elava Itdmeri S&ation Jarki lanta -hanke. Hankkeessa saavutettiin konk-
reettisia tuloksia ja viestinta ja valistus oli runsasta, monipuolista ja hyvin kohdennettua.

Noin puolet hankkeita noudatteli alkuperéistd hankesuunnitelmaa melko tarkasti. Noin
30 % hankkeista hankesuunnitelmaa muutettiin merkittavasti hankkeen aikana. Hyvin
perusteltua suunnitelman muuttamista voidaan osassa ndista tapauksista pitadd onnistu-
misena. Esimerkiksi Kiteen Mato ja Multa Oy:n hankkeessa otettiin hankkeen aikana
uutena kokonaisuutena mukaan demonstraatiokokeita Honkajoki Oy:n jateveden ja il-
mapéaastojen ravinteiden (l&hinnd ammoniumtypen) sitomiseksi ruokohelpeen. Tulokset
kokeista ovat olleet lupaavia. Parikkalan hanke toteutui vain murto-osaltaan, koska bio-
kaasulaitoshanke ei osoittautunut kannattavaksi. Tat& voidaan siind mielessa pitaa on-
nistumisena, ettd kannattamattoman laitoksen toteutussuunnittelu ja luvitus jatettiin te-
kemattd, jolloin kustannuksista sééstettiin merkittévasti.

Muutamassa yksittéisessd hankkeessa alkuperdinen hankesuunnitelma ei kaikilta osil-
taan ollut riittdvan konkreettinen tai loppuun saakka mietitty ja se osoittautui tyon kulu-
essa epdonnistuneeksi. N&in ollen teknologiaa tai menetelmad ei kannata vieda eteen-
pain tassa toimintaymparistossa.

Lains&&danto luo raamit ravinteiden kierratykseen. Toimintaa sdatelevét useat eri lait ja
asetukset. Lainsaddantd on viime vuosina my6s muuttunut paljon. Lainsaadanto ja toi-
saalta erilaiset rahalliset tukimuodot vaikuttavat merkittavasti ravinteiden kierratyksen
kannattavuuteen ja ovat keskeisessd asemassa useimpien ravinteiden kierratykseen liit-
tyvien uusien teknologioiden, menetelmien ja toimenpiteiden toteutumisen ndkdkulmas-
ta. Noin 30 % hankkeista siséltyi lainsaddantokartoitus, mutta voidaan todeta, ettd mo-
nien toimijoiden olisi pitinyt tuntea lainsaddantd paremmin jo rahoituksen hakuvaihees-
sa. Erdissa hankkeissa todettiin hankkeen aikana, etta kehitetty toiminta ei ole taloudel-
lisesti kannattavaa nykyisissé lainsdadannollisissa raameissa, esimerkkina tasta lannan
pyrolyysi. Pitkan tahtdimen perustutkimuksessa téllainenkin toiminta voi olla perustel-
tua, mutta ei ohjelmassa, joka tahtaa lyhyen aikavalin tuloksiin.

Ravinteidenkierratyksen nékokulmasta erilaisten lantatuotteiden, lannoitevalmisteiden
ja teknologioiden tasa-arvoisuus lainsd&ddannon ja tukien nakékulmasta (esimerkiksi eri-
laiset uusiutuvan energian tuet) ja lupamenettelyjen sujuvoittaminen voisivat erdissé ta-
pauksissa edistéa ravinteiden kierratystd. Toisaalta epdvarmuus lainsaddannon ja tukien
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kehityksestd tulevaisuudessa voidaan néhda risking, mika voi hidastaa konkreettisten
ravinteidenkierratystoimenpiteiden (investointien) toteutumista.

3.3 Arvio vaikutuksista

Edelld on hankekohtaisesti arvioitu hankkeiden tulosten kautta potentiaalisesti saavutet-
tavissa olevaa ravinnehuuhtouman véahennystd Saaristomerelld ja sen valuma-alueella
2020 mennessa. Vastaavasti on arvioitu hankkeiden tulosten kautta saavutettavissa ole-
vaa ravinteiden Kkierratyspotentiaalia. Huomionarvoista on, ettd ndmé ovat eri asiat. Ra-
vinteiden kierrédtys ja mineraalilannoitteiden korvaaminen orgaanisilla lannoitevalmis-
teilla tai muu ravinteiden Kierrétys ei sindnsa vélttdméatta vahenné ravinnehuuhtoumaa,
ja pdinvastoin.

Kaiken kaikkiaan arviolta noin 40 % hankkeista voi onnistuessaan ja kehitettyja mene-
telmid tai tuloksia monistamalla soveltuville alueille vdhent&a ravinnekuormitusta Saa-
ristomereen ja Selk&mereen ja/tai lisata ravinteiden kierrétystd 2020 mennessé.

Naiden RAKI-hankkeiden kautta saavutetun ravinnehuuhtouman vahennyspotentiaalin
Saaristomerelld ja sen valuma-alueella voidaan arvioida olevan vuositasolla jopa satoja
tonneja typpeé ja kymmenia tonneja fosforia 2020 mennessé, jos suunnitellut jatkotoi-
menpiteet vieddan loppuun. Vastaavasti hankkeiden tulokset voivat toteutuessaan Kier-
rattad tuhansia tonneja typpeé ja satoja tonneja fosforia.

Toisaalta kaikkien hankkeiden teknologiat, menetelmét ja toimenpiteet vaativat konk-
reettisia jatkotoimenpiteitd hanketoimijoilta ja/tai yhteistyotahoilta, jotta naitd tuloksia
saavutetaan. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi teknologioiden, kuten lannan jakeistuksen
testauksen ja pilotoinnin jatkamista, menetelmien tuotteistamista, kaupallistamista tai
valistustoimenpiteitd. Maatalouden ravinnepaastdjen ollessa kyseessa tama tarkoittaa
usein sitd, ettd toimintamallin toteuttaja tai teknologian loppukayttdja on maatilayrittdja.
Ohjelman tulosten jalkauttamisessa maatilayrittdjien neuvonta ja teknologioiden de-
monstraatio maatiloilla on tdssd mielessé avainasemassa kun mietitéan jatkotoimenpitei-
td. Toimintamallit ja teknologiat pitdd pystyd osoittamaan loppukayttdjalle teknisesti
luotettaviksi ja taloudellisesti kannattaviksi. Monesti asioiden lopullinen toteutuminen
kaytdnnossa vaatii lisaksi rohkeita yrittdjida, jotka ovat valmiita ottamaan riskejé ja in-
vestoimaan uuteen teknologiaan. Tassd mielessa yleisesti ottaen yrittajyyden tukemisen
voidaan katsoa edesauttavan myos ravinteiden kierrétysta.

Lains&d&danto luo raamit ravinteiden kierratykseen. Lainsdédanto ja toisaalta erilaiset ra-
halliset tukimuodot vaikuttavat merkittavasti ravinteiden kierratyksen kannattavuuteen
ja ovat keskeisessé asemassa useimpien ravinteiden kierratykseen liittyvien uusien tek-
nologioiden, menetelmien ja toimenpiteiden toteutumisen ndkdkulmasta. Esitetty arvio
RAKI ohjelman hankkeista, joista konkreettisia tuloksia on odotettavissa 2020 mennes-
sé, perustuu vallitsevaan lainsdadantéon eika arviossa niinkééan ole oletettu mahdollisia
nykyisia lainsaadannollisia pullonkauloja. Epavarmuus lainsdéddannon ja tukien kehityk-
sesté tulevaisuudessa voidaan kuitenkin nahda riskind. Lainsdéddannon ja erilaisten tuki-
en tulee tdssa mielessa olla ennakoitavia, lapinékyvia ja niiden tulee turvata samat toi-
mintaedellytykset kaikille toimijoille.

Ympéristoministerion ndkokulmasta hankkeiden tulosten kannattavuutta ja rahoituksen
vaikuttavuutta voidaan arvioida jakamalla arvioitu ravinteiden huuhtouman vahennys-
tai ravinteiden kierratyspotentiaali ympéristoministerion hankkeelle maksamalla kus-
tannusosuudella (Kuva 3). Apila Groupin hankkeen voidaan tdssa mielessé arvioida on-
nistuneen erinomaisesti. Hankkeessa saavutettiin merkittavia tuloksia ymparistoministe-
rion rahoitusosuuden ollessa ainoastaan 24 500 euroa. Tdm& on hyvé esimerkki siita
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kuinka pienillakin hankkeilla voi olla merkitystd. Toisaalta hankkeen koko ei nayttéisi
milld&n tavalla korreloivan vaikutusten suuruuden tai toimenpiteiden nopeuden kanssa
(Kuva 4).

Apila Group - MERA

Sito - JV-puhdistamoiden...

BSAG - Jarki lanta

NMR - Ravinnekaappari

Kiteen Mato ja Multa - Kasvikuitu...

Biotehdas - BioRavinnePorssi

MTT - HorseManure

Methator - Lanta talteen

Sybimar - Maatalouden pienten...

Satafood - Biotaloudella...

Valonia - PUPE

SYKE - Puhdistamolietteen...

Turun AMK - Ravinnehaavi

Parikkala - Biokaasun...

Metla - Lietteen jalostaminen...
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Kuva 3

Valvojakonsultin arvioima ravinnehuuhtouman vahennys- tai ravinteiden
kierratyspotentiaali ymparistoministerion kustannusosuuteen nahden eri

hankkeissa.

Typen vahenny spotentiaali 2020 mennessa

Fosforin vahenny spotentiaali 2020 mennessa
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Kuva 4

Valvojakonsultin arvioima ravinnehuuhtouman vahennys- tai ravinteiden

kierratyspotentiaali. Arviointipistemaara on esitetty Y-akselilla ja vaikutusten
nopeus X-akselilla. Kukin ympyran edustaa yhté hanketta ja koko
havainnollistaa ymparistoministerion kustannusosuutta hankkeessa.
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3.4 Viestinnan onnistuminen ja hankkeen jalkauttaminen

Viestinnan ndkokulmasta on arvioitu hankkeen viestinndn maaréd, laatua, kohderyhman
I10ytymisté seké& hankkeen, menetelman tai tekniikan nékyvyyttd. Hankkeet vaativat jat-
kotoimenpiteitd ja yhteistyotd, jotta konkreettisia tuloksia saadaan aikaan. Tassa mieles-
s& viestinnén ja sitd kautta ndkyvyyden ja tunnettuuden merkitys on suuri.

Noin puolessa hankkeita tavoitteet ovat osin tai kokonaan olleet valistuksellisia, jolloin
viestinnan rooli on erityisen merkittdva. Viestinnassa ja hankkeen jalkauttamisessa on-
nistuivat erinomaisesti Elava Itdmeri Saatio, Apila Group Oy ja Biotehdas Oy. Valitet-
tavasti hyvin monessa hankkeessa tiedottaminen jdi vaatimattomaksi. Arviolta jopa 40
% hankkeista naytti pitdvan viestintdd toisarvoisena asiana. Useissa tutkimuspainottei-
sissa hankkeissa viestinta oli tutkimustoiminnalle tyypillista — saavutetusta tuloksesta on
vield pitk& matka kaytannon vaikutuksiin ja viestintakin jai vdhemmalle painoarvolle.

3.5 Yhteistyd

Lahes aina hankkeiden tulosten saavuttamisen vaatimien konkreettisten toimenpiteiden
toteutuminen edellyttdd monen toimijan yhteistyotd ja poikkitieteellisyyttd. Ohjelman
vaikuttavuuden kannalta on erityisen tarkeéé eri toimijoiden ja erityyppisten organisaa-
tioiden ja yritysten yhteistyd hankkeiden suunnittelussa, rahoituksessa, toteutuksessa ja
my0s hankkeen paattymisen jalkeisten toimenpiteiden toteuttamisessa.

Yhteistyon onnistumisen ndkdkulmasta on arvioitu tekikd hanke ylipaataan yhteistyota
saman alan tai toimintakentdn muiden hankkeiden tai tahojen kanssa ja miten yhteistyo
onnistui.

Hanketoimijajoukko on ollut moninainen ja joukossa on tutkimuslaitoksia, muita julki-
sia organisaatioita ja yrityksid — teknologioiden kehittdjid, kaupallistajia ja konsultteja.
Noin 40 % hankkeista teki monipuolista yhteisty6td, yhteistydkumppaneina esimerkiksi
viljelijat, lantaurakoitsijat, viranomaiset, tutkijat jne. Noin 30 % tehtiin kuitenkin suurel-
ta osalta yksin hanketoimijan toimesta. Metlan ja Methator Oy:n hankkeissa oli alun pe-
rin nimetty monipuolinen ohjausryhmé, jota ei kuitenkaan hyddynnetty hankkeessa tay-
sipainoisesti. Ohjausryhma olisi ndiden hankkeiden osalta voinut kokoontua useammin
niiden todellisen ohjaavuuden parantamiseksi. Lisaksi, hanketoimijat olisivat voineet
hyddyntaa ohjausryhmien jasenten osaamista myos kokousten valilla.

Yhteistyon edistamisen onnistumisessa myds RAKI-ohjelman seurantaryhmélla on tér-
ked rooli. Seurantaryhmén jasenet edustavat maa- ja metsatalousministeriotd, valtiova-
rainministeriotd, tyo- ja elinkeinoministeriotd, ymparistoministeriétd, Pohjois-
Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen ELY -keskuksia, Elintarviketurvallisuusvirastoa (Evi-
ra), Maa- ja metsataloustuottajain keskusliittoa (MTK), Maa- ja elintarviketalouden tut-
kimuskeskusta (MTT), Suomen ymparistokeskusta (SYKE), Vesi- ja viemadrilaitosyh-
distystd, TEKES:id ja WWF:&a.

Monet hanketoimijat olisivat toivoneet enemmaén yhteisida YM:n jarjestamia seminaari
ym. tilaisuuksia, joissa hankkeiden tuloksia olisi késitelty ja pullonkauloja ratkottu yh-
dessd. Valvojakonsultin ndkemyksen mukaan seminaarien maaré on ollut lahestulkoon
riittdvd. Enemmankin todellinen yhteistyd on ollut kiinni hanketoimijoiden omasta ak-
tilvisuudesta tai sen puutteesta, koska vahintdankin kaikkien hankkeiden perustiedot
ovat kuitenkin olleet kaikkien hanketoimijoiden saatavilla YM:n RAKI-ohjelmasivujen
kautta. Lisaksi valvojakonsultti on osoittanut usealle hanketoimijalle pontentiaalisia yh-
teistyomahdollisuuksia eri hankkeiden valilla.
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3.6 Hanketoiminta ja siihen liittyvia suosituksia

Hanketoimintaa on arvioitu YM:n hankeohjeiden noudattamisen ja valvojayhteistyén /
ohjausryhmétydskentelyn nékokulmasta, sekd siit4, miten hyvin hanke ylipaataan oli
hanketoimijan hallinnassa ja ohjauksessa hankkeen toteutuksen ajan.

Padosa hankkeista oli hallinnollisesti hyvin tai melko hyvin toteutettuja. Joitakin haas-
teita ja selkedsti parannettavia asioita (mm. YM:n ohjeistukseen néhden) on listattu seu-
raavassa:

—  Hankkeen toteutuksen ja aikataulun hallinnassa osalla toimijoista oli haasteita.
Osaltaan tama liittyy siihen, ettd annettuja ohjeita ei lueta riittavan tarkasti tai nii-
den noudattaminen jai omaan arvoonsa. Y leisesti ottaen hankevalvojan rooli hy-
véan hankehallinnon, ohjeista muistuttamisen, niiden tulkinnan ja lisdohjeiden an-
tamisen suhteen oli valitettavankin suuri, mutta sill& oli onneksi jonkinlainen teho
suurimmalta osin.

—  Hankesuunnitelmaan liittyvid merkittavia poikkeamia (ja sen budjettivaikutuksia)
ei aina tuotu esiin keskusteluun ja hyvéksyntééan etukéteen ohjausryhman / valvo-
jan kanssa. Valvojan nakemyksen mukaan namékin asiat ja muutokset kuitenkin
saatiin jalkikateen asianmukaisesti l&pikaytya ja perusteltua.

Suositus: Hankeohjeistuksen muoto asiaan liittyen on hyva tarkistaa ja tarkentaa
tarvittaessa. Asian painotus ja muistuttaminen hanketoimijoille hankkeen alkuvai-
heessa on térkeaa.

—  Uusien avainhenkildiden hyvéksyttaminen etukéteen hanketoimijan tyoryhmaan
jai tekemattd; yleensa muutokset jalkikateen arvioiden olivat selkedsti perusteltuja.
Suositus: Hankeohjeistuksen muoto asiaan liittyen on hyva tarkistaa ja tarkentaa
tarvittaessa. Asian painotus ja muistuttaminen hanketoimijoille hankkeen alkuvai-
heessa on tarkeda.

— Arvonlisaveron kasittely kustannuserittelyssé ja hanketoimijan laskussa ei aina ol-
lut selked erilaisissa organisaatioissa. Hankeohjeistuksen muoto asiaan liittyen on
tarkennettu (versio 29.10.2014).

—  Hankkeessa tehtyjen (suurempien) alihankintojen ja ostopalvelujen tekeminen
vaati jossain méarin erillista ohjeistusta.
Suositus: Hankeohjeistukseen tulisi lisaté selke& hankintaohje (esim. selventéen
kasitteet ja toimintaohjeet vahdiselle tavara- ja palveluhankinnalle, pienhankinnal-
le, avoimelle kansalliselle Kilpailulle jne.).

—  Taysin ostopalveluna toteutettuun hankkeen hallintaan ja ohjaamiseen hankesuun-
nitelman mukaisesti liittyy erityisia riskejd, erityisesti jos hanketoimija ei tunne
substanssikokonaisuutta riittavan hyvin.

Suositus: Hankesuunnitelman laatuun ja riittavaan yksityiskohtaisuuteen tulisi hy-
véaksyntavaiheessa kiinnittaa erityistd huomiota, jos hankkeen siséalto tehdaan
enimmaékseen ostopalveluna.

Seurantakokoukset valvojan kanssa toteutettiin noin neljannesvuosittain niissd hank-
keissa, joissa ei ollut erillistd ohjausryhmaa. Itse seurantakokouksissa seka niiden valilla
tarvittaessa puhelin-/sdhkdpostikeskusteluin hanketoimijan kanssa pystyttiin pitdmaan
hanke hyvin hallinnassa ja sen ohjaus oli mielekasté yleensd molemman osapuolen né-
kdkannalta.

Hankkeissa, joihin oli asetettu ohjausryhma, saattoi hankkeen varsinainen seuranta ja
ohjaus ja&dé jossain maarin heikommaksi edelliseen, vain hanketoimijan ja valvojan oh-
jaukseen verrattuna. Tama johtui padosin siitd, ettd jotkut ohjausryhmén kokoontumiset
saattoivat olla melko harvakseltaan hankkeen toteutuksen aikana (esim. pari kertaa vuo-
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dessa, jos niink&an usein) ja niihin osallistuminen oli vajanaista. Hanketoimijan kannal-
ta ohjausryhman sitoutuminen ja sen saaminen aktiiviseksi on haastavaa. Siihen kuiten-
kin paras la&ke lienee yhtaalta se, ettd hanketoimijalla on tarpeeksi merkittdva ja mie-
lenkiintoinen kehityshanke, josta myds ohjausryhmien jésenet voivat kokea antavansa ja
saavansa lisdarvoa, ja toisaalta se, ettd hanketoimija on itse sitoutunut ja motivoitunut
kayttamaan ohjausryhmaa tehokkaasti hankkeessaan.

Ulkopuolisen valvojakonsultin rooli ei aina ollut aivan selvaa hanketoimijoille. Tamé
nakyi mm. siind, ettd joitakin hankesuunnitelman muutoksiin liittyvia asioita keskustel-
tiin suoraan YM:n kanssa ilman, ettd valvojakonsultti sai asiasta mitaédn tietoa asiaa vi-
reille laitettaessa. Muutoskeskustelu tai siita tehty p&atds saattoi tulla valvojan kanssa
esiin esimerkiksi vasta seuraavassa seurantakokouksessa. Hankkeiden tehokkaan val-
vonnan ja ohjauksen kannalta on térkedd, ettd hanketoimijoille saadaan selked ymmar-
rys siitd mika on ulkopuolisen valvojan rooli ja mika on silloin YM:n vastuuvirkamie-
hen rooli, ja miten kommunikointi hoidetaan eri suuntiin hankkeen toteutuksen aikana.
YM:n hankeohjeistuksen muoto asiaan liittyen on hyvé tarkistaa ja tarkentaa tarvittaes-
sa. Asian painotus ja muistuttaminen hanketoimijoille hankkeen alkuvaiheessa on tar-
keaa.

Y leisesti ottaen valvojakonsultti valvoi hankkeita hankesuunnitelmaan peilaten. Joiden-
kin hankkeiden osalta hankesuunnitelman laatu tai sen sisalto ei aina valvojan koke-
muksen perusteella vaikuttanut tarkoituksenmukaiselta uusien, selkedsti hyddynnetta-
vaksi tarkoitettujen asioiden kehittdmiseksi. Suosituksena onkin, ettd kun ulkopuolista
valvojaa kaytetddn hankkeiden valvonnassa, niin olisi hyvé ottaa valvoja mukaan jo ra-
hoitushakujen yhteydessa kommentoimaan hakuun jatettyjen hankesuunnitelmien sisél-
toa. Uskomme, ettd tdman avulla voidaan osaltaan parantaa rahoitettavaksi paatyvien
hankkeiden hankesuunnitelmia ja itse hankkeen toteutuksen tasoa.
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4

JOHTOPAATOKSET

RAKI-ohjelman voidaan arvioida onnistuneen hyvin ja se edistdd Itdmeren hyvén tilan
saavuttamista. Monet nyt pééattyneistd hankkeista voivat loppuun asti onnistuessaan ja
kehitettyjd menetelmié tai tuloksia monistamalla soveltuvin osin vahentaa ravinnekuor-
mitusta Saaristomereen ja Selkdmereen 2020 mennessé. Vastaavasti on oletettavaa, etta
ravinteiden kierratys lisdantyy ohjelman ansiosta.

Ohjelmalla saavutetun ravinnehuuhtouman véhennyksen Saaristomerelld ja sen valuma-
alueella voidaan arvioida olevan vuositasolla jopa satoja tonneja typped ja kymmenia
tonneja fosforia 2020 mennessd, jos suunnitellut jatkotoimenpiteet vieddan lop-
puun.Vastaavasti hankkeet toteutuessaan voivat Kierrattada tuhansia tonneja typpea ja sa-
toja tonneja fosforia. Huomionarvoista on, ettd huuhtouman véhentdminen ja Kierrétys
ovat kaksi eri asiaa. Ravinteiden kierratys ja mineraalilannoitteiden korvaaminen or-
gaanisilla lannoitevalmisteilla tai muu ravinteiden kierrétys ei sinansé valttamatta va-
henn& ravinnehuuhtoumaa, ja péinvastoin. Toisaalta kaikkien hankkeiden teknologiat,
menetelmét ja toimenpiteet vaativat konkreettisia jatkotoimenpiteitd hanketoimijoilta
ja/tai yhteistyOtahoilta, jotta tuloksia saavutetaan. Kéytannossé tdméa voi tarkoittaa esi-
merkiksi teknologioiden, kuten lannan jakeistuksen testauksen ja pilotoinnin jatkamista,
menetelmien tuotteistamista, kaupallistamista, ja viljelijoille suunnattua ruohonjuurita-
son neuvontaa. Toimintamallit ja teknologiat pitédd pystyd osoittamaan loppukéayttdjalle
teknisesti luotettaviksi ja taloudellisesti kannattaviksi. Monesti asioiden lopullinen to-
teutuminen k&ytannodssa vaatii liséksi rohkeita yrittdjid, jotka ovat valmiita ottamaan
riskeja ja investoimaan uuteen teknologiaan. Téssa mielessa yleisesti ottaen yrittdjyyden
tukemisen voidaan katsoa edesauttavan myds ravinteiden kierratysta.

Lainsédédanto luo raamit ravinteiden kierratykseen. Lainsdédanto ja toisaalta erilaiset ra-
halliset tukimuodot vaikuttavat merkittavasti ravinteiden Kierrdtyksen kannattavuuteen
ja ovat keskeisessd asemassa useimpien ravinteiden Kierratykseen liittyvien uusien tek-
nologioiden, menetelmien ja toimenpiteiden toteutumisen nakokulmasta. Esitetty arvio
RAKI ohjelman hankkeista, joista konkreettisia tuloksia on odotettavissa 2020 mennes-
sé, perustuu vallitsevaan lainsaddantdon eikd arviossa niinkaan ole oletettu nykyisia
lainsdadannallisia pullonkauloja. Epdvarmuus lainsd&ddénnon ja tukien kehityksestd tu-
levaisuudessa voidaan kuitenkin n&dhda riskiné. Lainsdadannon ja erilaisten tukien tulee
olla ennakoitavia, lapindkyvia ja niiden tulee turvata samat toimintaedellytykset kaikille
toimijoille.

Seuraavassa on listattu keskeisimpié valvojakonsultin tunnistamia ’Lessons Learnt’ seka
kehittamistarpeita ja —mahdollisuuksia:

—  Kaiken kaikkiaan ohjelman hankkeissa saavutettiin hyvia tuloksia. Muutamat
hankkeista kuitenkin alisuoriutuivat, jolloin hankesuunnitelmassa asetettuja tavoit-
teita ja toimenpiteitd saavutettiin vain osittain tai ei juuri ollenkaan.

—  Hyvé hankesuunnitelma / tydohjelma jo hankehakemusvaiheessa on erittéin tar-
ked. Sanonta ’hyvin suunniteltu on puoliksi tehty’ nayttaisi tassakin tapauksessa
pitdvén hyvin paikkansa. Hankesuunnitelmien laadun ja sisallén tasoon olisi kiin-
nitettava erityista huomiota jo hankehakuvaiheessa — ulkopuolinen valvojakonsult-
ti voisi my0s osaltaan tuoda nakemystaan jo hakuun jatettyihin hankesuunnitel-
miin.

—  Hyvén hankesuunnitelman ohella YM:n laatimat hankeohjeet ovat térked pohja
hyvalle hanketoteutukselle. Hankeohjeiden tarkentaminen on osaltaan tarpeellista,
ja toisaalta sen miettiminen, miten niiden sisélt0 saadaan yksiselitteisimmin perille
hanketoimijoille. YM:n jarjestaméat hankeseminaarit lienevét tarpeellisia myos tés-

44



S POYRY

ta ndkokulmasta. Myos ulkopuolisen valvojan ja YM:n vastuuvirkamiehen roolien
selkeyttdmien hanketoimijalle on tarpeellista.

Hankkeen toteutuksen edetessa voi hankesuunnitelma / tydohjelma kuitenkin pe-
rustellusta syystd muuttua. Ty6ohjelman muutos onnistui hyvinkin joissakin
hankkeissa, mutta erdissa hankkeissa muutosta ei ollut suunniteltu riittdvan hyvin
ja tulokset jaivat vaatimattomiksi. Parikkalan hanke toteutui vain murto-osaltaan,
koska biokaasulaitoshanke ei osoittautunut kannattavaksi. Tatd voidaan siind mie-
lessd pitdd onnistumisena, ettd kannattamattoman laitoksen suunnittelu ja luvitus
jatettiin tekeméttd. Hankkeet on my6s uskallettava lopettaa riittdvén ajoissa, jos
tulokset eivat nayta jarkevilta.

Hanketoimijan pitéa tuntea toimintaympéristo, lainsdddannon raamit ja keskeiset
ajurit hyvin jo hakemusvaiheessa, jotta véltyttaisiin tilanteilta, joissa ollaan kehit-
tdmassa jotain missa ei nykyisissa lainsdéddannollisissé raameissa ja nykyisessé
toimintaymparistdssa ole teknis-taloudellisia toimintaedellytyksia. Pitkan t&htéi-
men perustutkimuksessa tallainenkin toiminta voi olla perusteltua, mutta ei ohjel-
massa, joka téhtaa lyhyen aikavélin tuloksiin.

Ohjelman vaikuttavuuden kannalta on erityisen tarkeéé eri toimijoiden ja erityyp-
pisten organisaatioiden ja yritysten yhteisty6 toimenpiteiden ja hankkeiden suun-
nittelussa, toteutuksessa ja rahoituksessa ja yhteistyd myos jatkossa. Maatalouden
ravinnepaastdjen ollessa kyseessa tdmé tarkoittaa usein sitg, ettd toimintamallin to-
teuttaja tai teknologian loppukéyttdja on maatilayrittaja. Ohjelman tulosten jal-
kauttamisessa maatilayrittgjien neuvonta ja teknologioiden demonstraatio maati-
loilla on téssd mielessé avainasemassa kun mietitadan jatkotoimenpiteita.

Sidosryhmien tehokas hyddyntdminen ja kuuntelu on tarkeda. Muutamissa hank-

keessa oli monipuolinen ohjausryhmd, jota ei kuitenkaan hyodynnetty hankkeessa
taysipainoisesti. Ohjausryhmaét olisivat voineet kokoontua useammin ja hanketoi-
mijat olisivat voineet hyddyntad ohjausryhmien jasenten osaamista myos kokous-
ten valilla.

Myds tutkimushankkeissa viestintd ja tulosten jalkauttaminen on tarke&a. Tutki-
mustulosten esittelysta julkaisuissa ja seminaareissa on vield pitk&4 matka kaytan-
non vaikutuksiin. Erdiden hankkeiden osalta ei ole varmuutta siitg, etté tehty kehi-
tyspanos jalkautuu konkreettisiksi toimenpiteiksi. Viestinnén ’pakollisuuden’ vaa-
timus hanketoimijoille pitéisi saada selkeammin perille.
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