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SM Sisäministeriö  

 

Oikeusministeriön lausunto luonnoksesta hallituksen 
esitykseksi eduskunnalle laiksi pankki- ja maksutilien 
valvontajärjestelmästä annetun lain muuttamisesta ja 
eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Yleistä 
Sisäministeriö on pyytänyt oikeusministeriöltä lausuntoa luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi eduskunnalle laiksi pankki- ja maksutilien valvontajärjestelmästä annetun lain muut-
tamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi. Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi pankki- ja 
maksutilien valvontajärjestelmästä annettua lakia, verotusmenettelystä annettua lakia ja 
oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystä annettua lakia. Muutosehdotusten tarkoituk-
sena on antaa järjestelmää käyttäville viranomaisille oikeus tehdä pankki- ja maksutilien val-
vontajärjestelmän kautta saldo- ja tilitapahtumatietoja koskevia kyselyjä. Nykyisin järjestel-
mästä on mahdollista saada vain tilin asiakkuutta koskevia tietoja. 

Oikeusministeriö on tarkastellut esitysluonnosta henkilötietojen suojaa ja viranomaisten tie-
donsaantioikeuksia koskevan sääntelyn osalta.  Oikeusministeriö keskittyy lausunnossa jär-
jestelmässä käsiteltävien tietojen laajuuteen, EU-oikeuden kansalliseen liikkumavaraan, val-
tiosääntöoikeudellisesti arkaluonteisiksi henkilötiedoiksi määriteltyjen tilitapahtumatietojen 
käsittelylle asetettuihin edellytyksiin sekä viranomaisen tiedonsaantioikeuksille asetettuihin 
edellytyksiin.  

Pankki- ja maksutilien valvontajärjestelmässä käsiteltävien 
tietojen laajuus 
Pankki- ja maksutilien valvontajärjestelmä on perustettu lailla pankki- ja maksutilien valvon-
tajärjestelmästä (571/2019), joka annettiin hallituksen esityksellä HE 167/2018. Eduskunta-
käsittelyssä hallituksen esityksessä esitettyjä viranomaisten tiedonsaantioikeuksia sekä jär-
jestelmän tietosisältöä supistettiin merkittävästi, muun muassa rajaamalla tilitapahtumatieto-
jen käsittely järjestelmän ulkopuolelle. Sittemmin lailla 814/2022 järjestelmää käyttävien vi-
ranomaisten piiriä laajennettiin merkittävästi lisäämällä Verohallinnolle, Tullille, 
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Ulosottolaitokselle, poliisille, Rajavartiolaitokselle, Puolustusvoimille ja Finanssivalvonnalle 
pääsy pankki- ja maksutilien valvontajärjestelmään. Nyt lausuttavana olevalla hallituksen esi-
tyksen luonnoksella esitettäisiin järjestelmässä käsiteltävää tietosisältöä laajennettavaksi li-
säämällä järjestelmään sitä käyttävillä viranomaisille saldo- ja tilitapahtumatietojen kysely-
mahdollisuus. 

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin (EU) 2018/843, rahoitusjärjestelmän käytön 
estämisestä rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen annetun direktiivin (EU) 2015/849 ja 
direktiivien 2009/138/EY ja 2013/36/EU muuttamisesta (jäljempänä viides rahanpesudirek-
tiivi)perustuvaan pankki- ja maksutilien valvontajärjestelmää koskevaan hallituksen esityk-
seen antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta arvioi tilitapahtumatietojen käsittelyn 
valtiosääntöoikeudellisia edellytyksiä, joita on asianmukaisesti käsitelty myös esitysluonnok-
sessa. Tuolloin valiokunta katsoi luonnollisen henkilön yksityiskohtaisten tilitietojen rinnastu-
van yksityiselämän suojan ydinalueelle kuuluviin arkaluonteisiin tietoihin. (PeVL 48/2018 vp) 
Perustuslakivaliokunnan mielestä ehdotetun kaltainen sääntely, jolla mahdollistetaan yksi-
tyiselämän suojan ydinalueelle ulottuva arkaluonteisten henkilötietojen käsittely salassapito-
velvollisuuden estämättä, on valmisteltava, perusteltava ja laadittava sisällöltään erityisen 
huolellisesti perustuslain asettamat vaatimukset huomioiden (PeVL 48/2018 vp, s.7).  

Oikeusministeriö kiinnittää huomiota siihen, ettei perustuslakivaliokunta ole arvioinut rahoi-
tustietodirektiiviin täytäntöönpanon yhteydessä tehtyä järjestelmää käyttävien viranomaisten 
piirin laajentamista arkaluonteisten tietojen käsittelyllä asetettujen edellytysten näkökulmasta 
käsin. Järjestelmää käyttävien viranomaisten piiriä  laajentaneeseen hallituksen esitykseen 
antamassa lausunnossa perustuslakivaliokunta totesi, että koska esitetyt kansalliset laajen-
nukset eivät kuitenkaan ulotu yksityiselämän suojan ydinalueelle arkaluonteisina tietoina pi-
dettäviin yksittäisiin tilitapahtumatietoihin, ei nyt ehdotettava aiemmin arvioitua täsmällisempi 
ja tarkkarajaisempi sääntely sille säätämisjärjestysperusteluissa esitetyt viranomaiskohtaiset 
perustelut huomioiden vaikuta lakiehdotuksen käsittelyjärjestykseen. (PeVL 10/2022 vp, s. 
5) Tuolloin toteutetun järjestelmää käyttävien viranomaisten piirin laajennuksen seurauksena 
nyt esitettävä arkaluonteistein tietojen käsittely olisi perustuslakivaliokunnan lausunnossa 
PeVL 48/2018 vp arvioitua käsittelyä merkittävästi laajempaa. 

Järjestelmässä suoritettavan henkilötietojen käsittelyn laajuuden kannalta on perusteltua 
kiinnittää huomiota siihen, että esityksessä viitataan useassa kohtaa siihen, että esitettävät 
muutokset parantaisivat henkilötietojen suojaa. Näin esimerkiksi, koska kaikki kyselyt tuotai-
siin samaan sähköiseen tietoturvalliseen järjestelmään, jossa viestinnän molemmat päät on 
aukottomasti tunnistettu ja tiedon käsittelysäännökset on määritelty yhdenmukaisesti lain ta-
solla. (s. 18) Myös järjestelmään kuuluvan koostavan sovelluksen katsotaan vahvistavan 
henkilötietojen suojaa (s. 41-42), samoin kuin kohdennettujen tiedustelujen tekeminen raja-
pintayhteyden kautta sähköpostin sijaan (s. 50). Edellä mainitun osalta olisi huomioitava, että 
muutosehdotuksilla tavoitellaan arkaluonteisten henkilötietojen aikaisempaa tehokkaampaa 
ja siten laajempaa käsittelyä. Mitä laajemmin tietoon pääsy sallitaan, sen enemmän riskejä 
sääntelyyn liittyy luonnollisen henkilön yksityiselämän ja henkilötietojen suojan kannalta. Tie-
toturvallisella teknologialla voi sinänsä olla henkilötietojen käsittelyn tietoturvallisuuttaa pa-
rantavaa vaikutusta, mutta tietojen luovutuksiin liittyy aina riskejä. 

Järjestelmässä käsiteltävien henkilötietojen laajuuden kannalta oikeusministeriö kiinnittää 
huomiota myös siihen, että pankki- ja maksutilien valvontajärjestelmästä annettuun lakiin 
esitettävän 17 d § 2 momentin mukaan keskitetyn saldo ja tilitapahtumajärjestelmän kautta 
on mahdollista pyytää myös luonnollisen henkilön tai oikeushenkilön sijoituksiin, osakkeisiin, 
arvopapereihin, luottoihin ja vakuuksiin liittyvät tiedot, jotka toimivaltaisella viranomaisella on 
välttämätöntä saada laissa määriteltyihin tarkoituksiin. Jatkovalmistelussa kyseistä sään-
nösehdotusta olisi vielä arvioitava suhteessa lain 1 §:ään, joka koskee järjestelmän ja lain 
tarkoitusta sekä lain soveltamisalaa koskevaan 1 a §:ään.  

Jatkovalmistelussa olisi myös arvioitava, merkitsisikö kyseisen säännöksen soveltaminen 
valtiosääntöoikeudellisesti arkaluonteisten tai niihin rinnastuvien tietojen käsittelyä. Perus-
tuslakivaliokunta on esimerkiksi katsonut, että joihinkin luottotietoihin voi sisältyä 
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arkaluonteisiin tietoihin rinnastuvia, salassa pidettäviä tietoja esimerkiksi henkilön toimin-
nasta yksityiselämässä ja taloudellisesta asemasta. Luottotietojen käsittelyyn saattaa siten 
perustuslakivaliokunnan mukaan liittyä erityisiä riskejä, ja tietojen käsittelyn laintasoinen yk-
sityiskohtainen sääntely on tietosuoja-asetuksen puitteissa välttämätöntä (PeVL 8/2022 vp, 
kappale 7 ja PeVL 28/2022 vp, kappale 5–6) Säännöstä olisi myös arvioitava seuraavaksi 
käsiteltävä EU-oikeuden, erityisesti yleisen tietosuoja-asetuksen, kansallisen liikkumavaran 
kannalta. 

EU-oikeuden kansallisen liikkumavaran käyttö 
Lailla pankki- ja maksutilien valvontajärjestelmästä pantiin täytäntöön viides rahanpesudirek-
tiivi. Lailla, jolla järjestelmää käyttävien viranomaisten piiriä laajennettiin, pantiin täytäntöön 
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/1153 säännöistä, joilla helpotetaan 
rahoitus- ja muiden tietojen käyttöä tiettyjen rikosten ennalta estämistä, paljastamista, tutki-
mista tai niihin liittyviä syytetoimia varten (jäljempänä rahoitustietodirektiivi). Jälkimmäisellä 
esityksellä lakia lisäksi täydennettiin viidennen rahanpesudirektiivin täytäntöönpanoa ja esi-
tettiin sääntelyä kansallisista tarpeista johtuen. 

Esitysluonnoksen säätämisjärjestysperusteluissa on asianmukaisesti tuotu esiin perustusla-
kivaliokunnan lausuntokäytäntöä, joka koskee EU-lainsäädännön kansallisen liikkumavaran 
käyttämistä sekä arvioitu esitettävää sääntelyä suhteessa tähän lausuntokäytäntöön. Esitet-
tävää sääntelyä on myös arvioitu EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 (jäljem-
pänä tietosuoja-asetus) sekä edellä mainittujen viidennen rahanpesudirektiivin ja rahoitus-
tietodirektiiviin kansallisen liikkumavaran kannalta huomioiden tässä yhteydessä myös rele-
vanttia EU-tuomioistuimen ratkaisukäytäntöä. Oikeusministeriö kiinnittää liikkumavara-ar-
vion osalta huomiota seuraaviin seikkoihin. 

Kansallinen liikkumavara käsiteltävien henkilötietojen käyttötarkoi-
tuksen kannalta 
Esitysluonnoksessa ehdotettu tilitapahtumatietojen kyselymahdollisuuden lisääminen 
pankki- ja maksutilien valvontajärjestelmään on merkityksellistä yleisen tietosuoja-asetuksen 
5 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisen käyttötarkoitussidonnaisuuden periaatteen kan-
nalta.  Käyttötarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaan henkilötiedot on kerättävä tiettyä, 
nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eikä niitä saa käsitellä myöhemmin näiden tarkoi-
tusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla. Oikeusministeriö katsoo, että käyttötarkoitussi-
donnaisuuden periaatetta koskevan arvion kannalta keskeistä on kiinnittää huomiota viiden-
nen rahanpesudirektiivin sekä rahoitustietodirektiivin mukaisiin henkilötietojen käyttötarkoi-
tuksiin. 

Viidennen rahanpesudirektiivin johdanto-osan 21 kappaleen mukaan yksityisyyden ja henki-
lötietojen suojan kunnioittamiseksi ainoastaan rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjun-
taa koskevien tutkimusten suorittamisen kannalta tarpeelliset vähimmäistiedot olisi säilytet-
tävä pankki- ja maksutilien automatisoiduissa mekanismeissa, kuten rekistereissä tai tieto-
jenhakujärjestelmissä. Jäsenvaltioiden olisi voitava määrittää, mitä tietoja on hyödyllistä ja 
oikeasuhteista kerätä, kun otetaan huomioon käytössä olevat järjestelmät ja vallitsevat oi-
keusperinteet, jotta tosiasiallisten omistajien ja edunsaajien merkityksellinen tunnistaminen 
olisi mahdollista. 

Rahoitustietodirektiivin johdanto-osan 26 kappaleen mukaan kyseisen direktiivin nojalla saa-
tuja henkilötietoja olisi käsiteltävä ainoastaan sovellettavien tietosuojasääntöjen mukaisesti 
toimivaltaisten viranomaisten toimesta silloin, kun se on välttämätöntä ja oikeasuhteista va-
kavien rikosten ennalta estämiseksi, paljastamiseksi, tutkimiseksi tai niihin liittyviä syytetoi-
mia varten. Lisäksi direktiivin johdanto-osan 24 kappaleessa todetaan, että direktiivissä kun-
nioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan periaatteita, jotka tunnustetaan Euroopan unionin 
perusoikeuskirjassa, erityisesti muun muassa oikeutta yksityis- ja perhe-elämän 
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kunnioittamiseen ja oikeutta henkilötietojen suojaan, sekä perusoikeuksia ja periaatteita, 
joista määrätään jäsenvaltioiden perustuslaeissa. 

Esitysluonnoksen mukaan tilitapahtumatietojen kyselymahdollisuuden lisääminen pankki- ja 
maksutilien valvontajärjestelmään olisi kansallisista tarpeista annettavaa sääntelyä, eikä EU-
sääntelyä, sillä tilitapahtumatietojen luovuttamisesta pankki- ja maksutilien valvontajärjestel-
män kautta ei säädetä rahanpesudirektiivissä eikä rahoitustietodirektiivissä, eikä esityksessä 
katsota, että rahanpesudirektiivin 32 a artiklan 4 kohdan sallima kansallinen liikkumavara 
soveltuisi tilitapahtumatietojen käsittelyyn valtiosääntöoikeudellisesta arkaluonteisten henki-
lötietojen käsittelyyn liittyvien edellytysten vuoksi. 

Esitysluonnoksessa on arvioitu Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) asiassa C-817/19 
antaman matkustajarekisteritietojen käyttöä terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden en-
nalta estämistä, paljastamista ja tutkintaa sekä tällaisiin rikoksiin liittyviä syytetoimia varten 
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/681 (jäljempänä PNR-di-
rektiivi) tulkintaa koskevan tuomion vaikutusta esitettävään kansalliseen sääntelyyn. Asiassa 
tuomioistuin katsoi, että PNR-direktiivin 6 artikla, luettuna perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan 
sekä 52 artiklan 1 kohdan valossa, on tulkittava siten, että se on esteenä kansalliselle lain-
säädännölle, jossa sallitaan kyseisen direktiivin mukaisesti kerättyjen matkustajarekisteritie-
tojen (PNR-tiedot) käsittely muihin kuin mainitun direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa nimenomai-
sesti mainittuihin tarkoituksiin.  

Tuomiossa tuomioistuin on viitannut PNR-direktiivissä säädettyyn PNR-tietojen käsittelyn 
tarkoitukseen, joka on direktiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan ”terrorismirikosten” ja ”vakavan 
rikollisuuden” torjunta (141 kappale). Tuomion mukaan jäsenvaltioiden on varmistettava, että 
PNR-direktiivillä käyttöön otetun järjestelmän soveltaminen tosiasiallisesti rajoittuu vakavan 
rikollisuuden torjuntaan ja että järjestelmää ei laajenneta rikoksiin, jotka kuuluvat tavanomai-
sen rikollisuuden alaan (152 kappale). Sitä vastoin rikoksilla, joilla ei ole mitään objektiivista, 
edes välillistä, yhteyttä matkustajalentoliikenteeseen, ei voida oikeuttaa PNR-direktiivillä 
käyttöön otetun järjestelmän soveltamista (156 kappale). Muun muassa edellä viitatuin pe-
rustein tuomioistuin katsoo, että perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklasta ja 52 artiklan 1 kohdasta 
johtuvien vaatimusten valossa jäsenvaltioiden on huolehdittava siitä, että direktiivillä käyttöön 
otetun järjestelmän soveltaminen rajoitetaan terrorismirikoksiin ja ainoastaan sellaiseen va-
kavaan rikollisuuteen, jolla on vähintään välillinen objektiivinen yhteys matkustajalentoliiken-
teeseen (157 kappale). 

Esitysluonnoksen säätämisjärjestysperusteluissa kyseisen tuomion ei katsota soveltuvan 
esitettävään sääntelyyn. Perusteluiden mukaan kyselymahdollisuus kohdistuisi eri tietosisäl-
töön kuin viidennen rahanpesudirektiivin mukaiset tiedot. Esitysluonnoksen mukaan tilita-
pahtumatietojen kyselymahdollisuuden lisäämisellä pankki- ja maksutilien valvontajärjestel-
mään ei mahdollistettaisi viidennen rahanpesudirektiivin mukaisten tietojen hyödyntämistä 
laajempaan käyttötarkoitukseen. Perusteluiden mukaan esityksessä ei myöskään ehdoteta, 
että rahanpesu- tai rahoitustietodirektiivin mukaisella perusteella nykyiseen pankki- ja mak-
sutilien valvontajärjestelmän saatua käyttöoikeutta laajennettaisiin myös saldo- ja tilitapah-
tumakyselyiden tekemiseen. 

Esitysluonnoksen mukaan esitetty sähköinen keskitetty saldo- ja tilitapahtumajärjestelmä ei 
laajentaisi viidennen rahanpesudirektiiviin mukaisen automatisoidun mekanismin käyttötar-
koitusta eikä se toisi tilitapahtumatietoja samaan tietokantaan direktiivin mukaisten tietojen 
kanssa. Perustelujen mukaan esityksellä ei muodostettaisi uutta tietomassaa pankki- ja mak-
sutilirekisterin tapaan, koska tilitapahtumatiedot vain välitettäisiin Tullin koostavan sovelluk-
sen kautta ja kyseessä olisi siten erillinen kansallinen ratkaisu, jossa vain hyödynnettäisiin 
samaa teknistä kehikkoa, joka on rakennettu viidennen rahanpesudirektiivin ja rahoitustieto-
direktiivien täytäntöönpanemiseksi. Perusteluiden mukaan pankki- ja maksutilien valvonta-
järjestelmä tulisikin nähdä yleisenä ”kattojärjestelmänä”, jonka sisällä olisi toisistaan erillä 
olevia tiedonvälitysmekanismeja eri käyttötarkoituksiin ja eri oikeusperustaan perustuen. 

Oikeusministeriö kiinnittää erityistä huomiota siihen, että edellä käsitellyssä EU-tuomioistui-
men tuomiossa tuomioistuin on arvioinut seikkaperäisesti PNR-tietojen käsittelyn sallittuja 
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käyttötarkoituksia Euroopan unionin perusoikeuskirjan valossa. Tässä arviossa tuomioistuin 
on ottanut kantaa muun muassa PNR-direktiivillä käyttöön otetun järjestelmän sallittuun so-
veltamiseen sekä järjestelmän laajentamisen edellytyksiin. Vaikka edellä mainittu tuomio liit-
tyy erilaiseen asiayhteyteen, jossa tietoja siirretään lentoliikenteen harjoittajilta tallennetta-
vaksi viranomaisen rekisteriin, sen perusteluista ilmenee yleisemmin sovellettavia käyttötar-
koitussidonnaisuuden periaatteeseen liittyviä näkökohtia. 

Vaikka nyt esitettävissä lainsäädäntömuutoksissa olisi kyse kansallisesta laajennuksesta, 
hyödynnettäisiin siihen perustuvaan henkilötietojen käsittelyyn viidennellä rahanpesudirektii-
vin ja rahoitustietodirektiivin täytäntöönpanosääntelyllä perustettua tietojärjestelmää. Lisäksi 
nyt esitettävän arkaluonteisten tietojen käsittelyyn liittyisi esitysluonnoksen mukaan edellä 
mainittujen direktiivien täytäntöönpanosääntelyn nojalla käsiteltävien henkilötietojen käsitte-
lyä. Esimerkiksi esitysluonnoksen 1. lainsäädäntöehdotuksen 17 e §:n 2 momentin mukaan 
viranomaisen olisi annettava tilitapahtumatietoihin kohdistuvaa tietopyyntöä tehdessään tie-
dot kyselyn oikeusperustasta, käyttötarkoituksesta sekä tietopyyntöön liittyvästä tapaus- eli 
viitenumerosta. Säännösehdotusta koskevien säännöskohtaisten perusteluiden mukaan 
saldo- ja tilitapahtumakyselyn tekeminen olisi mahdollista vasta kun viranomainen olisi yksi-
löinyt sen pankki- ja maksutilin, jonka tietoja se hakee. Mikäli viranomaisella ei olisi sen pyyn-
töä koskevan tilin IBAN-tietoa, sen tulisi ensin tehdä tilin omistajatietokysely pankki- ja mak-
sutilien valvontajärjestelmän automatisoituun tilitietojärjestelmään (s. 82). 

Sillä, kuinka pitkään tilitapahtuma tietoja käsiteltäisiin järjestelmässä, eli olisiko kyse luovu-
tuksesta vai pidempiaikaisesta säilyttämisestä, ei ole ratkaisevaa merkitystä liikkumavaraky-
symyksen kannalta. Myöskään kysymys siitä, muodostuisiko tilitapahtumatiedoista henkilö-
rekisteri, ei ratkaisevaa liikkumavarakysymyksen kannalta. Yleisen tietosuoja-asetuksen mu-
kainen rekisterin käsite on merkityksellinen lähinnä muussa kuin automaattisessa muodossa 
käsiteltävien aineistojen kohdalla (ks. tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 1 kohta). Henkilörekis-
terin muodostumista keskeisempää liikkumavara-arviossa on se, että kyse on yleisen tieto-
suoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluvasta henkilötietojen käsittelystä. Lisäksi keskeistä 
on, että tilitapahtumatietojen käsittelyyn hyödynnettäisiin viidennen rahanpesudirektiivin ja 
rahoitustietodirektiivin täytäntöönpanosääntelyllä käyttöön otettua järjestelmää sekä kysei-
sen sääntelyn nojalla käsiteltäviä henkilötietoja. Liikkumavaraa koskevan kysymyksen mer-
kityksen voidaan katsoa korostuvan, jos tietojärjestelmää ryhdytään hyödyntämään arka-
luonteisten tietojen käsittelyyn, käsittelyyn liittyvien riskien vuoksi.  

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen kansallinen liikkumavara 
Esitysluonnoksessa on asianmukaisesti selostettu yleisen tietosuoja-asetuksen liikkumava-
ran käyttöön liittyviä näkökohtia sekä arvioitu liikkumavaran käyttöä esitettävän sääntelyn 
kannalta. Jatkovalmistelussa yleisen tietosuoja-asetuksen liikkumavara-arviota olisi kuiten-
kin tarkennettava, jotta säätämisjärjestysperusteluissa selostettu liikkumavaran käyttämistä 
koskeva perustuslakivaliokunnan lausuntokäytäntö tulisi asianmukaisesti huomioiduksi. 

Esitysluonnoksen 1. lainsäädäntöehdotuksen pankki- ja maksutilien valvontajärjestelmää ja 
lain tarkoitusta koskevan 1 §:n säännöskohtaisissa perusteluissa on selostettu yleisen tieto-
suoja-asetuksen 6 artiklan mukaisia edellytyksiä sekä artiklan sisältämää liikkumavaraa. Ky-
seisten edellytysten merkitys järjestelmää ja lain tarkoitusta koskevan säännöksen peruste-
luissa jää epäselväksi ja jatkovalmistelussa sen merkitystä olisi perusteltua tarkentaa. 

Esitysluonnoksen perusteluissa on arvioitu yleisen tietosuoja-asetuksen liikkumavaran käyt-
töä yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaisen käsittelyn oikeusperusteen 
kannalta. Jatkovalmistelussa kyseistä arviota olisi syytä täydentää tuomalla esiin, että tietoja 
järjestelmän kautta saavan viranomaisen osalta käsittelyn oikeusperuste riippuu tiedonsaan-
tioikeuden perusteena olevasta säännöksestä. Rikosasioiden tietosuojadirektiivin sovelta-
misalalla toimivien viranomaisten osalta henkilötietojen käsittely perustuisi rikosasioiden tie-
tosuojadirektiivin täytäntöönpanosääntelyyn. 

Tilitapahtumatietojen kyselymahdollisuuden lisäämisen pankki- ja maksutilien valvontajärjes-
telmään on täytettävä yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan edellyttämällä tavalla 
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yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteista sillä tavoiteltuun oikeutettuun pää-
määrään nähden. Tiedonsaannin välttämättömyyttä ja oikeasuhtaisuutta koskevan arvion te-
kemiseksi esitysluonnoksen perusteluissa on tuotu esiin viranomaiskohtaisia tietoja koskien 
esimerkiksi sitä, kuinka säännönmukaisesti viranomainen käsittelee tilitapahtumatietoja esi-
tyksen mukaisissa käyttötarkoituksissa.  

Oikeasuhtaisuusarvion osalta olisi kiinnitettävä huomiota esimerkiksi siihen, että arvion mu-
kaan puolustusvoimat on tehnyt vuosittain muutamia tilitapahtumatietojen kyselyjä kyselyoi-
keuden perusteeksi esitettävän rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetun lain 44 §:n mu-
kaisen tiedonsaantioikeuden perusteella. Oikeasuhtaisuusarvion osalta merkillepantavaa on 
lisäksi se, että Finanssivalvonnan osalta esitetään oikeutta tehdä tilitapahtumatietokyselyitä 
kaikkiin sen laissa säädettyihin tehtäviin liittyen. Arvion valossa vaikuttaisi kuitenkin jäävän 
täsmentymättömäksi, missä määrin kukin tehtävä edellyttää tilitapahtumatietojen käsittelyä.   

Esitysluonnoksen 1. lainsäädäntöehdotuksen 1 b §:n 1 momentin mukaista salassapitosään-
nöksen säännöskohtaisten perusteluiden mukaan tietojen salassapidosta tulisi säätää, sillä 
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan nojalla kansallisella lainsäädännöllä on mahdollista 
mukauttaa asetuksen sääntöjen soveltamista muun muassa käyttötarkoitussidonnaisuuden 
osalta. Perusteluiden mukaan salassapitosäännöksessä olisi siten kyse tietosuoja-asetuk-
sen liikkumavaran nojalla annettavasta suojatoimisääntelystä, jolla mukautetaan käyttötar-
koitussidonnaisuutta. (s. 63-64) Oikeusministeriö katsoo, että jatkovalmistelussa salassapi-
tosäännöstä koskevaa liikkumavara-arviota on syytä tarkistaa. Salassapitosääntely voidaan 
perusteluiden mukaisesti määritellä henkilötietojen käsittelyyn sovellettavaksi suojatoimeksi 
mutta sillä ei ole tarkoitus mukauttaa käyttötarkoitussidonnaisuutta. Yleisen tietosuoja-ase-
tuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaisen liikkumavaran osalta kyseeseen voisi tulla ennemmin-
kin esimerkiksi kohdan mukaiset yleiset edellytykset, jotka koskevat rekisterinpitäjän suorit-
taman tietojenkäsittelyn lainmukaisuutta. 

Sen sijaan esitysluonnoksen 1. lainsäädäntöehdotuksen 1 b §:n 2 ja 3 momenteissa, joissa 
säädetään toimivaltaisten viranomaisten tekemien tietopyyntöjen ja sekä järjestelmän kautta 
saatujen tietojen käyttötarkoitusten rajaamisesta, voidaan katsoa olevan kyse käyttötarkoi-
tussidonnaisuutta mukauttavasta suojatoimisääntelystä. Tässä yhteydessä oikeusministeriö 
kiinnittää huomiota siihen, että esityksen vaikutusarviossa todetaan, että tilitapahtumatieto-
jen saaminen samassa muodossa helpottaisi myös tietojen jatkokäsittelyä (s. 49). Jatkoval-
mistelussa kyseisen toteamuksen merkitystä olisi selvennettävä huomioiden esitettävän 1 b 
§:n 3 momentin, jolla rajattaisiin järjestelmän välityksellä saatujen tietojen käyttäminen vain 
niihin tarkoituksiin, jota varten tiedot on luovutettu. Jatkovalmistelussa olisi myös arvioitava 
viimeksi mainitun säännöksen suhdetta lain verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta 
(1346/1999) 10 §:ään, jonka mukaan verohallinto saa käyttää ja käsitellä tiettyä verotusasiaa 
varten saamiaan ja laatimiaan verotustietoja muidenkin Verohallinnosta annetun lain 
(503/2010) 2 §:n mukaisten tehtävien suorittamiseksi henkilötietojen suojaa ja asiakirjojen 
salassapitoa koskevien säännösten estämättä. 

Esitysluonnoksen 1. lainsäädäntöehdotuksen 17 f §:n 4 momentin mukaan poiketen siitä, 
miten tietojen luovutuksesta säädetään 4 §:ssä, 17 b ja 17 d §:ssä tarkoitettujen henkilötie-
tojen käsittely 1 a §:n mukaisissa toimijoissa ei ole välitöntä. Säännöstä koskevien säännös-
kohtaisten perusteluiden mukaan tiedon luovuttajalle tulisi antaa riittävä aika ja mahdollisuus 
arvioida tietopyyntöä ja sen perusteita ja lailla mahdollistettaisiin se, että tiedon luovuttajalla 
on tosiasiallinen mahdollisuus esimerkiksi tarkistaa tietopyynnön sisältöä sen tehneeltä vi-
ranomaiselta. Ehdotetun sääntelyn tarpeellisuutta on syytä arvioida jatkovalmistelussa huo-
mioiden sen, että esitettävässä sääntelyssä oltaisiin säätämässä tiedonluovutustavasta, jota 
sovellettaisiin jo voimassa oleviin tiedonsaantioikeuksiin. Tätä teemaa käsitellään tarkemmin 
jäljempänä jaksossa Tiedonsaantioikeudet ja tietojen sähköinen luovutustapa.  

Esitysluonnoksen 1. lainsäädäntöehdotus vaikuttaisivat sisältävän yleisen tietosuoja-asetuk-
sen 5 artiklan mukaisten tietojen minimointia ja säilytyksen rajoittamista koskevien periaat-
teiden sekä asetuksen mukaisten tietojen virheettömyyttä, täsmällisyyttä ja henkilötietojen 
käsittelyn lainmukaisuutta koskevien velvoitteiden kanssa päällekkäistä sääntelyä. 
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Esitysluonnoksen 1. lainsäädäntöehdotuksen 17 f §:n 5 momentissa säädettäisiin tietojen 
poistamisesta koostavasta sovelluksesta. Lisäksi esitysluonnoksen 1. lainsäädäntöehdotuk-
sen 17 g §:n 1 momentin mukaan toimivaltainen viranomainen vastaisi tietopyynnössä anta-
miensa tietojen oikeellisuudesta sekä tietojen oikaisemisesta ilman aiheetonta viivytystä ja 
saman pykälän 3 momentin mukaan tietoja luovuttavat toimijat vastaavat luovuttamiensa 
saldo- ja tilitapahtumatietojen oikeellisuudesta sekä tietojen oikaisemisesta ilman aiheetonta 
viivytystä. 

Kyseisten säännösehdotusten osalta olisi huomioitava, että yleisen tietosuoja-asetuksen 
kanssa päällekkäistä sääntelyä olisi vältettävä. Säännösten tarpeellisuutta olisi arvioitava jat-
kovalmistelussa huomioiden säätämisjärjestelyissä viitattu perustuslakivaliokunnan lausun-
tokäytännön, joka koskee henkilötietojen käsittelyä koskevaa erityislainsäädäntöä. Perustus-
lakivaliokunnan mukaan henkilötietojen suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti yleisen tie-
tosuoja-asetuksen ja säädettävän kansallisen yleislainsäädännön nojalla. Perustuslakivalio-
kunta katsoo myös, että sääntelyn selkeyden vuoksi kansallisen erityislainsäädännön säätä-
miseen tulee jatkossa suhtautua pidättyvästi ja rajata sellaisen säätäminen vain välttämättö-
mään tietosuoja-asetuksen antaman kansallisen liikkumavaran puitteissa. (PeVL 14/2018 
vp, s. 4)  

Lisäksi esitettävien 17 g §:n 1 ja 3 momentin mukaisten velvollisuuksien osalta on syytä 
huomata, että yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisesti rekisterinpitäjä vastaa tietojen oikeel-
lisuudesta esimerkiksi rekisterinpitovastuullaan olevien henkilötietojen osalta. Rekisterinpi-
täjän vastuuta ei voi siirtää muulle taholle. 

Esitysluonnoksen 1. lainsäädäntöehdotuksen 17 g §:n 4 momentin mukaan toimivaltaisella 
viranomaisella on mahdollisuus ilmoittaa Tullille havaitsemistaan virheellisistä vastaanotta-
mistaan tiedoista. Säännöstä koskevien säännöskohtaisten perusteluiden mukaan Tullilla 
olisi siten mahdollisuus selvittää kyselyn lokitietojen kautta tietojen oikeellisuutta tiedon-
luovuttajan kanssa ja kyseinen menettely olisi virheettömyyden varmistamiseksi sovellettava 
suojatoimi. Oikeusministeriö pitäisi tarpeellisena arvioida jatkovalmistelussa, olisiko säännös 
syytä muotoilla velvoittavaan muotoon, jotta säännöksen henkilötietojen suojaa vahvista-
vasta vaikutuksesta voitaisiin varmistua. 

Esitettävää tiedonluovutussääntelyä on arvioitu esityksen perusteluissa yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 4 kohdan mukaisten edellytysten valossa. Kyseisen artiklakohdan mu-
kaan, jos käsittely tapahtuu muuta kuin sitä tarkoitusta varten, jonka vuoksi tiedot on kerätty, 
eikä käsittely perustu rekisteröidyn suostumukseen eikä unionin oikeuteen tai jäsenvaltion 
lainsäädäntöön, joka muodostaa demokraattisessa yhteiskunnassa välttämättömän ja oikea-
suhteisen toimenpiteen 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden turvaamiseksi, re-
kisterinpitäjän on otettava huomioon muun muassa kyseisessä säännöksessä määritellyt 
asiat varmistaakseen, että muuhun tarkoitukseen tapahtuva käsittely on yhteensopivaa sen 
tarkoituksen kanssa, jota varten tiedot alun perin kerättiin.  

Esitysluonnoksen vaikutusarvioinnin mukaan ehdotuksessa toimivaltaisten viranomaisten 
saldo- ja tilitapahtumatietojen tiedonsaantia koskevat normit ovat jo olemassa, joten siltä osin 
tietojen saannin välttämättömyys ja oikeasuhtaisuus on jo punnittu 23 artiklan 1 kohdassa 
tarkoitettujen tavoitteiden turvaamiseksi. Tältä osin oikeusministeriö kiinnittää huomiota sii-
hen, että pelkkä normien voimassaolo ei kerro siitä, että säännökset olisi arvioitu yleisen 
tietosuoja-asetuksen liikkumavaran kannalta. Jatkovalmistelussa arviota olisi täsmennettävä 
siten, että säännösten yhteensopivuus yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa käy selkeästi ilmi 
esityksestä.  

Esitysluonnoksessa on selostettu yleisen tietosuoja-asetuksen liikkumavaran käyttöä myös 
yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisten erityisten henkilötietoryhmien käsittelyyn 
sovellettavien edellytysten kannalta. Esityksen säätämisjärjestysperusteluissa viitataan eri-
tyisten henkilötietoryhmien käsittelyyn sovellettavan poikkeusperusteen osalta yleisen tieto-
suoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohtaan. Säätämisjärjestysperusteluissa todetaan 
tässä yhteydessä, että ehdotukseen on sisällytetty sellaiset yleistä tietosuoja-asetusta täy-
dentävät erityissäännökset, joiden arvioidaan olevan välttämättömiä henkilön oikeuksille ja 
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vapauksille syntyvän korkean riskin minimoimiseksi. Esitysluonnoksen säännöskohtaisissa 
perusteluissa on useassa kohdassa viitattu käsittelyyn sovellettaviin suojatoimiin. Jatkoval-
mistelussa myös säätämisjärjestysperusteluita olisi perusteltua täydentää tuomalla esiin, 
mitä 9 artiklan 2 kohdan g alakohdan mukaisia suojatoimia käsittelyyn on tarkoitus soveltaa. 

Rekisterinpitäjästä säätäminen 
Esitysluonnoksen vaikutusarvion mukaan Tullin rekisterinpitäjän rooliin koostavan sovelluk-
sen ylläpitäjänä on voimassa olevan lain aikana kohdistunut eri toimijoiden taholta kritiikkiä. 
Vaikutusarvion mukaan selkeyden varmistamiseksi ja tulkintaepäselvyyksien poistamiseksi 
perusteltua säätää tarkemmin saldo ja tilitapahtumajärjestelmään liittyvistä vastuista. Oi-
keusministeriö pitää tavoitetta perusteltuna ja pitää rekisterinpitäjän määrittelyä koostavan 
sovelluksen osalta sinänsä perusteltuna. Oikeusministeriö kuitenkin kiinnittää huomiota sii-
hen, että Tullin rooliin koostavan sovelluksen rekisterinpitäjänä liittyy epäselvyyksiä.  

Esitysluonnoksen 1. lainsäädäntöehdotuksen 1 c §:n 1 momentin mukaan Tulli ylläpitää 
koostavaa sovellusta, jonka avulla se siirtää koneellisesti toimivaltaisten viranomaisten tie-
topyynnöt 2 ja 3 luvussa säädettyihin käsittelytarkoituksiin 1 a §:n mukaisille toimijoille sekä 
välittää näistä vastaanotetut tiedot tietopyynnön mukaisesti toimivaltaiselle viranomaiselle. 
Säännöksen mukaan Tulli olisi koostavalla sovelluksella käsiteltävien henkilötietojen rekis-
terinpitäjä. Säännöksessä käytettyjen termien osalta oikeusministeriö kiinnittää huomiota sii-
hen, että koostavan sovelluksen ylläpitämiseen liittyvän tehtävän merkitys säännöksessä jää 
epäselväksi. Ylläpitämisestä säätäminen vaikuttaisi lisäksi tarpeettomalta, sillä säännök-
sessä säädetään Tullin roolista koostavan sovelluksen rekisterinpitäjänä. Lisäksi säännök-
sessä säädettäisiin tietojen välittämisestä toimivaltaiselle viranomaiselle. Tältä osin oikeus-
ministeriö kiinnittää huomiota siihen, että tietojen välittäminen ei ole tavanomainen ilmaisu 
informaatio-oikeudellisessa sääntelyssä. Tietoja tyypillisesti joko luovutetaan, annetaan tai 
ilmoitetaan ja näiden mielletään yleisesti tarkoittavan samaa asiaa. 

Esitysluonnoksen mukaan Tullilla ei ole oikeutta välittämäänsä tietoon eikä se luonnollisesti 
voi toteuttaa yleisen tietosuoja-asetuksen täsmällisyyden velvoitetta välittämiensä tietojen 
luovuttajan osalta. (s. 43) Edellä mainitun osalta oikeusministeriö kiinnittää huomiota siihen, 
että yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisesti rekisterinpitäjä vastaa rekisterinpitäjän velvolli-
suuksista rekisterinpitovastuullaan olevien henkilötietojen osalta. Rekisterinpitäjän vastuuta 
ei voi siirtää muulle taholle. Mikäli rekisterinpitäjäksi säädetty taho ei voi tosiallisesti vastata 
yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisista velvollisuuksista, olisi lakiin perustuvaa rekisterinpi-
toroolia perusteltua arvioida uudelleen. 

Rekisteröidyn oikeuksia koskevat rajoitukset 
Esitysluonnoksen 1. lainsäädäntöehdotuksen 1 c §:n 3 momentin mukaan, poiketen siitä, 
mitä yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklassa säädetään rekisteröidyn oikeudesta pääsystä 
tietoihin, pääsyä tietoihin ei ole, kun tietoja käsitellään koostavalla sovelluksella. Rekiste-
röidyn oikeuksien käyttämisestä tietosuojavaltuutetun välityksellä säädetään tietosuojalain 
(1050/2018) 34 §:ssä. Oikeuksien käyttämistä koskeva pyyntö on esitettävä tietosuojaval-
tuutetulle taikka Tullille noudattaen henkilötietojen käsittelystä Tullissa annetun lain 
(650/2019) 35 §:n 2 momenttia. Tullille esitetty pyyntö on toimitettava viipymättä tietosuoja-
valtuutetulle. 

Esitysluonnoksen säätämisjärjestysperusteluiden mukaan rajoitus perustuisi sekä yleisen 
tietosuoja-asetuksen 23 artiklassa ja tietosuojalain 34 §:ssä säädettyyn mahdollisuuteen ra-
joittaa rekisteröidyn oikeuksia tutustua hänestä kerättyihin tietoihin. Oikeusministeriö katsoo, 
että rekisteröidyn oikeutta koskevaa rajoitusta olisi arvioitava yleisen tietosuoja-asetuksen 
23 artiklan mukaisten edellytysten valossa ja rekisteröidyn oikeuden rajoittamista koskevaa 
arviota olisi tältä osin täydennettävä. Perusteluihin sisältyvä toteamuksen, jonka mukaan ra-
joitus perustuisi tietosuojalain 34 §:ään, merkitys jää epäselväksi ja jatkovalmistelussa se 
tulisi poistaa perusteluista.  
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Lisäksi oikeusministeriö kiinnittää huomiota siihen, että säännöksen mukaan tietosuojalain 
34 §:ssä säädettäisiin rekisteröidyn oikeuksien käyttämisestä tietosuojavaltuutetun välityk-
sellä. Tietosuojalain 34 §:n 4 momentin mukaan, jos rekisteröidyllä ei ole oikeutta tutustua 
hänestä kerättyihin tietoihin, tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot on 
annettava tietosuojavaltuutetulle rekisteröidyn pyynnöstä. Oikeusministeriö katsoo, ettei 
edellä mainitussa säännöksessä ole kyse rekisterin oikeuksien käyttämisestä tietosuojaval-
tuutetun välityksellä (vrt. esim. laki henkilötietojen käsittelystä rikosasioissa ja kansallisen 
turvallisuuden ylläpitämisen yhteydessä (1054/2018) 29 §). Jatkovalmistelussa säännöstä 
olisi arvioitava ja tarkistettava edellä mainituilta osin. 

Salassapitosääntely 
Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 1 b §:n 1 momentissa ehdotetaan, että pankki- ja mak-
sutilien valvontajärjestelmän avulla käsiteltävät tiedot ovat salassa pidettäviä. Säännöskoh-
taisten perustelujen mukaan pankki- ja maksutilien valvontajärjestelmässä käsiteltävät tiedot 
eli tietopyyntö ja siihen annetun vastauksen sisältö, olisivat salassa pidettäviä tietoja. Pankki- 
ja maksutilien valvontajärjestelmässä käsiteltävät tiedot muodostuvat viranomaisten kohden-
netuista tietopyynnöistä sekä niiden perusteella luotto- ja maksulaitosten toimittamista asi-
akkaitaan koskevista tunnistamistiedoista, erilaisista tilitapahtumista; maksuista ja ostoista 
ja niihin liittyvistä tunnistetiedoista sekä mahdollisista muista asiakkaan omistajuuteen tai 
varallisuuteen liittyvistä pankin rekistereissä olevista tiedoista. Salassapitoa olisi tarkoitus 
laajentaa suhteessa voimassa olevaan sääntelyyn ja ulottaa se koskemaan myös yksityisiä 
toimijoita. Oikeusministeriö toteaa, että mikäli ehdotettu salassapitosäännös kaventaa viran-
omaisten tietojen julkisuutta, on esityksen suhde perustuslakiin ja säätämisjärjestys -jak-
sossa tehtävä selkoa siitä, että julkisuuden rajoitus on perusoikeuksien rajoitusedellytykset 
huomioiden hyväksyttävää. 

Oikeusministeriö kiinnittää huomiota salassapitosäännöksen täsmällisyyteen sekä sen suh-
teeseen nyt 5 §:ään siirrettäväksi ehdotettuun salassapitosäännökseen. Ehdotetun 1 §:n 1 
momentin mukaan pankki- ja maksutilien valvontajärjestelmä muodostuisi jatkossa keskite-
tystä automatisoidusta tilitietojärjestelmästä sekä keskitetystä sähköisestä saldo ja tilitapah-
tumajärjestelmästä. Ehdotetun 5 §:n 1. virkkeen mukaan pankki- ja maksutilirekisteriin mer-
kityt tiedot ovat salassa pidettäviä. 

Ministeriö toteaa, että salassapitosäännöksen muotoilu ”avulla käsiteltävät tiedot” voi jättää 
soveltajalle tulkinnanvaraa, käsitelläänkö tietoja järjestelmässä vai sen ”osajärjestelmissä” 
vai niiden ulkopuolella. Ministeriö katsoo, että esityksen jatkovalmistelussa on syytä arvioida, 
olisiko ehdoton salassapitosäännös perusteltua muotoilla koskemaan pankki- ja maksutilien 
valvontajärjestelmään ”tallennettuja tietoja”. Lisäksi ministeriö katsoo, että esityksessä on 
syytä tehdä selkoa siitä, mikä salassapitosäännöksen suhde on pankki- ja maksutilien val-
vontajärjestelmän osajärjestelmissä olevien tietojen julkisuuteen (keskitetty automatisoitu ti-
litietojärjestelmä ja keskitetty sähköinen saldo ja tilitapahtumajärjestelmä) sekä pankki- ja 
maksutilirekisteriin, johon merkittyjä tietoja ehdotetaan säädettäväksi nykytilaa vastaavasti 
salassa pidettäviksi (5 §).  

Tiedonsaantioikeudet ja tietojen sähköinen luovutustapa 
Oikeusministeriö pitää lain tavoitteiden ja Petteri Orpon hallituksen ohjelman näkökulmasta 
perusteltuna, että pankkien saldo- ja tilitapahtumatietoja luovutettaisiin viranomaisille teknis-
ten rajapintojen välityksellä pankki- ja maksutilien valvontajärjestelmää hyödyntäen. Oikeus-
ministeriö pitää tätä myös erityisen perusteltuna Ulosottolaitoksen osalta. 

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 17 a ja 17 c §:ssä ehdotetaan säädettäväksi toimival-
taisten viranomaisten oikeudesta saada saldotietoja ja tilitapahtumatietoja. Ehdotetun 17 a 
§:n mukaan seuraavilla toimivaltaisilla viranomaisilla on oikeus saada keskitetystä sähköi-
sestä saldo ja tilitapahtumajärjestelmästä salassapitosäännösten ja muiden tiedon saantia 
koskevien rajoitusten estämättä muun lain nojalla 1 a §:n mukaisilta toimijoilta 17 b §:ssä 
tarkoitetut tiedot seuraavasti, jos se on välttämätöntä toimivaltaiselle viranomaiselle 
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säädettyjen viranomaistehtävien hoitamiseksi: 1) poliisilla poliisilain 4 luvun 3 §:n ja 5 a luvun 
50 §:n mukaisesti; 2) rahanpesun selvittelykeskuksella rahanpesun selvittelykeskuksesta an-
netun lain 4 §:n mukaisesti […]. Ehdotetun 17 b §:n mukaan keskitetystä saldo ja tilitapahtu-
majärjestelmästä on mahdollista saada seuraavat tilin saldoon liittyvät tiedot: 1) tilinumero; 
2) tilin saldo; 3) tilin saldoa koskeva päivämäärä ja kellonaika. Lakiehdotuksen 17 c §:ssä 
ehdotetaan säädettäväksi vastaavalla tavalla samojen toimivaltaisten viranomaisten oikeu-
desta saada 17 d §:ssä luetteloituja tilitapahtumatietoja.  

Esitysluonnoksen 17 a §:n säännöskohtaisen perustelujen (s. 72) mukaan kyseessä olevilla 
viranomaisilla on jo voimassa olevan lainsäädännön nojalla oikeus saada tilin saldoa koske-
vat tiedot lakisääteisiin tehtäviinsä, joten tarkoitus on ainoastaan säätää tavasta, jolla saldo-
tietoja saadaan keskitetyn sähköisen järjestelmän avulla. Edelleen 17 c §:n säännöskohtais-
ten perustelujen mukaan pykälän 1 momentin johtolauseessa viitattaisiin toimivaltaisen vi-
ranomaisen lakisääteiseen tehtävään, jonka nojalla sillä on jo voimassa olevan lain nojalla 
oikeus saada tietoja tilitapahtumista. Kyseessä eivät olisi siten uudet toimivaltuudet vaan 
ehdotetulla sääntelyllä mahdollistettaisiin tilitapahtumatietojen saaminen sähköisen keskite-
tyn järjestelmän kautta. 

Perustuslakivaliokunta on varsin usein kiinnittänyt huomiota sääntelyn muodostumiseen se-
kavaksi ja vaikeasti hahmottuvaksi (ks. esim. PeVL 4/2021 vp, kappale 13 ja siinä viitatut 
lausunnot). Valiokunta on korostanut, että myös arkaluonteisten henkilötietojen käsittelyä 
koskevan sääntelyn kohdalla on syytä pyrkiä selkeään ja ymmärrettävään lainsäädäntöön 
(PeVL 14/2018 vp, s. 6). Lailla säätämisen vaatimukseen sisältyy vaatimuksia paitsi säänte-
lyn täsmällisyydestä ja tarkkarajaisuudesta myös selkeydestä ja ymmärrettävyydestä (ks. 
esim. PeVL 44/2021 vp, kappale 10, PeVL 13/2020 vp ja PeVL 2/2018 vp). Valiokunnan 
mukaan samanlaisia lähtökohtia voidaan soveltaa myös tietojen saamiseen ja luovuttami-
seen yksityiseltä esimerkiksi pankkisalaisuuden estämättä (ks. PeVL 48/2018 vp, s. 5).  

Oikeusministeriö toteaa, että 17 a ja 17 c §:ssä ehdotetut säännökset on muotoiltu tiedon-
saantioikeuksiksi, joista kuitenkin säädetään jo muualla lainsäädännössä. Ehdotetut pykälät 
viittaussäännöksineen muodostavat sekavan kokonaisuuden. Ministeriön käsityksen mu-
kaan sääntelykokonaisuus johtaisi tilanteeseen, jossa tiedonsaantioikeudesta samoihin tie-
toihin on säädetty kaksi kertaa. Huomioiden edellä selostettu perustuslakivaliokunnan lau-
suntokäytäntö, oikeusministeriö toteaa, että ehdotettu tiedonsaantioikeuksia koskeva sään-
tely on valtiosääntöisesti ongelmallinen.  

Oikeusministeriön käsityksen mukaan tarkoituksena on säätää edellä selostetut säännös-
kohtaiset perustelut huomioiden siitä, että 17 a ja 17 c §:ssä luetelluilla viranomaisilla on 
oikeus saada 17 b ja 17 d §:ssä lueteltuja tietoja sähköisesti keskitetystä saldo- ja tilitapah-
tumajärjestelmästä sen sijaan, että nykytilassa tiedot tulee pyytää ja luovuttaa järjestelmän 
ulkopuolella. Koska sähköinen tietojen luovuttaminen tapahtuisi yksityiseltä toimijalta viran-
omaiselle, julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) 22 tai 24 § eivät tule 
sovellettavaksi, vaan tietojen luovutustavasta tulee säätää erikseen nyt muutettavaksi ehdo-
tetussa laissa.  

Oikeusministeriö toteaa, että nyt 17 a–17 d §:iin ehdotettu sääntely on mahdollista toteuttaa 
siten, että ehdotetussa laissa säädetään tiedon luovutustavasta. Ehdotetuissa pykälissä mai-
nituille viranomaisille voidaan säätää oikeus saada voimassa olevien tiedonsaantioikeuk-
siensa mukaisesti saldotietoja ja tilitapahtumatietoja myös sähköisesti teknisen rajapinnan 
avulla sähköisestä saldo ja tilitapahtuma-tietojärjestelmästä, jos viranomaisella on laissa 
säädetty oikeus saada pyydettyjä tietoja. Sääntelyllä on mahdollista rajoittaa teknisen raja-
pinnan avulla saatavia tietoja nyt 17 b ja 17 d §:ssä kaavaillulla tavalla. Valmistelevan minis-
teriön on varmistuttava siitä, että sähköistä tiedon luovutustapaa koskeva sääntely on tieto-
jen käyttötarkoitusten suhteen yhteensopiva viidennen rahanpesudirektiivin ja rahoitusdirek-
tiivin liikkumavaran kanssa. Direktiivien liikkumavaraa on käsitelty edellä jaksossa kansalli-
nen liikkumavara käsiteltävien henkilötietojen käyttötarkoituksen kannalta. 

Perustuslakivaliokunnan mielestä mitä suurimmassa määrin yksityisten ihmisten maksulii-
kenne siirtyy käteisen rahan käytöstä pankkitilin välityksellä tapahtuvaan 
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maksuliikenteeseen, sitä yksityiskohtaisemman kuvan henkilön yksityiselämästä voi muo-
dostaa pankkitilin tilitapahtumista. Tilitapahtumista voi ilmetä suoraan jopa arkaluonteisia tie-
toja, kuten tietoja uskonnollisen yhdyskunnan jäsenyydestä tai terveydenhuoltopalvelujen 
käytöstä. Valiokunnan mielestä luonnollisen henkilön yksityiskohtaiset tilitiedot rinnastuvat 
tämän johdosta yksityiselämän suojan ydinalueelle kuuluviin arkaluonteisiin tietoihin (PeVL 
48/2018 vp). Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen käytännön mukaan arkaluonteisten tie-
tojen käsittely on rajattava täsmällisillä ja tarkkarajaisilla säännöksillä vain välttämättömään 
(esim. PeVL 58/2018 vp). Vaikka tiedonsaantioikeudet määräytyvät voimassa olevien tie-
donsaantioikeuksien perusteella, sähköistä tiedon luovutustapaa koskeva erityissääntely 
mahdollistaisi teknisesti uuden tavan käsitellä arkaluonteisia tietoja. Oikeusministeriö toteaa, 
että perustuslakivaliokunnan arkaluonteisten tietojen käsittelyä koskeva lausuntokäytäntö 
huomioiden sähköistä luovutustapaa koskeva sääntely on perusteltua sitoa välttämättömyy-
teen. 

Ehdotetussa 17 f §:n 1 momentissa säädettäisiin, että 1 a §:n mukaisten toimijoiden on luo-
vutettava 17 b ja 17 d §:n 1 momentissa tarkoitetut tiedot 17 a ja 17 c §:n mukaisiin tarkoi-
tuksiin toimivaltaisille viranomaisille. Oikeusministeriö toteaa, että velvollisuus luovuttaa tie-
dot seuraa jo voimassa olevista tiedonsaantioikeuksista. 

Ehdotetussa 17 f §:n 3 momentissa säädettäisiin, että 1 a §:n mukainen toimija voi perus-
tellusta syystä luovuttaa 17 d §:n 2 momentin mukaiset tiedot muuta sähköistä tietoturvallista 
tapaa käyttäen. Säännöksestä tai säännöskohtaisista perusteluista ei ilmene, mikä säännök-
sen tarkoitus tai tarpeellisuus on suhteessa esimerkiksi voimassa oleviin tiedonsaantioikeuk-
siin. Esityksen jatkovalmistelussa on syytä arvioida, onko säännös tarpeellinen. 

Keskitettyyn sähköiseen saldo- ja tilitapahtumajärjestel-
mään liittyvät vastuut 
Ehdotetun 17 g §:n 1 momentin mukaan toimivaltainen viranomainen vastaa tekemänsä 
saldo- ja tilitapahtumatietopyynnön välttämättömyydestä ja oikeasuhtaisuudesta. Oikeusmi-
nisteriö toteaa momentin 1. virkkeen osalta, että tiedonsaantioikeutta koskevat säännökset 
on vakiintuneesti muotoiltu siten, että tietojen luovuttaja arvioi tietojen välttämättömyyden. 
Myös perustuslakivaliokunta on vakiintuneessa lausuntokäytännössään todennut, että mitä 
täydellisemmin tietojensaantioikeus kytketään säännöksissä asiallisiin edellytyksiin, sitä to-
dennäköisemmin yksittäistä tietojensaantipyyntöä joudutaan käytännössä perustelemaan. 
Myös tietojen luovuttajan on tällöin mahdollista arvioida pyyntöä luovuttamisen laillisten edel-
lytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisäksi kieltäytymällä tosiasiallisesti tietojen antami-
sesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli säännösten tulkinta 
saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi (esim. PeVL (73/2018 vp). Oikeusmi-
nisteriö toteaa, että mikäli vakiintuneesta sääntelytavasta on tarkoitus poiketa, tulee se pe-
rustella perustuslakivaliokunnan lausuntokäytännön valossa.  

Tiedonantovelvollisuus pankki- ja maksutilien valvontajär-
jestelmästä 
Esitysluonnoksen 2. lakiehdotuksen 2 momentissa ehdotetaan, että Verohallinnon on 1 mo-
mentin mukaisessa tilanteessa huolehdittava siitä, että tietojen käsittely kohdistuu Verohal-
linnossa vain verotuksessa välttämättömiin tietoihin. Oikeusministeriö toteaa, että 1 momen-
tissa ehdotettu tiedonantovelvollisuutta koskeva säännös on jo sidottu välttämättömyyskri-
teeriin. Näin ollen 2 momentin sääntely on tarpeeton ja se on syytä poistaa.  
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