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Yleista

Sisaministerid on pyytanyt oikeusministeridltd lausuntoa luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi eduskunnalle laiksi pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta annetun lain muut-
tamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi pankki- ja
maksutilien valvontajarjestelmasta annettua lakia, verotusmenettelysta annettua lakia ja
oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annettua lakia. Muutosehdotusten tarkoituk-
sena on antaa jarjestelmaa kayttaville viranomaisille oikeus tehda pankki- ja maksutilien val-
vontajarjestelman kautta saldo- ja tilitapahtumatietoja koskevia kyselyja. Nykyisin jarjestel-
masta on mahdollista saada vain tilin asiakkuutta koskevia tietoja.

Oikeusministerid on tarkastellut esitysluonnosta henkilétietojen suojaa ja viranomaisten tie-
donsaantioikeuksia koskevan saantelyn osalta. Oikeusministerié keskittyy lausunnossa jar-
jestelmassa kasiteltavien tietojen laajuuteen, EU-oikeuden kansalliseen liikkumavaraan, val-
tiosdantboikeudellisesti arkaluonteisiksi henkilotiedoiksi maariteltyjen tilitapahtumatietojen
kasittelylle asetettuihin edellytyksiin seka viranomaisen tiedonsaantioikeuksille asetettuihin
edellytyksiin.

Pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmassa kasiteltavien
tietojen laajuus

Pankki- ja maksutilien valvontajarjestelma on perustettu lailla pankki- ja maksutilien valvon-
tajarjestelmasta (571/2019), joka annettiin hallituksen esityksellda HE 167/2018. Eduskunta-
kasittelyssa hallituksen esityksessa esitettyja viranomaisten tiedonsaantioikeuksia seka jar-
jestelman tietosisaltoa supistettiin merkittavasti, muun muassa rajaamalla tilitapahtumatieto-
jen kasittely jarjestelman ulkopuolelle. Sittemmin lailla 814/2022 jarjestelmaa kayttavien vi-
ranomaisten piirid laajennettin merkittdvasti lisaamalla Verohallinnolle, Tullille,
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Ulosottolaitokselle, poliisille, Rajavartiolaitokselle, Puolustusvoimille ja Finanssivalvonnalle
paasy pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaan. Nyt lausuttavana olevalla hallituksen esi-
tyksen luonnoksella esitettaisiin jarjestelmassa kasiteltavaa tietosisaltda laajennettavaksi li-
saamalla jarjestelmaan sita kayttavilla viranomaisille saldo- ja tilitapahtumatietojen kysely-
mahdollisuus.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin (EU) 2018/843, rahoitusjarjestelman kayton
estamisesta rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen annetun direktiivin (EU) 2015/849 ja
direktiivien 2009/138/EY ja 2013/36/EU muuttamisesta (jaliempana viides rahanpesudirek-
tiivi)perustuvaan pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaa koskevaan hallituksen esityk-
seen antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta arvioi tilitapahtumatietojen kasittelyn
valtiosdantooikeudellisia edellytyksia, joita on asianmukaisesti kasitelty myos esitysluonnok-
sessa. Tuolloin valiokunta katsoi luonnollisen henkilon yksityiskohtaisten tilitietojen rinnastu-
van yksityiselaman suojan ydinalueelle kuuluviin arkaluonteisiin tietoihin. (PeVL 48/2018 vp)
Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotetun kaltainen saantely, jolla mahdollistetaan yksi-
tyiselaman suojan ydinalueelle ulottuva arkaluonteisten henkil6tietojen kasittely salassapito-
velvollisuuden estamatta, on valmisteltava, perusteltava ja laadittava sisalléltdan erityisen
huolellisesti perustuslain asettamat vaatimukset huomioiden (PeVL 48/2018 vp, s.7).

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettei perustuslakivaliokunta ole arvioinut rahoi-
tustietodirektiiviin taytantdonpanon yhteydessa tehtya jarjestelmaa kayttavien viranomaisten
piirin laajentamista arkaluonteisten tietojen kasittelylla asetettujen edellytysten nakdkulmasta
kasin. Jarjestelmaa kayttavien viranomaisten piiria laajentaneeseen hallituksen esitykseen
antamassa lausunnossa perustuslakivaliokunta totesi, etta koska esitetyt kansalliset laajen-
nukset eivat kuitenkaan ulotu yksityiselaman suojan ydinalueelle arkaluonteisina tietoina pi-
dettaviin yksittaisiin tilitapahtumatietoihin, ei nyt ehdotettava aiemmin arvioitua tasmallisempi
ja tarkkarajaisempi saantely sille sdatamisjarjestysperusteluissa esitetyt viranomaiskohtaiset
perustelut huomioiden vaikuta lakiehdotuksen kasittelyjarjestykseen. (PeVL 10/2022 vp, s.
5) Tuolloin toteutetun jarjestelmaa kayttavien viranomaisten piirin laajennuksen seurauksena
nyt esitettava arkaluonteistein tietojen kasittely olisi perustuslakivaliokunnan lausunnossa
PeVL 48/2018 vp arvioitua kasittelyd merkittavasti laajempaa.

Jarjestelmassa suoritettavan henkilotietojen kasittelyn laajuuden kannalta on perusteltua
kiinnittdd huomiota siihen, etta esityksessa viitataan useassa kohtaa siihen, etta esitettavat
muutokset parantaisivat henkilttietojen suojaa. Nain esimerkiksi, koska kaikki kyselyt tuotai-
siin samaan sahkdiseen tietoturvalliseen jarjestelmaan, jossa viestinnan molemmat paat on
aukottomasti tunnistettu ja tiedon kasittelysdannokset on maaritelty yndenmukaisesti lain ta-
solla. (s. 18) Myds jarjestelmaan kuuluvan koostavan sovelluksen katsotaan vahvistavan
henkilétietojen suojaa (s. 41-42), samoin kuin kohdennettujen tiedustelujen tekeminen raja-
pintayhteyden kautta sahkopostin sijaan (s. 50). Edelld mainitun osalta olisi huomioitava, etta
muutosehdotuksilla tavoitellaan arkaluonteisten henkilotietojen aikaisempaa tehokkaampaa
ja siten laajempaa kasittelya. Mita laajemmin tietoon paasy sallitaan, sen enemman riskeja
saantelyyn liittyy luonnollisen henkilon yksityiselaman ja henkilGtietojen suojan kannalta. Tie-
toturvallisella teknologialla voi sindnsa olla henkildtietojen kasittelyn tietoturvallisuuttaa pa-
rantavaa vaikutusta, mutta tietojen luovutuksiin liittyy aina riskeja.

Jarjestelmassa kasiteltavien henkilotietojen laajuuden kannalta oikeusministerio kiinnittaa
huomiota myds siihen, ettd pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta annettuun lakiin
esitettdvan 17 d § 2 momentin mukaan keskitetyn saldo ja tilitapahtumajarjestelman kautta
on mahdollista pyytda myds luonnollisen henkildn tai oikeushenkildn sijoituksiin, osakkeisiin,
arvopapereihin, luottoihin ja vakuuksiin liittyvat tiedot, jotka toimivaltaisella viranomaisella on
valttamatonta saada laissa maariteltyihin tarkoituksiin. Jatkovalmistelussa kyseista saan-
nosehdotusta olisi viela arvioitava suhteessa lain 1 §:4an, joka koskee jarjestelman ja lain
tarkoitusta seka lain soveltamisalaa koskevaan 1 a §:4an.

Jatkovalmistelussa olisi myOs arvioitava, merkitsisikd kyseisen saannoksen soveltaminen
valtiosaantboikeudellisesti arkaluonteisten tai niihin rinnastuvien tietojen kasittelya. Perus-
tuslakivaliokunta on esimerkiksi katsonut, ettd joihinkin luottotietoihin voi sisaltya
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arkaluonteisiin tietoihin rinnastuvia, salassa pidettavia tietoja esimerkiksi henkilon toimin-
nasta yksityiselamassa ja taloudellisesta asemasta. Luottotietojen kasittelyyn saattaa siten
perustuslakivaliokunnan mukaan liittya erityisia riskeja, ja tietojen kasittelyn laintasoinen yk-
sityiskohtainen saantely on tietosuoja-asetuksen puitteissa valttamatonta (PeVL 8/2022 vp,
kappale 7 ja PeVL 28/2022 vp, kappale 5—6) Saannoésta olisi myos arvioitava seuraavaksi
kasiteltava EU-oikeuden, erityisesti yleisen tietosuoja-asetuksen, kansallisen liikkumavaran
kannalta.

EU-oikeuden kansallisen liikkkumavaran kaytto

Lailla pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta pantiin taytantoon viides rahanpesudirek-
tiivi. Lailla, jolla jarjestelmaa kayttavien viranomaisten piiria laajennettiin, pantiin taytantoon
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/1153 saanndista, joilla helpotetaan
rahoitus- ja muiden tietojen kayttoa tiettyjen rikosten ennalta estamista, paljastamista, tutki-
mista tai niihin liittyvia syytetoimia varten (jaliempana rahoitustietodirektiivi). Jalkimmaisella
esityksella lakia lisaksi tdydennettiin viidennen rahanpesudirektiivin taytantéonpanoa ja esi-
tettiin sdantelya kansallisista tarpeista johtuen.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on asianmukaisesti tuotu esiin perustusla-
kivaliokunnan lausuntokaytantéa, joka koskee EU-lainsaadannon kansallisen liikkumavaran
kayttamista seka arvioitu esitettdvaa saantelya suhteessa tahan lausuntokaytantoon. Esitet-
tavaa saantelya on myos arvioitu EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 (jaliem-
pana tietosuoja-asetus) seka edelld mainittujen viidennen rahanpesudirektiivin ja rahoitus-
tietodirektiiviin kansallisen likkumavaran kannalta huomioiden tassa yhteydessa myos rele-
vanttia EU-tuomioistuimen ratkaisukaytantdéa. Oikeusministerio kiinnittaa likkumavara-ar-
vion osalta huomiota seuraaviin seikkoihin.

Kansallinen liikkumavara kasiteltavien henkilotietojen kayttotarkoi-
tuksen kannalta

Esitysluonnoksessa ehdotettu tilitapahtumatietojen kyselymahdollisuuden lisaaminen
pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaan on merkityksellista yleisen tietosuoja-asetuksen
5 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisen kayttdtarkoitussidonnaisuuden periaatteen kan-
nalta. Kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaan henkilétiedot on kerattava tiettya,
nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eika niita saa kasitellda mydhemmin naiden tarkoi-
tusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla. Oikeusministerié katsoo, etta kayttotarkoitussi-
donnaisuuden periaatetta koskevan arvion kannalta keskeista on kiinnittaa huomiota viiden-
nen rahanpesudirektiivin seka rahoitustietodirektiivin mukaisiin henkilotietojen kayttotarkoi-
tuksiin.

Viidennen rahanpesudirektiivin johdanto-osan 21 kappaleen mukaan yksityisyyden ja henki-
I6tietojen suojan kunnioittamiseksi ainoastaan rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjun-
taa koskevien tutkimusten suorittamisen kannalta tarpeelliset vahimmaistiedot olisi sailytet-
tava pankki- ja maksutilien automatisoiduissa mekanismeissa, kuten rekistereissa tai tieto-
jenhakujarjestelmissa. Jasenvaltioiden olisi voitava maarittda, mita tietoja on hyddyllista ja
oikeasuhteista keratd, kun otetaan huomioon kaytdssa olevat jarjestelméat ja vallitsevat oi-
keusperinteet, jotta tosiasiallisten omistajien ja edunsaajien merkityksellinen tunnistaminen
olisi mahdollista.

Rahoitustietodirektiivin johdanto-osan 26 kappaleen mukaan kyseisen direktiivin nojalla saa-
tuja henkil6tietoja olisi kasiteltdva ainoastaan sovellettavien tietosuojasaantdjen mukaisesti
toimivaltaisten viranomaisten toimesta silloin, kun se on valttdmatonta ja oikeasuhteista va-
kavien rikosten ennalta estdmiseksi, paljastamiseksi, tutkimiseksi tai niihin liittyvid syytetoi-
mia varten. Lisaksi direktiivin johdanto-osan 24 kappaleessa todetaan, etta direktiivissa kun-
nioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan periaatteita, jotka tunnustetaan Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa, erityisesti muun muassa oikeutta yksityis- ja perhe-eldaman
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kunnioittamiseen ja oikeutta henkildtietojen suojaan, sekd perusoikeuksia ja periaatteita,
joista maarataan jasenvaltioiden perustuslaeissa.

Esitysluonnoksen mukaan tilitapahtumatietojen kyselymahdollisuuden lisdaminen pankki- ja
maksutilien valvontajarjestelmaan olisi kansallisista tarpeista annettavaa saantelya, eika EU-
saantelya, silla tilitapahtumatietojen luovuttamisesta pankki- ja maksutilien valvontajarjestel-
man kautta ei sdadeta rahanpesudirektiivissa eika rahoitustietodirektiivissa, eika esityksessa
katsota, ettd rahanpesudirektiivin 32 a artiklan 4 kohdan sallima kansallinen likkumavara
soveltuisi tilitapahtumatietojen kasittelyyn valtiosaantéoikeudellisesta arkaluonteisten henki-
I6tietojen kasittelyyn liittyvien edellytysten vuoksi.

Esitysluonnoksessa on arvioitu Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) asiassa C-817/19
antaman matkustajarekisteritietojen kayttdéa terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden en-
nalta estamista, paljastamista ja tutkintaa seka tallaisiin rikoksiin liittyvia syytetoimia varten
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/681 (jaliempana PNR-di-
rektiivi) tulkintaa koskevan tuomion vaikutusta esitettdvaan kansalliseen saantelyyn. Asiassa
tuomioistuin katsoi, ettd PNR-direktiivin 6 artikla, luettuna perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan
seka 52 artiklan 1 kohdan valossa, on tulkittava siten, etta se on esteena kansalliselle lain-
saadanndlle, jossa sallitaan kyseisen direktiivin mukaisesti kerattyjen matkustajarekisteritie-
tojen (PNR-tiedot) kasittely muihin kuin mainitun direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa nimenomai-
sesti mainittuihin tarkoituksiin.

Tuomiossa tuomioistuin on viitannut PNR-direktiivissa saadettyyn PNR-tietojen kasittelyn
tarkoitukseen, joka on direktiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan "terrorismirikosten” ja "vakavan
rikollisuuden” torjunta (141 kappale). Tuomion mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta
PNR-direktiivilla kayttdon otetun jarjestelman soveltaminen tosiasiallisesti rajoittuu vakavan
rikollisuuden torjuntaan ja etta jarjestelmaa ei laajenneta rikoksiin, jotka kuuluvat tavanomai-
sen rikollisuuden alaan (152 kappale). Sita vastoin rikoksilla, joilla ei ole mitdan objektiivista,
edes valillista, yhteyttd matkustajalentoliikenteeseen, ei voida oikeuttaa PNR-direktiivilla
kayttoon otetun jarjestelman soveltamista (156 kappale). Muun muassa edella viitatuin pe-
rustein tuomioistuin katsoo, ettad perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklasta ja 52 artiklan 1 kohdasta
johtuvien vaatimusten valossa jasenvaltioiden on huolehdittava siita, etta direktiivilla kayttoon
otetun jarjestelman soveltaminen rajoitetaan terrorismirikoksiin ja ainoastaan sellaiseen va-
kavaan rikollisuuteen, jolla on vahintaan valillinen objektiivinen yhteys matkustajalentoliiken-
teeseen (157 kappale).

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa kyseisen tuomion ei katsota soveltuvan
esitettdvaan saantelyyn. Perusteluiden mukaan kyselymahdollisuus kohdistuisi eri tietosisal-
téon kuin viidennen rahanpesudirektiivin mukaiset tiedot. Esitysluonnoksen mukaan tilita-
pahtumatietojen kyselymahdollisuuden lisdamisella pankki- ja maksutilien valvontajarjestel-
maan ei mahdollistettaisi viidennen rahanpesudirektiivin mukaisten tietojen hyddyntamista
laajempaan kayttétarkoitukseen. Perusteluiden mukaan esityksessa ei mydskaan ehdoteta,
ettd rahanpesu- tai rahoitustietodirektiivin mukaisella perusteella nykyiseen pankki- ja mak-
sutilien valvontajarjestelman saatua kayttdoikeutta laajennettaisiin myos saldo- ja tilitapah-
tumakyselyiden tekemiseen.

Esitysluonnoksen mukaan esitetty sahkoinen keskitetty saldo- ja tilitapahtumajarjestelma ei
laajentaisi vildennen rahanpesudirektiiviin mukaisen automatisoidun mekanismin kayttotar-
koitusta eika se toisi tilitapahtumatietoja samaan tietokantaan direktiivin mukaisten tietojen
kanssa. Perustelujen mukaan esityksella ei muodostettaisi uutta tietomassaa pankki- ja mak-
sutilirekisterin tapaan, koska tilitapahtumatiedot vain valitettaisiin Tullin koostavan sovelluk-
sen kautta ja kyseessa olisi siten erillinen kansallinen ratkaisu, jossa vain hyddynnettaisiin
samaa teknista kehikkoa, joka on rakennettu viidennen rahanpesudirektiivin ja rahoitustieto-
direktiivien taytantdonpanemiseksi. Perusteluiden mukaan pankki- ja maksutilien valvonta-
jarjestelma tulisikin ndhda yleisena "kattojarjestelmana”, jonka sisalla olisi toisistaan erilla
olevia tiedonvalitysmekanismeja eri kayttotarkoituksiin ja eri oikeusperustaan perustuen.

Oikeusministerid kiinnittaa erityistd huomiota siihen, etta edella kasitellyssd EU-tuomioistui-
men tuomiossa tuomioistuin on arvioinut seikkaperaisesti PNR-tietojen kasittelyn sallittuja
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kayttétarkoituksia Euroopan unionin perusoikeuskirjan valossa. Tassa arviossa tuomioistuin
on ottanut kantaa muun muassa PNR-direktiivilld kayttdon otetun jarjestelman sallittuun so-
veltamiseen seka jarjestelman laajentamisen edellytyksiin. Vaikka edelld mainittu tuomio liit-
tyy erilaiseen asiayhteyteen, jossa tietoja siirretdan lentoliikenteen harjoittajilta tallennetta-
vaksi viranomaisen rekisteriin, sen perusteluista iimenee yleisemmin sovellettavia kayttétar-
koitussidonnaisuuden periaatteeseen liittyvia nakokonhtia.

Vaikka nyt esitettavissa lainsdadantomuutoksissa olisi kyse kansallisesta laajennuksesta,
hyddynnettaisiin siihen perustuvaan henkilétietojen kasittelyyn viidennella rahanpesudirektii-
vin ja rahoitustietodirektiivin taytantdonpanosaantelylla perustettua tietojarjestelmaa. Lisaksi
nyt esitettdvan arkaluonteisten tietojen kasittelyyn liittyisi esitysluonnoksen mukaan edella
mainittujen direktiivien taytantdonpanosaantelyn nojalla kasiteltavien henkilttietojen kasitte-
lya. Esimerkiksi esitysluonnoksen 1. lainsdadantdéehdotuksen 17 e §:n 2 momentin mukaan
viranomaisen olisi annettava tilitapahtumatietoihin kohdistuvaa tietopyyntéa tehdessaan tie-
dot kyselyn oikeusperustasta, kayttdtarkoituksesta seka tietopyyntddn liittyvasta tapaus- el
viitenumerosta. Sdanndsehdotusta koskevien sadanndskohtaisten perusteluiden mukaan
saldo- ja tilitapahtumakyselyn tekeminen olisi mahdollista vasta kun viranomainen olisi yksi-
I16inyt sen pankki- ja maksutilin, jonka tietoja se hakee. Mikali viranomaisella ei olisi sen pyyn-
tdéa koskevan tilin IBAN-tietoa, sen tulisi ensin tehda tilin omistajatietokysely pankki- ja mak-
sutilien valvontajarjestelman automatisoituun tilitietojarjestelmaan (s. 82).

Silla, kuinka pitkaan tilitapahtuma tietoja kasiteltaisiin jarjestelmassa, eli olisiko kyse luovu-
tuksesta vai pidempiaikaisesta sailyttamisesta, ei ole ratkaisevaa merkitysta likkumavaraky-
symyksen kannalta. Mydskaan kysymys siitd, muodostuisiko tilitapahtumatiedoista henkil®-
rekisteri, ei ratkaisevaa liikkumavarakysymyksen kannalta. Yleisen tietosuoja-asetuksen mu-
kainen rekisterin kasite on merkityksellinen 1ahinnd muussa kuin automaattisessa muodossa
kasiteltavien aineistojen kohdalla (ks. tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 1 kohta). Henkildrekis-
terin muodostumista keskeisempaa liikkumavara-arviossa on se, etta kyse on yleisen tieto-
suoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluvasta henkildtietojen kasittelysta. Lisaksi keskeista
on, etta tilitapahtumatietojen kasittelyyn hyddynnettaisiin viidennen rahanpesudirektiivin ja
rahoitustietodirektiivin taytantéonpanosaantelylla kayttoon otettua jarjestelmaa seka kysei-
sen saantelyn nojalla kasiteltavia henkiltietoja. Lilkkumavaraa koskevan kysymyksen mer-
kityksen voidaan katsoa korostuvan, jos tietojarjestelmaa ryhdytdan hyédyntdmaan arka-
luonteisten tietojen kasittelyyn, kasittelyyn liittyvien riskien vuoksi.

EU:nyleisen tietosuoja-asetuksen mukainen kansallinen liilkkumavara

Esitysluonnoksessa on asianmukaisesti selostettu yleisen tietosuoja-asetuksen liikkumava-
ran kayttoon liittyvia ndkokohtia seka arvioitu likkumavaran kayttoa esitettavan saantelyn
kannalta. Jatkovalmistelussa yleisen tietosuoja-asetuksen liikkumavara-arviota olisi kuiten-
kin tarkennettava, jotta saatamisjarjestysperusteluissa selostettu likkumavaran kayttdmista
koskeva perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto tulisi asianmukaisesti huomioiduksi.

Esitysluonnoksen 1. lainsdadantdéehdotuksen pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaa ja
lain tarkoitusta koskevan 1 §:n sdanndskohtaisissa perusteluissa on selostettu yleisen tieto-
suoja-asetuksen 6 artiklan mukaisia edellytyksia seka artiklan sisaltamaa likkumavaraa. Ky-
seisten edellytysten merkitys jarjestelmaa ja lain tarkoitusta koskevan saanndksen peruste-
luissa jaa epaselvaksi ja jatkovalmistelussa sen merkitysta olisi perusteltua tarkentaa.

Esitysluonnoksen perusteluissa on arvioitu yleisen tietosuoja-asetuksen liikkumavaran kayt-
t6a yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaisen kasittelyn oikeusperusteen
kannalta. Jatkovalmistelussa kyseista arviota olisi syyta tdydentaa tuomalla esiin, etta tietoja
jarjestelman kautta saavan viranomaisen osalta kasittelyn oikeusperuste riippuu tiedonsaan-
tioikeuden perusteena olevasta saannodksesta. Rikosasioiden tietosuojadirektiivin sovelta-
misalalla toimivien viranomaisten osalta henkilGtietojen kasittely perustuisi rikosasioiden tie-
tosuojadirektiivin taytantdonpanosaantelyyn.

Tilitapahtumatietojen kyselymahdollisuuden lisddmisen pankki- ja maksutilien valvontajarjes-
telmaan on taytettava yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan edellyttdmalla tavalla
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yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteista silla tavoiteltuun oikeutettuun paa-
maaraan nahden. Tiedonsaannin valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta koskevan arvion te-
kemiseksi esitysluonnoksen perusteluissa on tuotu esiin viranomaiskohtaisia tietoja koskien
esimerkiksi sita, kuinka sddnnénmukaisesti viranomainen kasittelee tilitapahtumatietoja esi-
tyksen mukaisissa kayttotarkoituksissa.

Oikeasuhtaisuusarvion osalta olisi kiinnitettdva huomiota esimerkiksi siihen, ettd arvion mu-
kaan puolustusvoimat on tehnyt vuosittain muutamia tilitapahtumatietojen kyselyja kyselyoi-
keuden perusteeksi esitettavan rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetun lain 44 §:n mu-
kaisen tiedonsaantioikeuden perusteella. Oikeasuhtaisuusarvion osalta merkillepantavaa on
lisdksi se, ettd Finanssivalvonnan osalta esitetdan oikeutta tehda tilitapahtumatietokyselyita
kaikkiin sen laissa saadettyihin tehtaviin liittyen. Arvion valossa vaikuttaisi kuitenkin jaavan
tasmentymattomaksi, missa maarin kukin tehtava edellyttaa tilitapahtumatietojen kasittelya.

Esitysluonnoksen 1. lainsaadantéehdotuksen 1 b §:n 1 momentin mukaista salassapitosaan-
ndksen sdannoskohtaisten perusteluiden mukaan tietojen salassapidosta tulisi s&ataa, silla
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan nojalla kansallisella lainsaadanndélla on mahdollista
mukauttaa asetuksen saantdjen soveltamista muun muassa kayttétarkoitussidonnaisuuden
osalta. Perusteluiden mukaan salassapitosaannoksessa olisi siten kyse tietosuoja-asetuk-
sen liikkumavaran nojalla annettavasta suojatoimisaantelysta, jolla mukautetaan kayttotar-
koitussidonnaisuutta. (s. 63-64) Oikeusministerid katsoo, etta jatkovalmistelussa salassapi-
tosdanndsta koskevaa likkumavara-arviota on syyta tarkistaa. Salassapitosaantely voidaan
perusteluiden mukaisesti maaritella henkilotietojen kasittelyyn sovellettavaksi suojatoimeksi
mutta silla ei ole tarkoitus mukauttaa kayttétarkoitussidonnaisuutta. Yleisen tietosuoja-ase-
tuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaisen likkumavaran osalta kyseeseen voisi tulla ennemmin-
kin esimerkiksi kohdan mukaiset yleiset edellytykset, jotka koskevat rekisterinpitdjan suorit-
taman tietojenkasittelyn lainmukaisuutta.

Sen sijaan esitysluonnoksen 1. lainsdadantéehdotuksen 1 b §:n 2 ja 3 momenteissa, joissa
saadetaan toimivaltaisten viranomaisten tekemien tietopyyntdjen ja seka jarjestelman kautta
saatujen tietojen kayttotarkoitusten rajaamisesta, voidaan katsoa olevan kyse kayttétarkoi-
tussidonnaisuutta mukauttavasta suojatoimisaantelysta. Tassa yhteydessa oikeusministerio
kiinnittdd huomiota siihen, etta esityksen vaikutusarviossa todetaan, etta tilitapahtumatieto-
jen saaminen samassa muodossa helpottaisi my0s tietojen jatkokasittelya (s. 49). Jatkoval-
mistelussa kyseisen toteamuksen merkitysta olisi selvennettava huomioiden esitettavan 1 b
§:n 3 momentin, jolla rajattaisiin jarjestelman valityksella saatujen tietojen kayttaminen vain
niihin tarkoituksiin, jota varten tiedot on luovutettu. Jatkovalmistelussa olisi myds arvioitava
viimeksi mainitun sdanndksen suhdetta lain verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta
(1346/1999) 10 §:4an, jonka mukaan verohallinto saa kayttaa ja kasitella tiettya verotusasiaa
varten saamiaan ja laatimiaan verotustietoja muidenkin Verohallinnosta annetun lain
(503/2010) 2 §:n mukaisten tehtavien suorittamiseksi henkildtietojen suojaa ja asiakirjojen
salassapitoa koskevien sadnnosten estamatta.

Esitysluonnoksen 1. lainsaadantéehdotuksen 17 f §:n 4 momentin mukaan poiketen siita,
miten tietojen luovutuksesta saadetaan 4 §:ssa, 17 b ja 17 d §:ssa tarkoitettujen henkilGtie-
tojen kasittely 1 a §:n mukaisissa toimijoissa ei ole valitonta. Sdannosta koskevien sdannds-
kohtaisten perusteluiden mukaan tiedon luovuttajalle tulisi antaa riittava aika ja mahdollisuus
arvioida tietopyynt6a ja sen perusteita ja lailla mahdollistettaisiin se, etta tiedon luovuttajalla
on tosiasiallinen mahdollisuus esimerkiksi tarkistaa tietopyynnén sisaltdéa sen tehneeltd vi-
ranomaiselta. Ehdotetun saantelyn tarpeellisuutta on syyta arvioida jatkovalmistelussa huo-
mioiden sen, etta esitettdvassa saantelyssa oltaisiin sdatamassa tiedonluovutustavasta, jota
sovellettaisiin jo voimassa oleviin tiedonsaantioikeuksiin. Tata teemaa kasitellaan tarkemmin
jaliempana jaksossa Tiedonsaantioikeudet ja tietojen sahkoéinen luovutustapa.

Esitysluonnoksen 1. lainsdadantéehdotus vaikuttaisivat sisaltavan yleisen tietosuoja-asetuk-
sen 5 artiklan mukaisten tietojen minimointia ja sailytyksen rajoittamista koskevien periaat-
teiden seka asetuksen mukaisten tietojen virheettomyytta, tasmallisyyttad ja henkilotietojen
kasittelyn lainmukaisuutta koskevien velvoitteiden kanssa paallekkaistd saantelya.
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Esitysluonnoksen 1. lainsdddantéehdotuksen 17 f §:n 5 momentissa saadettaisiin tietojen
poistamisesta koostavasta sovelluksesta. Lisdksi esitysluonnoksen 1. lainsdadantéehdotuk-
sen 17 g §:n 1 momentin mukaan toimivaltainen viranomainen vastaisi tietopyynndsséa anta-
miensa tietojen oikeellisuudesta seka tietojen oikaisemisesta ilman aiheetonta viivytysta ja
saman pykalan 3 momentin mukaan tietoja luovuttavat toimijat vastaavat luovuttamiensa
saldo- ja tilitapahtumatietojen oikeellisuudesta seka tietojen oikaisemisesta ilman aiheetonta
viivytysta.

Kyseisten saanndsehdotusten osalta olisi huomioitava, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen
kanssa paallekkaista saantelya olisi valtettava. Saannodsten tarpeellisuutta olisi arvioitava jat-
kovalmistelussa huomioiden saatamisjarjestelyissa viitattu perustuslakivaliokunnan lausun-
tokaytannon, joka koskee henkilotietojen kasittelya koskevaa erityislainsaadantoa. Perustus-
lakivaliokunnan mukaan henkildtietojen suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti yleisen tie-
tosuoja-asetuksen ja saadettavan kansallisen yleislainsdadannon nojalla. Perustuslakivalio-
kunta katsoo myds, etta saantelyn selkeyden vuoksi kansallisen erityislainsdddannon saata-
miseen tulee jatkossa suhtautua pidattyvasti ja rajata sellaisen saataminen vain valttamatto-
maan tietosuoja-asetuksen antaman kansallisen liikkumavaran puitteissa. (PeVL 14/2018
vp, S. 4)

Lisaksi esitettavien 17 g §:n 1 ja 3 momentin mukaisten velvollisuuksien osalta on syyta
huomata, etta yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisesti rekisterinpitaja vastaa tietojen oikeel-
lisuudesta esimerkiksi rekisterinpitovastuullaan olevien henkildtietojen osalta. Rekisterinpi-
tajan vastuuta ei voi siirtdd muulle taholle.

Esitysluonnoksen 1. lainsaadantéehdotuksen 17 g §:n 4 momentin mukaan toimivaltaisella
viranomaisella on mahdollisuus ilmoittaa Tullille havaitsemistaan virheellisista vastaanotta-
mistaan tiedoista. S&anndsta koskevien saanndskohtaisten perusteluiden mukaan Tullilla
olisi siten mahdollisuus selvittdd kyselyn lokitietojen kautta tietojen oikeellisuutta tiedon-
luovuttajan kanssa ja kyseinen menettely olisi virheettdmyyden varmistamiseksi sovellettava
suojatoimi. Oikeusministerid pitaisi tarpeellisena arvioida jatkovalmistelussa, olisiko sdannds
syytd muotoilla velvoittavaan muotoon, jotta sdanndksen henkilttietojen suojaa vahvista-
vasta vaikutuksesta voitaisiin varmistua.

Esitettavaa tiedonluovutussaantelya on arvioitu esityksen perusteluissa yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 4 kohdan mukaisten edellytysten valossa. Kyseisen artiklakohdan mu-
kaan, jos kasittely tapahtuu muuta kuin sita tarkoitusta varten, jonka vuoksi tiedot on keratty,
eikad kasittely perustu rekisterdidyn suostumukseen eikd unionin oikeuteen tai jasenvaltion
lainsdadantoon, joka muodostaa demokraattisessa yhteiskunnassa valttamattoman ja oikea-
suhteisen toimenpiteen 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden turvaamiseksi, re-
kisterinpitdjan on otettava huomioon muun muassa kyseisessa saannoksessa maaritellyt
asiat varmistaakseen, ettd muuhun tarkoitukseen tapahtuva kasittely on yhteensopivaa sen
tarkoituksen kanssa, jota varten tiedot alun perin kerattiin.

Esitysluonnoksen vaikutusarvioinnin mukaan ehdotuksessa toimivaltaisten viranomaisten
saldo- ja tilitapahtumatietojen tiedonsaantia koskevat normit ovat jo olemassa, joten siltd osin
tietojen saannin valttamattémyys ja oikeasuhtaisuus on jo punnittu 23 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen tavoitteiden turvaamiseksi. Talta osin oikeusministerio kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd pelkkd normien voimassaolo ei kerro siitd, ettd sdannokset olisi arvioitu yleisen
tietosuoja-asetuksen likkumavaran kannalta. Jatkovalmistelussa arviota olisi tdsmennettava
siten, ettd saannosten yhteensopivuus yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa kay selkeasti ilmi
esityksesta.

Esitysluonnoksessa on selostettu yleisen tietosuoja-asetuksen likkumavaran kaytt6a myos
yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisten erityisten henkildtietoryhmien kasittelyyn
sovellettavien edellytysten kannalta. Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa viitataan eri-
tyisten henkildtietoryhmien kasittelyyn sovellettavan poikkeusperusteen osalta yleisen tieto-
suoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohtaan. Saatamisjarjestysperusteluissa todetaan
tassa yhteydessa, ettd ehdotukseen on sisallytetty sellaiset yleista tietosuoja-asetusta tay-
dentavat erityissaannokset, joiden arvioidaan olevan valttdamattomia henkilon oikeuksille ja
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vapauksille syntyvan korkean riskin minimoimiseksi. Esitysluonnoksen saannoskohtaisissa
perusteluissa on useassa kohdassa viitattu kasittelyyn sovellettaviin suojatoimiin. Jatkoval-
mistelussa myds saatamisjarjestysperusteluita olisi perusteltua tdydentaa tuomalla esiin,
mitd 9 artiklan 2 kohdan g alakohdan mukaisia suojatoimia kasittelyyn on tarkoitus soveltaa.

Rekisterinpitajasta saataminen

Esitysluonnoksen vaikutusarvion mukaan Tullin rekisterinpitajan rooliin koostavan sovelluk-
sen yllapitajana on voimassa olevan lain aikana kohdistunut eri toimijoiden taholta kritiikkia.
Vaikutusarvion mukaan selkeyden varmistamiseksi ja tulkintaepaselvyyksien poistamiseksi
perusteltua saataa tarkemmin saldo ja tilitapahtumajarjestelmaan liittyvista vastuista. Oi-
keusministerid pitaa tavoitetta perusteltuna ja pitaa rekisterinpitgjan maarittelyd koostavan
sovelluksen osalta sinansa perusteltuna. Oikeusministerid kuitenkin kiinnittda huomiota sii-
hen, etta Tullin rooliin koostavan sovelluksen rekisterinpitajana liittyy epaselvyyksia.

Esitysluonnoksen 1. lainsdadantéehdotuksen 1 ¢ §:n 1 momentin mukaan Tulli yllapitaa
koostavaa sovellusta, jonka avulla se siirtdd koneellisesti toimivaltaisten viranomaisten tie-
topyynnét 2 ja 3 luvussa saadettyihin kasittelytarkoituksiin 1 a §:n mukaisille toimijoille seka
valittda naista vastaanotetut tiedot tietopyynnén mukaisesti toimivaltaiselle viranomaiselle.
Saannoksen mukaan Tulli olisi koostavalla sovelluksella kasiteltavien henkilttietojen rekis-
terinpitaja. Sdannoksessa kaytettyjen termien osalta oikeusministerio kiinnittda huomiota sii-
hen, ettad koostavan sovelluksen yllapitamiseen liittyvan tehtdvan merkitys sdannoksessa jaa
epaselvaksi. Yllapitamisestd sadataminen vaikuttaisi lisaksi tarpeettomalta, sillda sdanndk-
sessa saadetaan Tullin roolista koostavan sovelluksen rekisterinpitdjana. Lisaksi saannok-
sessd saadettaisiin tietojen valittamisesta toimivaltaiselle viranomaiselle. Talta osin oikeus-
ministerio kiinnittda huomiota siihen, etta tietojen valittaminen ei ole tavanomainen ilmaisu
informaatio-oikeudellisessa saantelyssa. Tietoja tyypillisesti joko luovutetaan, annetaan tai
ilmoitetaan ja naiden mielletaan yleisesti tarkoittavan samaa asiaa.

Esitysluonnoksen mukaan Tullilla ei ole oikeutta valittdmaansa tietoon eika se luonnollisesti
voi toteuttaa yleisen tietosuoja-asetuksen tasmallisyyden velvoitetta valittamiensa tietojen
luovuttajan osalta. (s. 43) Edella mainitun osalta oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen,
etta yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisesti rekisterinpitaja vastaa rekisterinpitajan velvolli-
suuksista rekisterinpitovastuullaan olevien henkilGtietojen osalta. Rekisterinpitajan vastuuta
ei voi siirtda muulle taholle. Mikali rekisterinpitdjaksi sdadetty taho ei voi tosiallisesti vastata
yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisista velvollisuuksista, olisi lakiin perustuvaa rekisterinpi-
toroolia perusteltua arvioida uudelleen.

Rekisteroidyn oikeuksia koskevat rajoitukset

Esitysluonnoksen 1. lainsdaadantéehdotuksen 1 ¢ §:n 3 momentin mukaan, poiketen siita,
mita yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklassa saadetaan rekisterdidyn oikeudesta paasysta
tietoihin, paasya tietoihin ei ole, kun tietoja kasitellaan koostavalla sovelluksella. Rekiste-
roidyn oikeuksien kayttamisesta tietosuojavaltuutetun valitykselld saadetaan tietosuojalain
(1050/2018) 34 §:ssa. Oikeuksien kayttamistd koskeva pyynté on esitettava tietosuojaval-
tuutetulle taikka Tullile noudattaen henkilGtietojen kasittelystd Tullissa annetun lain
(650/2019) 35 §:n 2 momenttia. Tullille esitetty pyyntd on toimitettava viipymatta tietosuoja-
valtuutetulle.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluiden mukaan rajoitus perustuisi seka yleisen
tietosuoja-asetuksen 23 artiklassa ja tietosuojalain 34 §:ss& sdadettyyn mahdollisuuteen ra-
joittaa rekisterdidyn oikeuksia tutustua hanesta kerattyihin tietoihin. Oikeusministerié katsoo,
etta rekisterdidyn oikeutta koskevaa rajoitusta olisi arvioitava yleisen tietosuoja-asetuksen
23 artiklan mukaisten edellytysten valossa ja rekisterdidyn oikeuden rajoittamista koskevaa
arviota olisi talta osin tadydennettava. Perusteluihin sisaltyva toteamuksen, jonka mukaan ra-
joitus perustuisi tietosuojalain 34 §:aan, merkitys jaa epaselvaksi ja jatkovalmistelussa se
tulisi poistaa perusteluista.
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Lisdksi oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd sddnndksen mukaan tietosuojalain
34 §:ssa saadettaisiin rekisterdidyn oikeuksien kayttamisesta tietosuojavaltuutetun valityk-
sella. Tietosuojalain 34 §:n 4 momentin mukaan, jos rekisterdidylla ei ole oikeutta tutustua
hanesta kerattyihin tietoihin, tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot on
annettava tietosuojavaltuutetulle rekisterdidyn pyynnosta. Oikeusministerid katsoo, ettei
edellda mainitussa saannodksessa ole kyse rekisterin oikeuksien kayttamisesta tietosuojaval-
tuutetun valityksella (vrt. esim. laki henkilotietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen
turvallisuuden yllapitamisen yhteydessa (1054/2018) 29 §). Jatkovalmistelussa saanndsta
olisi arvioitava ja tarkistettava edelld mainituilta osin.

Salassapitosaantely

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 1 b §:n 1 momentissa ehdotetaan, ettd pankki- ja mak-
sutilien valvontajarjestelman avulla kasiteltavat tiedot ovat salassa pidettavia. Sdannoskoh-
taisten perustelujen mukaan pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmassa kasiteltavat tiedot
eli tietopyynto ja siihen annetun vastauksen sisalto, olisivat salassa pidettavia tietoja. Pankki-
ja maksutilien valvontajarjestelmassa kasiteltavat tiedot muodostuvat viranomaisten kohden-
netuista tietopyynnoistd seka niiden perusteella luotto- ja maksulaitosten toimittamista asi-
akkaitaan koskevista tunnistamistiedoista, erilaisista tilitapahtumista; maksuista ja ostoista
ja niihin liittyvistad tunnistetiedoista sekd mahdollisista muista asiakkaan omistajuuteen tai
varallisuuteen liittyvistd pankin rekistereissa olevista tiedoista. Salassapitoa olisi tarkoitus
laajentaa suhteessa voimassa olevaan saantelyyn ja ulottaa se koskemaan myos yksityisia
toimijoita. Oikeusministerit toteaa, ettd mikali ehdotettu salassapitosdannos kaventaa viran-
omaisten tietojen julkisuutta, on esityksen suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys -jak-
sossa tehtava selkoa siita, etta julkisuuden rajoitus on perusoikeuksien rajoitusedellytykset
huomioiden hyvaksyttavaa.

Oikeusministeri6 kiinnittda huomiota salassapitosaannéksen tasmallisyyteen seka sen suh-
teeseen nyt 5 §:3an siirrettdvaksi ehdotettuun salassapitosdannokseen. Ehdotetun 1 §:n 1
momentin mukaan pankki- ja maksutilien valvontajarjestelma muodostuisi jatkossa keskite-
tystd automatisoidusta tilitietojarjestelmasta seka keskitetysta sahkdisesta saldo ja tilitapah-
tumajarjestelmastd. Ehdotetun 5 §:n 1. virkkeen mukaan pankki- ja maksutilirekisteriin mer-
kityt tiedot ovat salassa pidettavia.

Ministerid toteaa, ettd salassapitosdanndksen muotoilu "avulla kasiteltavat tiedot” voi jattaa
soveltajalle tulkinnanvaraa, kasitellaanké tietoja jarjestelmassa vai sen “osajarjestelmissa”
vai niiden ulkopuolella. Ministerid katsoo, etta esityksen jatkovalmistelussa on syyta arvioida,
olisiko ehdoton salassapitosaannos perusteltua muotoilla koskemaan pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelmaan "tallennettuja tietoja”. Lisaksi ministerid katsoo, ettad esityksessa on
syyta tehda selkoa siita, mika salassapitosdannoksen suhde on pankki- ja maksutilien val-
vontajarjestelman osajarjestelmissa olevien tietojen julkisuuteen (keskitetty automatisoitu ti-
litietojarjestelma ja keskitetty sdhkoinen saldo ja tilitapahtumajarjestelma) sekd pankki- ja
maksutilirekisteriin, johon merkittyja tietoja ehdotetaan sdadettavaksi nykytilaa vastaavasti
salassa pidettaviksi (5 §).

Tiedonsaantioikeudet ja tietojen sahkoinen luovutustapa

Oikeusministerio pitaa lain tavoitteiden ja Petteri Orpon hallituksen ohjelman nakékulmasta
perusteltuna, ettd pankkien saldo- ja tilitapahtumatietoja luovutettaisiin viranomaisille teknis-
ten rajapintojen valitykselld pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaa hyddyntaen. Oikeus-
ministerid pitaa tatad myods erityisen perusteltuna Ulosottolaitoksen osalta.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 17 a ja 17 c §:ssé@ ehdotetaan saadettavaksi toimival-
taisten viranomaisten oikeudesta saada saldotietoja ja tilitapahtumatietoja. Ehdotetun 17 a
§:n mukaan seuraavilla toimivaltaisilla viranomaisilla on oikeus saada keskitetysta sahkdi-
sesta saldo ja tilitapahtumajarjestelmasta salassapitosaanndsten ja muiden tiedon saantia
koskevien rajoitusten estamattd muun lain nojalla 1 a §:n mukaisilta toimijoilta 17 b §:ssa
tarkoitetut tiedot seuraavasti, jos se on valttdmatonta toimivaltaiselle viranomaiselle
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saadettyjen viranomaistehtavien hoitamiseksi: 1) poliisilla poliisilain 4 luvun 3 §:nja 5 a luvun
50 §:n mukaisesti; 2) rahanpesun selvittelykeskuksella rahanpesun selvittelykeskuksesta an-
netun lain 4 §:n mukaisesti [...]. Ehdotetun 17 b §:n mukaan keskitetysta saldo ja tilitapahtu-
majarjestelmasta on mahdollista saada seuraavat tilin saldoon liittyvat tiedot: 1) tilinumero;
2) tilin saldo; 3) tilin saldoa koskeva paivamaara ja kellonaika. Lakiehdotuksen 17 ¢ §:ssa
ehdotetaan saadettavaksi vastaavalla tavalla samojen toimivaltaisten viranomaisten oikeu-
desta saada 17 d §:ssa luetteloituja tilitapahtumatietoja.

Esitysluonnoksen 17 a §:n sdanndskohtaisen perustelujen (s. 72) mukaan kyseessa olevilla
viranomaisilla on jo voimassa olevan lainsdadannén nojalla oikeus saada tilin saldoa koske-
vat tiedot lakisaateisiin tehtaviinsa, joten tarkoitus on ainoastaan saataa tavasta, jolla saldo-
tietoja saadaan keskitetyn sahkoisen jarjestelman avulla. Edelleen 17 ¢ §:n sdanndskohtais-
ten perustelujen mukaan pykalan 1 momentin johtolauseessa viitattaisiin toimivaltaisen vi-
ranomaisen lakisaateiseen tehtavaan, jonka nojalla silld on jo voimassa olevan lain nojalla
oikeus saada tietoja tilitapahtumista. Kyseessa eivat olisi siten uudet toimivaltuudet vaan
ehdotetulla saantelylla mahdollistettaisiin tilitapahtumatietojen saaminen sahkoisen keskite-
tyn jarjestelman kautta.

Perustuslakivaliokunta on varsin usein kiinnittanyt huomiota saantelyn muodostumiseen se-
kavaksi ja vaikeasti hahmottuvaksi (ks. esim. PeVL 4/2021 vp, kappale 13 ja siina viitatut
lausunnot). Valiokunta on korostanut, ettd myds arkaluonteisten henkilotietojen kasittelya
koskevan saantelyn kohdalla on syyta pyrkia selkeaan ja ymmarrettavaan lainsaadantdoon
(PeVL 14/2018 vp, s. 6). Lailla sdatdmisen vaatimukseen sisaltyy vaatimuksia paitsi saante-
lyn tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta myds selkeydesta ja ymmarrettavyydesta (ks.
esim. PeVL 44/2021 vp, kappale 10, PeVL 13/2020 vp ja PeVL 2/2018 vp). Valiokunnan
mukaan samanlaisia lahtdkohtia voidaan soveltaa my0s tietojen saamiseen ja luovuttami-
seen yksityiselta esimerkiksi pankkisalaisuuden estamatta (ks. PeVL 48/2018 vp, s. 5).

Oikeusministerid toteaa, ettd 17 a ja 17 ¢ §:ssd ehdotetut sdanndkset on muotoiltu tiedon-
saantioikeuksiksi, joista kuitenkin sdadetaan jo muualla lainsdadannéssa. Ehdotetut pykalat
viittaussdannoksineen muodostavat sekavan kokonaisuuden. Ministeridon kasityksen mu-
kaan saantelykokonaisuus johtaisi tilanteeseen, jossa tiedonsaantioikeudesta samoihin tie-
toihin on saadetty kaksi kertaa. Huomioiden edella selostettu perustuslakivaliokunnan lau-
suntokaytantd, oikeusministerio toteaa, etta ehdotettu tiedonsaantioikeuksia koskeva saan-
tely on valtiosdantdisesti ongelmallinen.

Oikeusministerion kasityksen mukaan tarkoituksena on saataa edella selostetut saannos-
kohtaiset perustelut huomioiden siita, ettd 17 a ja 17 ¢ §:ssa luetelluilla viranomaisilla on
oikeus saada 17 b ja 17 d §:ssa lueteltuja tietoja sahkdisesti keskitetysta saldo- ja tilitapah-
tumajarjestelmasta sen sijaan, ettad nykytilassa tiedot tulee pyytaa ja luovuttaa jarjestelman
ulkopuolella. Koska sahkdinen tietojen luovuttaminen tapahtuisi yksityiselta toimijalta viran-
omaiselle, julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) 22 tai 24 § eivat tule
sovellettavaksi, vaan tietojen luovutustavasta tulee sdataa erikseen nyt muutettavaksi ehdo-
tetussa laissa.

Oikeusministerid toteaa, ettéd nyt 17 a—17 d §:iin ehdotettu sdantely on mahdollista toteuttaa
siten, ettd ehdotetussa laissa sdadetaan tiedon luovutustavasta. Ehdotetuissa pykalissa mai-
nituille viranomaisille voidaan saataa oikeus saada voimassa olevien tiedonsaantioikeuk-
siensa mukaisesti saldotietoja ja tilitapahtumatietoja myos sahkoisesti teknisen rajapinnan
avulla sahkoisesta saldo ja tilitapahtuma-tietojarjestelmasta, jos viranomaisella on laissa
saadetty oikeus saada pyydettyja tietoja. Saantelylld on mahdollista rajoittaa teknisen raja-
pinnan avulla saatavia tietoja nyt 17 b ja 17 d §:ssa kaavalillulla tavalla. Valmistelevan minis-
terion on varmistuttava siita, etta sahkoista tiedon luovutustapaa koskeva saantely on tieto-
jen kayttotarkoitusten suhteen yhteensopiva viidennen rahanpesudirektiivin ja rahoitusdirek-
tiivin liikkumavaran kanssa. Direktiivien likkumavaraa on kasitelty edelld jaksossa kansalli-
nen likkumavara kasiteltavien henkilotietojen kayttétarkoituksen kannalta.

Perustuslakivaliokunnan mielestd mitd suurimmassa maarin yksityisten ihmisten maksulii-
kenne siirtyy kateisen rahan kaytéstd pankkitilin - valitykselld  tapahtuvaan
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maksuliikenteeseen, sita yksityiskohtaisemman kuvan henkilon yksityiselamasta voi muo-
dostaa pankkitilin tilitapahtumista. Tilitapahtumista voi ilmeta suoraan jopa arkaluonteisia tie-
toja, kuten tietoja uskonnollisen yhdyskunnan jasenyydesta tai terveydenhuoltopalvelujen
kaytésta. Valiokunnan mielesta luonnollisen henkildn yksityiskohtaiset tilitiedot rinnastuvat
taman johdosta yksityiselaman suojan ydinalueelle kuuluviin arkaluonteisiin tietoihin (PeVL
48/2018 vp). Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytannén mukaan arkaluonteisten tie-
tojen kasittely on rajattava tasmallisilla ja tarkkarajaisilla sdannoksilla vain valttamattémaan
(esim. PeVL 58/2018 vp). Vaikka tiedonsaantioikeudet maaraytyvat voimassa olevien tie-
donsaantioikeuksien perusteella, sahkoistad tiedon luovutustapaa koskeva erityissaantely
mahdollistaisi teknisesti uuden tavan kasitella arkaluonteisia tietoja. Oikeusministerit toteaa,
ettd perustuslakivaliokunnan arkaluonteisten tietojen kasittelyd koskeva lausuntokaytanto
huomioiden sahkoista luovutustapaa koskeva saantely on perusteltua sitoa valttamattémyy-
teen.

Ehdotetussa 17 f §:n 1 momentissa sdadettaisiin, ettd 1 a §:n mukaisten toimijoiden on luo-
vutettava 17 b ja 17 d §:n 1 momentissa tarkoitetut tiedot 17 a ja 17 ¢ §:n mukaisiin tarkoi-
tuksiin toimivaltaisille viranomaisille. Oikeusministerio toteaa, etta velvollisuus luovuttaa tie-
dot seuraa jo voimassa olevista tiedonsaantioikeuksista.

Ehdotetussa 17 f §:n 3 momentissa saadettaisiin, ettd 1 a §:n mukainen toimija voi perus-
tellusta syysta luovuttaa 17 d §:n 2 momentin mukaiset tiedot muuta sahkoista tietoturvallista
tapaa kayttaen. Saannoksesta tai saannoskohtaisista perusteluista ei ilmene, mika saannok-
sen tarkoitus tai tarpeellisuus on suhteessa esimerkiksi voimassa oleviin tiedonsaantioikeuk-
siin. Esityksen jatkovalmistelussa on syyta arvioida, onko saannds tarpeellinen.

Keskitettyyn sahkoiseen saldo- ja tilitapahtumajarjestel-
maan liittyvat vastuut

Ehdotetun 17 g §:n 1 momentin mukaan toimivaltainen viranomainen vastaa tekemansa
saldo- ja tilitapahtumatietopyynnén valttamattémyydesta ja oikeasuhtaisuudesta. Oikeusmi-
nisterio toteaa momentin 1. virkkeen osalta, etta tiedonsaantioikeutta koskevat sdannokset
on vakiintuneesti muotoiltu siten, etta tietojen luovuttaja arvioi tietojen valttamattomyyden.
Myds perustuslakivaliokunta on vakiintuneessa lausuntokaytdnndssaan todennut, etta mita
taydellisemmin tietojensaantioikeus kytketdan saanndksissa asiallisiin edellytyksiin, sita to-
denndkdisemmin yksittaista tietojensaantipyyntéd joudutaan kaytanndssa perustelemaan.
Myds tietojen luovuttajan on talldin mahdollista arvioida pyyntda luovuttamisen laillisten edel-
Iytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisaksi kieltdytymalla tosiasiallisesti tietojen antami-
sesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli sdanndsten tulkinta
saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi (esim. PeVL (73/2018 vp). Oikeusmi-
nisterio toteaa, ettd mikali vakiintuneesta saantelytavasta on tarkoitus poiketa, tulee se pe-
rustella perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon valossa.

Tiedonantovelvollisuus pankki- ja maksutilien valvontajar-
jestelmasta

Esitysluonnoksen 2. lakiehdotuksen 2 momentissa ehdotetaan, ettéd Verohallinnon on 1 mo-
mentin mukaisessa tilanteessa huolehdittava siita, etta tietojen kasittely kohdistuu Verohal-
linnossa vain verotuksessa valttamattomiin tietoihin. Oikeusministerio toteaa, etta 1 momen-
tissa ehdotettu tiedonantovelvollisuutta koskeva saannds on jo sidottu valttamattomyyskri-
teeriin. Nain ollen 2 momentin sdantely on tarpeeton ja se on syyta poistaa.
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