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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Asianajajaliitto (jaljempana ”Asianajajaliitto”) kiittdd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta
hallituksen esitykseksi pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta annetun lain muuttamiseksi ja
eradiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Yhtena Asianajajaliiton sdantomaaraisena tehtavana on seurata oikeuskehitystd maassa ja
lausuntoja antamalla seka aloitteita tekemalla tarjota kokemuksensa yhteiskunnan kaytettavaksi.
Asianajajaliiton oikeuspoliittisen tyon |ahtokohta on oikeusvaltion turvaaminen. Lausunnoissaan
Asianajajaliitto pyrkii painottamaan oikeusvaltioperiaatteen toteutumiseen, oikeusturvaan seka
oikeuden saavutettavuuteen, perus ja ihmisoikeuksien seka asianajajakunnan itsendisyyden ja
riippumattomuuden turvaamiseen liittyvia nakokulmia. Pyydettyna lausuntona Asianajajaliitto
esittaad seuraavaa.

Lakiehdotus pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta

Hallituksen esitysluonnos perustuu sisaministerion 6.3.2024 asettamaan lainsaadantéhankkeeseen,
jonka tyoryhman tehtavana oli laatia hallituksen esitys tilitapahtumatietojen kyselymahdollisuuden
lisddmisesta pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaan.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta annettua lakia
kansallisista muutostarpeista johtuen. Talld hetkelld pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta on
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mahdollista saada viidennessa rahanpesudirektiivissa saddetyt tiedot, eli asiakkuutta koskevat
tiedot, mutta ei tilitapahtumatietoja. Esityksessa ehdotetaan, ettd toimivaltaisilla viranomaisilla olisi
oikeus tehda pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman kautta myds saldo- ja tilitapahtumatietoja
koskevia kyselyja.

Esityksessa ei ehdoteta viranomaisille uusia toimivaltuuksia, vaan tarkoituksena on, etta eraat
viranomaiset, joilla on lainmukainen oikeus saada tehtavansa hoitamiseksi saldo- ja
tilitapahtumatietoja ja jotka ovat oikeutettuja kdayttamaan pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelmaan voimassa olevan lainsadadanndn mukaisesti, voisivat jatkossa selvittaa pankki-
ja maksutilien valvontajarjestelmassa myos saldo- ja tilitapahtumatietoja.

Koska saldo- ja tilitapahtumatiedot eroavat tiedon kasittelytavaltaan ja oikeusperustaltaan viidennen
rahanpesudirektiivin taytantéonpantavaksi rakennetusta pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman
pankkitilirekisterista ja automatisoidusta tiedonhakujarjestelmasta, esityksessa ehdotetaan, etta
pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman sisalle rakennetaan erillinen toiminnallisuus saldo- ja
tilitapahtumatietojen vélittamiseen. Siten pankki- ja maksutilien valvontajarjestelma tulisi nahda
erdanlaisena kattojarjestelmana tai teknisena kehikkona, jonka sisalla olisi voimassa olevan lain
mukainen, viidennen rahanpesudirektiivin edellyttama automatisoitu keskitetty tilitietoja sisaltava
jarjestelma, jonka rinnalle tuotaisiin uusi keskitetty sahkoinen saldo- ja tilitapahtumatietoja valittava
jarjestelma.

Pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta on laadittu vuonna 2017 arviomuistio. Asianajajaliitto
on 27.6.2017 antanut lausunnon pankki- ja maksutilijarjestelman uudistamishanketta koskevasta
arviomuistiosta ja viittaa myos tassa yhteydessa tuolloin annettuun lausuntoon.

Asianajajan ja taman paamiehen vilinen luottamuksellinen suhde on tunnustettu pankki- ja
maksutilien valvontajarjestelmasta annetun laissa (571/2019, 26.4.2019). Pankki- ja maksutilien
tiedonhakujarjestelmaa koskevan 4 §:n 4 momentin mukaan asianajajan asiakasvaratilien yhteyteen
on merkittdva nimenomainen tieto siitd, ettd pankki- tai maksutili on asianajajan asiakasvarojen tili,
jota koskee asianajajan salassapitovelvollisuus. Tietoja asiakasvaratileista ei saa luovuttaa
tiedonhakujarjestelman kautta, vaan ainoastaan tiedon siitd, etta kyseessa on asianajajan
asiakasvaratili seka minka asianajajan asiakasvaratili on kyseessa.

Esityksessa saannokset keskitetysta sahkdisesta saldo- ja tilitapahtumajarjestelmasta on lisatty lain
17 a—h &:iin. Asianajajaliitto katsoo, etta esityksessa saldo- ja tilitapahtumien luovuttamista
koskevissa sddannoksissa ei ole asianmukaisesti huomioitu asianajajan asiakasvarojen tilia koskevaa
salassapitovelvollisuutta, kuten on tehty edelld todetulla tavalla pankki- ja maksutilien
tiedonhakujarjestelmaa koskevassa 4 §:ssa.
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Esityksen keskeiset ongelmakohdat

Asianajajaliitto vastustaa hallituksen esityksen luonnoksessa tarkoitettuja sahkoisia saldo- ja
tilitapahtumajarjestelmia silta osin, kuin ne koskevat asianajajan asiakasvaratileja. Asianajajan
asiakasvaratilien tietojen saattaminen viranomaisten saataville sahkoisten saldo- ja
tilitapahtumajarjestelmien kautta tarkoittaa kdaytdanndssa asianajajan laissa saddetyn
salassapitovelvollisuuden seka todistamiskiellon murtamista.

Rikoksen esitutkintaa suorittavilla viranomaisilla on laissa saddetyissa erityistilanteissa oikeus saada
tietoja asianajajan asiakasvaratilien tilitapahtumista. Muilla esityksessa mainituilla viranomaisilla ei
ole niita koskevien erityislakien nojalla eikd nytkaan kasiteltavana olevan esityksen nojalla oikeutta
saada tietoja asianajajan asiakasvaratileista. Asianajajaliitto lahtee siitd, ettd viranomaisten
oikeuteen saada tietoja asiakasvaratili- ja pankkitietojen osalta tulee noudattaa samoja periaatteita
kuin mitd noudatetaan, kun kysymys on esitutkintaviranomaisten oikeudesta saada téllaisia tietoja.
Jos asianajajalta pyydetdan tietoja asianajajan hallussa olevista asiakkaan tileista, asiakirjoista tai
muusta asianajosalaisuuden alaisesta materiaalista, asianajajan tulee kieltdytya niitd antamasta tai
todistamasta OK 17 luvun, esitutkintalain ja pakkokeinolain jéljempana kuvattujen sdannosten
nojalla.

Asianajajaliitto toteaa, etta lakiehdotuksessa mainittujen viranomaisten tiedonsaantioikeus ei voi
olla laajempi kuin esitutkintaviranomaisten esitutkinta- ja pakkokeinolaissa sddadetyt yleiset
valtuudet. Tassa yhteydessa Asianajajaliitto huomauttaa lisdksi, ettd osa asiakasvaratileilla olevista
varoista voi liittya sellaisiin toimeksiantoihin ja oikeustoimiin, jotka eivat edes kuulu rahanpesulain
soveltamisalan piiriin.

Asianajosalaisuuden suoja

Asianajajaliitto pitda ehdottoman valttamattomana, etta hallituksen esityksessa tulee selkeasti esille
asianajajien erityisasema ja salassapitovelvollisuus. Asianajajille on laissa saadetty velvollisuus
asianajosalaisuuksien sailyttamiseen. Kyseessa on asiakkaan ja asianajajan valinen luottamuksen
suoja, joka on saddetty asiakkaan turvaksi. Asianajajia koskeva salassapitovelvollisuus on tunnistettu
rahanpesulain voimaansaattamisesta annetussa lakivaliokunnan mietinnossa (LaVL 3/2017 vp).
Lisaksi siihen on kiinnitetty huomiota perustuslakivaliokunnan kaytdannéssa, mikali sen suojaan on
lainsdaadantoesitykselld puututtu (ks. PeVL 13/2019 vp).

Asianajajan salassapitovelvollisuus turvaa paamiehen mahdollisuuksia puolustautua
oikeudenkaynnissa ja luo samalla muutoinkin edellytyksia oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
toteutumiselle. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, etta asianajajan
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ammattisalaisuuden murtaminen saattaa vaikuttaa lainkdyttotoimintaan laajemminkin ja loukata
ndin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa turvattuja oikeuksia.

Mitkaan viranomaiset, eivat edes esitutkintaviranomaiset, voi automaattisella tietojenhaulla saada
tietoja asianajajan hallussa olevista asiakasvaratileista tai niiden tilitapahtumista. Tilanteissa, joissa
asianajajan salassapitovelvollisuutta ei voida rikkoa edes pakkokeinoilla, suojaa ei voida rikkoa
muillakaan tavoilla.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota asianajosalaisuuteen ja asianajajia koskevaan
poikkeukseen tietojensaanti- ja tarkastusoikeudesta mm. antamassaan lausunnossa hallituksen
edistyksesta eduskunnalle laeiksi sahko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain,
Energiavirastosta annetun lain 1 ja 4 §:n seka Finanssivalvonnasta annetun lain 71 §:n
muuttamisesta (PeVL 15/2014 vp — HE 50/2014 vp). Valiokunta on pitanyt tiedonsaantirajoitusta
perustuslain 21 §:n 2 momenttiin ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan kiinnittyvan
oikeuden neuvotella luottamuksellisesti oikeusavustajansa kanssa kannalta merkityksellisena (PeVL
28/2008 vp, s. 3).

Asianajosalaisuuden suoja perusoikeusliityntdisena oikeutena on tunnustettu myds unionin
tuomioistuimen sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskadytanndssa. Esimerkiksi
raportoitavia jarjestelyja verotuksen alalla koskevan ns. DAC-6-direktiivin soveltamista koskevassa
ratkaisussaan C-694/20 (Orde van Vlaamse Balies ym.) Euroopan unionin tuomioistuin totesi, etta
asianajajien ilmoitusvelvollisuus ei ole valttamaton ja silla loukataan ndin ollen asianajajan ja hdanen
asiakkaansa valisen yhteydenpidon kunnioittamista koskevaa oikeutta. Tuomioistuin piti EIT:n
oikeuskaytanndon mukaan selvana, ettd asianajosalaisuus nauttii normaalia EIS:n 8 (1) artikan suojaa
vahvempaa suojaa. Tuomioistuin totesi lisaksi, etta perusoikeuskirjan 7 artiklan takaaman
asianajosalaisuuden suojan piiriin kuuluu puolustautumistoimien lisaksi myds muu oikeudellinen
neuvonanto, seka sisaltonsa ettd olemassaolonsa puolesta. Taten tuomiostuin katsoi ratkaisussaan,
ettd ”Asiakkaiden on poikkeuksellisia tilanteita lukuun ottamatta voitava perustellusti luottaa siihen,
ettei heidan asianajajansa paljasta ilman heiddn suostumustaan kenellekdan sita, etta he ovat
pyytaneet haneltd neuvoja”.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi (Sommer v. Germany) tapauksessa yksimielisesti, etta
asianajajan pankkitilin tutkimisella loukattiin oikeutta ammatilliseen luottamuksellisuuteen ja
yksityiselamaan. Asiassa syyttdjaviranomaisen pyynto tarkastaa asianajajan tilit oli tehty
jarjestaytynytta petosta koskevan rikostutkinnan yhteydessa. Yksi epdillyista oli ollut asianajajan
asiakas. Asianajaja valitti EIT:hen, ettd Saksan viranomaiset olivat oikeudettomasti keranneet,
tallentaneet ja luovuttaneet hanen yrityksensa tilitietoja ja samalla paljastaneet hdanen asiakkaidensa
tietoja.

EIT totesi ratkaisussaan, ettd asianajajan pankkitilin tarkastus oli ollut suhteeton, etenkin kun otettiin
huomioon alhainen kynnys, jolla tilit oli voitu Saksan lain mukaan tarkastaa. Lainsdaadanto oli
mahdollistanut toimenpiteiden toteuttamisen heti, kun rikosta epailtiin. Huomioitavaa oli myds
syyttajaviranomaisten laaja tietojensaantioikeus, joka oli ollut voimassa rajoitetun ajan, ja se oli
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kattanut kaikki tiedot asianajajan yrityksen pankkitilista ja sen tilitapahtumista. Huomiota
kiinnitettiin my0s asianajajan henkilokohtaisten tietojen paljastumiseen ja niiden jatkuvaan
tallentamiseen etenkin, kun asianmukaiset prosessuaaliset oikeussuojakeinot olivat puuttuneet.
Tapauksessa oli rikottu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa.

Asianajajaa koskeva salassapitovelvollisuus on tunnustettu myos kansallisessa oikeuskadytannossa.
Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2011:19 tulkinnut asianajajan yleista salassapitovelvollisuutta.
Asiassa olivat vastakkain konkurssipesan pesanhoitajan konkurssilain (120/2004) 8 luvun 9 §:n
mukainen tietojensaantioikeus ja asianajajan salassapitovelvollisuus. Kysymys oli siita, oliko
asianajajan asiakkaan konkurssipesan pesanhoitajalla oikeus saada asianajajalta tietoja asianajajan
asiakkaaseensa kohdistamasta laskutuksesta ja laskujen maksamisesta. Korkein oikeus paatyi siihen,
ettd asianajajan salassapitovelvollisuus esti vaadittujen tietojen luovuttamisen.

Korkein oikeus totesi perusteluissaan muun muassa seuraavaa: Kysymyksessa olevan
asianajotoimiston asianajajat ovat avustaneet X:33 ainakin rikosasiassa, jossa X on tuomittu
rangaistukseen kavallusrikoksesta. X:1la on ollut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3
kappaleen c-kohdan mukainen oikeus puolustautua itse valitsemansa oikeudenkadyntiavustajan
valityksella. Oikeudenkdyntiavun saaminen on edellyttdnyt asianajopalkkioiden maksamista, mika
kaytannossa tapahtuu pankkiyhteyksia kayttamalla. Tieto pankkiyhteyksistd saattaa edistaa
maksajan omaisuuden jaljittamista. Jos asianajotoimistot olisivat velvollisia antamaan tiedot
asiakkaansa pankkiyhteyksista, pelko omaisuuden paljastumisesta vaikeuttaisi tallaisessa
tapauksessa turvautumista oikeudenkayntiavustajaan tai saattaisi estaa sen kokonaan.

Asianajajan salassapito- ja todistamiskieltovelvollisuus

Esityksessa ei ole huomioitu asianajajan asiakasvaratileja, jotka kuuluvat asianajajan
salassapitovelvollisuuden piiriin. Perustuslakivaliokunnan kannanottoa pankkisalaisuuden ja
yksityiselaman suojan suhteesta ei voida laajentaa koskemaan asianajajien asiakasvaratileja, joiden
osalta viranomaisten tietojensaantia rajoittaa asianajajan salassapito- ja todistamiskielto, josta on
saadetty asianajajalain 5 ¢ §:ssd, OK 17 luvun 13 ja 9 §:ss3, esitutkintalain 7 luvun 8 §:ssa seka
pakkokeinolain 7 luvun 3 §:ssa.

Asianajajalaki5c &

Asianajajalain 5 ¢ §:n nojalla asianajaja tai hdanen apulaisensa ei saa luvattomasti ilmaista sellaista
yksityisen tai perheen salaisuutta taikka liike- tai ammattisalaisuutta, josta hdn tehtdvdssaan on
saanut tiedon.
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Rangaistus edelld mainitun salassapitovelvollisuuden rikkomisesta tuomitaan rikoslain 38 luvun 1 tai
2 §:n mukaan, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta.

Oikeudenkaymiskaari 17 luku 13 §

OK 17 luvun 13 &:n mukaan oikeudenkdyntiasiamies tai -avustaja taikka tulkki ei saa luvattomasti
todistaa siitd, mitd han on saanut tietaa:

1) hoitaessaan oikeudenkayntiin liittyvaa tehtavaa;

2) antaessaan oikeudellista neuvontaa paamiehen oikeudellisesta asemasta esitutkinnassa tai
muussa oikeudenkayntia edeltavassa kasittelyvaiheessa;

3) antaessaan oikeudellista neuvontaa oikeudenkaynnin kdaynnistamiseksi tai sen valttamiseksi.

Tuomioistuin voi velvoittaa muun 13 §:n 1 momentissa tarkoitetun henkilén kuin rikosasian
vastaajan oikeudenkadyntiasiamiehen, oikeudenkadyntiavustajan tai tulkin todistamaan, jos syyttaja
ajaa syytetta rikoksesta, josta saddetty ankarin rangaistus on vahintaan kuusi vuotta vankeutta.

Asianajaja tai luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetussa laissa tarkoitettu
oikeudenkayntiavustaja taikka julkinen oikeusavustaja ei saa luvattomasti todistaa yksityisen tai
perheen salaisuudesta tai liike- tai ammattisalaisuudesta, josta hdn on muussa kuin 1 momentissa
tarkoitetussa tehtavassaan saanut tiedon. Tuomioistuin voi kuitenkin velvoittaa henkilon
todistamaan, jos syyttdja ajaa syytetta rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintdan
kuusi vuotta vankeutta, tai jos erittdin tarkeat syyt ottaen huomioon asian laatu, todisteen merkitys
asian ratkaisemisen kan-nalta ja seuraukset sen esittamisestd sekd muut olosuhteet sita vaativat.

Oikeudenkaymiskaari 17 luku 9 §

Asianajajan velvollisuudesta luovuttaa asiakirja kaytettavaksi todisteena on sddadetty OK 17 luvun 9
§:ssd. Saannoksen mukaan silld, jolla on tuomioistuimessa kuulusteltaessa asianosaisena
todistelutarkoituksessa, todistajana tai asiantuntijana velvollisuus tai oikeus kieltaytya todistamasta,
ei ole velvollisuutta luovuttaa esinetta tai asiakirjaa kaytettavaksi todisteena taikka sallia
katselmuksen toimittamista ndaytén hankkimiseksi salassa pidettavasta tai vaitiolo-oikeuden alaisesta
tiedosta.

Esitutkintalaki 7 luku 8 §
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Esitutkintalain 7 luvun 8 §:n mukaan todistajan on totuudenmukaisesti ja mitdan salaamatta
ilmaistava, mitad han tietaa tutkittavasta asiasta. Jos han kuitenkin olisi tutkittavaa rikosta koskevassa
oikeudenkaynnissa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 10-14 §:n 16-21 §:n taikka 22 §:n1ja 2
momentin nojalla oikeutettu tai velvollinen kieltaytymaan todistamasta, han on vastaavasti
oikeutettu tai velvollinen siihen myos esitutkinnassa.

Esitutkintalain 7 luvun 8 §:n 3 momentin mukaan todistaja on velvollinen myos esittamaan
hallussaan olevan, esitutkinnan kannalta merkityksellisen asiakirjan tai muun todistusaineiston, jos
se voitaisiin pakkokeinolain 7 luvun 1 §:n mukaan takavarikoida eika takavarikoimiselle ole mainitun
luvun 3 §:ssa saadettya estetta.

Pakkokeinolaki 7 luku 3 §

Pakkokeinolain 7 luvun 3 §:n mukaan asiakirjaa tai muuta 1 §:ssa tarkoitettua kohdetta ei saa
takavarikoida eika jaljentda, jos se sisaltaa tietoa, josta oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 10-14, 16,
20 tai 21 §: n nojalla on velvollisuus tai oikeus kieltaytya todistamasta.

Jos salassapitovelvollisuus tai -oikeus perustuu oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 11 §:n 2 tai 3
momenttiin tai 13, 14, 16 tai 20 §:iin, edellytyksena kiellolle 1 momentissa sdadetyn lisdksi on, etta
kohde on mainitussa lainkohdassa tarkoitetun henkilon tai hdneen mainitun luvun 22 §:n 2
momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon hallussa taikka sen hallussa, jonka hyvaksi
salassapitovelvollisuus tai -oikeus on sdadetty.

On huomattava, etta tilanteessa, jossa asianajaja on itse rikoksesta epailtynd, noudatetaan
normaaleja rikosprosessin saantdja. Kuitenkin tilanteissa, joissa asianajotoimistoon tehdaan
esimerkiksi rikostutkintaan liittyvaa etsintaa, on etsinndssa aina lasna nk. etsintavaltuutettu, jonka
tehtdvana on huolehtia, etteivat esitutkintaviranomaiset etsinnan yhteydessa tutki sellaisia
asianajosalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja, jotka eivat kuulu kyseessa olevaan rikostutkintaan. Nain
on haluttu varmistua siitd, ettad asianajajan asiakkaiden asianajosalaisuuden piiriin kuuluvat tiedot
pidetdan salassa.

Asianajajan asiakasvaratilit

Asianajajan asiakasvaratilit kuuluvat asianajajan salassapitovelvollisuuden piiriin. Asiakasvaroja ovat
asianajajan tai hanen toimistonsa hallussa olevat muille kuin asianajajalle tai hanen toimistolleen
kuuluvat raha- ja muut varat. Asiakasvaroja ovat esimerkiksi ne varat, jotka asianajaja on saanut
tietyssa tehtdvassa asiakkaansa puolesta joko kolmannelle suoritettavaksi tai muulla tavoin
kaytettavaksi. Asiakasvaroja ovat niin ikdan rahavarat, arvopaperit ja -osuudet seka
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varallisuusarvoiset esineet, jotka asianajaja on vastaanottanut kolmannelta asiakkaansa lukuun ja
asiakkaalle tilitettavaksi taikka asiakkaan lukuun sailytettavaksi samoin kuin asianajajan
maarayksenvaraista tehtavaa hoitaessaan saamat varat.

Asianajajaliitto on vahvistanut asianajajien asiakasvarojen hoitoa koskevan ohjeen. Asianajaja on
velvollinen pitdmaan asiakasvarat erilldan omista ja toimistonsa varoista. Asiakasvarojen tililla saa
pitda vain asiakasvaroja. Asiakasvarojen tilista on tehtava pankille nimenomainen ja ulospain (esim.
tiliotteesta) nakyva ilmoitus siitd, etta tililla olevat rahavarat eivat ole asianajotoimiston omaisuutta.
Asianajajaliitto valvoo tarkastuksin asianajajien asiakasvarojen hoidon saantelynmukaisuutta.

Lopuksi

Asianajajaliitto pitda lahtokohtaisesti hyvana teknisena ratkaisuna ehdotusta sahkoisen saldo- ja
tilitapahtumajarjestelman perustamisesta.

Jarjestelmdssa on kuitenkin turvattava asianajajien asiakasvaratilien salassapitovelvollisuus.
Asianajajaliitto edellyttda, etta viranomaiset eivat sahkoisen rajapinnan kautta pysty lainkaan
saamaan tilitapahtuma- eikd muitakaan tietoja asiakasvaratileiksi merkityilta tileilta, vaan
viranomaisten tulee kdantya tilin haltijana toimivan asianajajan puoleen asiakasvaratilin
tilitapahtumien selvittamiseksi.

Asianajajaliitto suhtautuu erittdin vakavasti asiaan ja katsoo, etta asianajajien asiakkaiden
oikeusturvaa vaarannetaan vakavasti, mikali viranomaiset asiakkaiden tietamatta ja luvatta hakevat
ja saavat salassa pidettavia tietoja, vaikka asianajajan asiakasta ei edes epailtaisi mistaan rikoksesta
tai tiedonhaun kohteena ei edes ole kyseinen asiakas (ylimaarainen tieto).

Enne Heidi
Suomen Asianajajaliitto
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