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Lausunnonantajan lausunto
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FINANSSIALA RY:N LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI PANKKI- JA MAKSUTILIEN
VALVONTAJARJESTELMASTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA JA ERAIKSI SIIHEN LIITTYVIKSI LAIKSI
(Diaarinro VN/4818/2024)

Sisaministerid on 10.10.2024 pyytanyt Finanssiala ry:n (FA) lausuntoa otsikossa mainitusta
luonnoksesta hallituksen esitykseksi. Esitiamme lausuntonamme seuraavaa.

Yleiset kommentit

1. Lakimuutoksen tarkoituksena on edistda viranomaisten automaattista tiedonsaantia pankki-
ja maksutileista ja sahkoista tiedonsaantia saldo- ja tilitapahtumista sekad parantaa luovutettavien
henkil6tietojen tietoturvaa. Pykdlan perustelujen mukaan tietopyyntojen kasittely luottolaitoksissa
ja muissa tiedonluovuttajissa kuitenkin perustuisi tapauskohtaiseen arviointiin. Ottaen huomioon
viranomaisten tietopyyntdjen suppea tietosisalto ja niihin vastaamiselle asetettu tiukka maaraaika
(seuraava pankkipaiva klo 16.15 mennessa), jaa epaselvaksi, milla tavoin tiedonluovuttaja
tosiasiallisesti voi tehda tapauskohtaisen arvion luovutuksen valttamattomyydesta ja
oikeasuhtaisuudesta maaraajan puitteissa.

2. Luottolaitosten ja muiden tiedonluovuttajien on rekisterinpitdjana velvollisuus varmistaa
kaiken kasittelyn lainmukaisuus EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (2016/679) 6 artiklan mukaisesti.
FA pitda tarkedna, etta jatkovalmistelun yhteydessa varmistetaan, etta viranomaisten tietopyyntojen
minimisisalto on riittdvan yksityiskohtainen, jotta tiedonluovuttaja voi tayttaa yleisen tietosuoja-
asetuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaisen osoitusvelvollisuutensa.

3. FA:n kasityksen mukaan viranomaisten tiedonsaantioikeuksia koskevat pykalat eivat kaikilta
osin ole riittavan tasmallisia ja tarkkarajaisia. Ellei viranomaisten tiedonsaantioikeuksia seka niiden
kayttoa ja valvontaa koskevia hallinnollisia vaatimuksia tarkenneta samassa aikataulussa HE-
luonnoksen jatkovalmistelun kanssa, FA pitda todenndkoisena, etteivat lakimuutoksen tavoitteet
kaikilta osin toteudu.
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Maaritelmat (2 §)

4, Pykaldaan ehdotetaan lisattavaksi kohta 15, jonka mukaisesti saldolla tarkoitettaisiin pankki- ja
maksutililla kyselyn vastaushetkelld olevaa rahamaaraa. Pykalan perustelujen mukaan tilin saldossa
tulisi kuitenkin huomioida mahdolliset tilid koskevat katevaraukset ja panttaukset.

FA esittda, ettd katevarauksen huomioiminen sisallytettaisiin pykalan sanamuotoon esimerkiksi
seuraavasti:

”15) saldolla pankki- ja maksutililld kyselyn vastaushetkellad olevaa rahamaaras, josta on vahennetty
mahdollinen katevaraus;”.

FA kiinnittdd huomiota siihen, ettei tieto tilin panttauksesta ole euromaarainen tieto, joten sita ei voi
ilmoittaa tilin saldotietona tai vaihtoehtoisesti tilin saldotietona olisi aina 0 euroa. Jos tieto tilin
panttauksesta nahdaan tarpeelliseksi, se tulisi voida antaa erillisena kylla/ei-tyyppisena tietona.

Pankki- ja maksutilien tiedonhakujarjestelmasta luovutettavat tilitiedot (4 §)

5. FA kiinnittaa huomiota siihen, etta pykalan 2 momentin sanamuotoa on muutettu useampaan
kertaan lain voimaantulon jalkeen. Muutosten myo6ta pykalan sisalté on hamartynyt, mika aiheuttaa
epdvarmuutta tulkintaan. FA pitdisi tarpeellisena, etta jatkovalmistelun yhteydessa varmistetaan
pykalan selkeys ja johdonmukaisuus.

6. FA ehdottaakin, ettd selvyyden vuoksi tilinhaltijan ja tallelokeron vuokraajan ja
kayttooikeudenhaltijaa koskevien tietojen erottelemista esimerkiksi seuraavasti:

71) Tilista:

tilinhaltijan taydellinen nimi, syntymaaika ja suomalainen henkildtunnus tai sen puuttuessa
kansalaisuus seka asiakkuuden alkamis- ja paattymispaiva tai jos tilinhaltija on oikeushenkil®, sen
taydellinen nimi, rekisterinumero, rekisterdimispaiva ja rekisteriviranomainen seka asiakkuuden
alkamis- ja paattymispaiva; ja

kunkin kayttéoikeudenhaltijan taydellinen nimi, syntymaaika ja suomalainen henkilétunnus tai sen
puuttuessa kansalaisuus seka tilin kayttdoikeuden alkamis- ja paattymispaiva tai jos
kayttooikeudenhaltija on yleinen edunvalvoja, edunvalvojan nimen, syntymaajan ja
henkil6tunnuksen sijasta palveluntuottajan yksil6intitiedot, edunvalvojan nimike seka, jos
palveluntuottajalla on useampi kuin yksi yleinen edunvalvoja, edunvalvojan jarjestysnumero.

2) Tallelokerosta:

tallelokeron vuokraajan taydellinen nimi, syntymaaika ja suomalainen henkildtunnus tai sen
puuttuessa kansalaisuus seka tallelokeron yksildintitieto ja vuokra-ajan pituus tai jos tilinhaltija on
oikeushenkild, sen tdaydellinen nimi, rekisterinumero, rekister6imispaiva ja rekisteriviranomainen
seka tallelokeron yksilGintitieto ja vuokra-ajan pituus; ja

tallelokeron kayttooikeutetun taydellinen nimi, syntymaaika ja suomalainen henkilétunnus tai sen
puuttuessa kansalaisuus seka tai jos kayttooikeudenhaltija on yleinen edunvalvoja, edunvalvojan
nimen, syntymaajan ja henkildtunnuksen sijasta palveluntuottajan yksildintitiedot, edunvalvojan
nimike seka, jos palveluntuottajalla on useampi kuin yksi yleinen edunvalvoja, edunvalvojan
jarjestysnumero.”
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Ehdotettu muutos ei vaikuttaisi pykalan sisdltoon, mutta se kuvaisi selkedmmin ja
yksinkertaisemmin, mita tietoja tileista ja tallelokeroista on annettava.

7. Pykalan 2 momentin 1 kohdan perusteella oikeushenkilon tilin kdyttdoikeudenhaltijoista on
toimitettava luonnollista henkiloa koskevat “edelld mainitut tiedot”. Pykalassa lueteltujen
henkilotietojen ohella tama sanatarkasti tulkittuna tarkoittaisi myos asiakkuuden alkamis- ja
paattymispaivan ilmoittamista.

FA kiinnittaa kuitenkin huomioita siihen, etta vaikka kayttéoikeudenhaltija toimii asiakkaan
edustajana itsendisesti tai yhdessa jonkun toisen kanssa (tyypillinen jarjestely esimerkiksi
yritystileissd), han ei aina ole pankin asiakas. Taman vuoksi kdyttéoikeudenhaltijan osalta
merkityksellinen tieto ei ole pankkiasiakkuuden alkamis- ja paattymispaiva, vaan tilin kdyttéoikeuden
alkamis- ja paattymispaiva.

FA esittaakin, ettd 2 momentin 1 kohdan sanamuoto tarkennettaisiin muotoon:

" ...kaikki tilin kayttooikeudenhaltijat ja ndiden luonnollista henkil6d koskevat edelld mainitut tiedot
seka tilin kdyttooikeuden alkamis- ja paattymispaiva tai...”

FA esittdd myos, ettd HE-luonnoksen sivulla 71 esitetty kdyttooikeudenhaltijan maaritelma
muutetaan muotoon:

"Tilin kayttooikeudenhaltija on asiakkaan edustaja, joka toimii itsendisesti tai yhdessa toisen kanssa
tilinhaltijan lukuun.”

8. FA kiinnittdd huomiota siihen, ettei laista 16ydy kadyttooikeuden tai kdyttooikeudenhaltijan
maaritelmia ja ehdottaa, etta niita tarpeen mukaan tarkennettaisiin jatkovalmistelun yhteydessa
(esimerkiksi pitadako kayttooikeudenhaltijan pystya siirtdmaan varoja tililta ja onko kayttooikeuden
laajuudella (yksin tai yhdessa toisen kayttooikeuden haltijan kanssa merkitysta).

Mallina voitaisiin kayttaa esimerkiksi Ruotsin Skatteverketin tulkintaa siitd, millaiset kayttooikeudet
tulee toimittaa Tullin koostavaa sovellusta vastaavan sovelluksen kautta:

”Av 2 § lagen om konto- och vardefackssystem framgar bland annat att Mekanismen ska ge tillgang
till uppgifter om fullmaktshavare. Med fullmaktshavare avses normalt den eller de personer som
foretrader konto- eller vardefacksinnehavaren i fragor som ror kontot eller vardefacket. Det kan
dock finnas olika nivaer av behoérigheter som kan vara kopplade till ett konto som kan disponeras av
nagon annan an kontohavaren. Skatteverket uppfattar att bedémningen av vilka som ska anses inga i
begreppet fullmaktshavare i lagens mening beror pa hur langt denna behdorighet stracker sig nar det
galler att agera i kontohavarens namn.

Dessa ingar i begreppet fullmaktshavare

Skatteverket anser att den som innehar ett kort som endast ger innehavaren ratt att disponera
medlen som finns pa kontot har en sadan behoérighet som gor att personen far anses uppfylla kravet
pa att vara en fullmaktshavare i lagens mening. Det vill sdga innehavaren saknar till exempel ratt att
ta del av uppgifter rérande kontot.

Dessa ingar inte i begreppet fullmaktshavare
Skatteverket anser att den som endast har behdrighet att ta del av kontosaldo och transaktioner pa

ett konto inte uppfyller lagens krav pa vem som ska redovisas som fullmaktshavare i Mekanismen.
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Inte heller kan en person som endast har ratt att férbereda en betalning som senare kommer att
verkstallas av en annan behorig person anses uppfylla lagens krav. Slutligen anser Skatteverket att
om en person har ratt att verkstéalla en betalning men saknar ratt att besluta om vad medlen pa
kontot ska anvandas till, uppfyller denna inte heller kravet pa att vara en fullmaktshavare i lagens
mening.”

Toimivaltaisten viranomaisten oikeus saada saldotietoja (17 a §)
9. HE-luonnoksen pykalaa koskevissa perusteluissa (s. 76) todetaan:

"Kaytannossa tama tarkoittaisi, ettd Verohallinto arvioi saldotiedon tarpeellisuuden
verotusmenettelystd annetun lain 19 §:n mukaisella perusteella, mutta pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelman kayton tulee olla valttamatonta tiedonhankinnan toteuttamiseksi.
Verohallinnon virkailija arvioisi pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman kaytén
valttamattomyytta ottaen huomioon sen, mika merkitys saldotiedolla on valvottavassa veroasiassa
ja onko asiassa tarvittavat tiedot saatavissa muulla tavoin. Harkintaa ohjaavat lisaksi yleisten
hallintomenettelya koskevat periaatteet ja verotuksessa noudatettavat periaatteet. Tama harkinta
on kuitenkin sidottu aina yksittdisen tapauksen tosiseikkoihin, joka maarittaa sen ovatko tiedot
valttamattomia kyseisessa asiassa. Saldotietoja pyydettaisiin niissa tilanteissa, joissa ei olisi
valttamatonta pyytaa tilitapahtumatietoja.”

FA viittaa kohtaan 1 ja korostaa, ettei pankilla tietopyynnon suppeuden takia useinkaan ole
todellista mahdollisuutta arvioida pyynnon valttamattomyytta. Ellei viranomaisten
tiedonsaantioikeuksia ja yksittdisten tietopyyntdjen sisaltda olennaisesti tarkenneta, pankin
mahdollisuus arvioida tietopyynnon laillisuutta ja oikeasuhtaisuutta yleisen tietosuoja-asetuksen 5
artiklan 2 kohdan mukaisen osoitusvelvollisuutensa edellyttamalla tavalla jaa kyseenalaiseksi.
Tietopyynnon suppean tietosisallon vuoksi myonteinen tiedonluovutuspaatos kaytannossa
rinnastuisi yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa tarkoitettuun automatisoituun
yksittdispaatokseen, mika entisestaan mutkistaisi tilannetta tietoja kysyvan viranomaisen ja
tiedonluovuttajan seka saldo- ja tilitapahtumajarjestelman riskien arvioinnin nakékulmista.

Keskitetystd saldo- ja tilitapahtumajarjestelmasta saatavat tilitapahtumatiedot (17 d §)

10. Pykdlan 2 momentissa saadettaisiin, ettd viranomainen voisi kysya keskitetyn sahkoisen saldo-
ja tilitapahtumajarjestelman kautta myos luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon sijoituksiin,
osakkeisiin, arvopapereihin, luottoihin ja vakuuksiin liittyvia tietoja. Pykaldan perusteluissa todetaan
lisaksi, etta tietojen toimittaminen pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman avulla olisi luotto- ja
maksulaitoksille vapaaehtoista ja mahdollista myods muulla tietoturvallisella tavalla. FA tulkitsee
pykalda niin, etta seka viranomaisten pykaldssa mainittuja tietoja koskevat pyynnot etta niihin
annettavat vastaukset voidaan antaa joko saldo- ja tilitapahtumajarjestelman kautta tai muulla
tavalla.

11.  FAKkiinnittaa huomioita siihen, ettei keskitetyn sahkdisen saldo- ja tilitapahtumajarjestelman
kautta tuleva tietopyynto valttamatta sisalla tietoja, joiden perusteella vastaus voitaisiin toimittaa
muun tietoturvallisen kanavan kautta. Jarjestelman sujuvan kdayton mahdollistamiseksi esimerkiksi
tilanteissa, joissa vastaus on teknisista syista toimitettava muuta kanavaa pitkin, olisikin tarpeen,
ettd tarvittavat toimitustiedot sisaltyvat tietopyyntoon.

12.  Maksajan ja maksun saajan nimitietojen osalta FA kiinnittaa huomiota siihen, etta tilisiirrot
toteutetaan tilinumeron perusteella, minka vuoksi pankki tietaa kylla maksajan nimen, koska kyse on
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pankin asiakkaasta, mutta vastaanottajasta pankki tietda vain nimen, jonka maksaja on
maksutoimeksiannon yhteydessa sille ilmoittanut.

Viranomaisten paasy keskitettyyn saldo- ja tilitapahtumajarjestelmaan ja niita koskevien hakujen
tekemistad koskevat edellytykset (17 e §)

13.  Pykdlan 1 momentin mukaan paasy edotetun lain 17 b ja 17 d §:ssa tarkoitettuiin tietoihin ja
mahdollisuus tehda niitad koskevia hakuja olisi ainoastaan sellaisella ehdotetun lain 17 a ja 17 c §:ssa
tarkoitetun viranomaisen henkiléston jasenelld, joka on nimetty ja valtuutettu suorittamaan naita
tehtdvia. FA pitaa tarkeana, etta pykalan vaikutukset tiedonluovuttajien oikeuksiin ja velvollisuuksiin
arvioitaisiin huolellisesti.

14.  Kaytannossa kyse on tiedonluovuttajan luottamuksensuojasta eli voiko se luottaa siihen, etta
tietopyynnon tehnyt viranhaltija on oikeutettu saamaan pyytdamansa tiedot pyytamassaan
laajuudessa (eli jarjestelmdan on myonnetty kayttooikeudet vain tietopyyntoon oikeutetuille
viranhaltijoille lainmukaisessa laajuudessa) vai tuleeko luottolaitoksen nykyiseen tapaan aina
tapauskohtaisesti arvioida ja varmistua, etta tietopyynnon esittajalla on laillinen oikeus saada
pyytamansa tiedot.

Keskitettya saldo- ja tilitapahtumajarjestelmaa koskevien tietojen kasittelysaannokset (17 f §)

15. Pykaldn 1 ja 2 momenttien perusteella saldotiedot (17 b §) ja tilitapahtumatiedot (17 d §:n 1
momentti) tulee luovuttaa vahintdan viidelta edeltavalta vuodelta viimeistaan seuraavana
pankkipdivana. FA:n kadsityksen mukaan saldotiedon kysymisen tarkoituksena on ajankohtaisen, ei
menneiden saldotietojen selvittdminen. Jos kyselyn tarkoituksena on saada tietoja aikaisemmista
saldosta, kyselyssa tulee tarkentaa, mikda mahdollisesti useasta pdivasaldosta pankin tulee toimittaa
(esimerkiksi alkusaldo vai loppusaldo).

Kaytanndssa tallaisen kyselyominaisuuden rakentaminen, toteuttaminen ja kdyttaminen olisi
monimutkaista. FA esittdakin, ettd PMJ:n kautta toteutettava saldotiedustelu rajataan 2 §:n
maaritelman mukaisesti koskemaan pankki- ja maksutililla kyselyn vastaushetkelld olevaa
rahamaaraa (mahdollisilla katevarauksilla ja panttaustiedolla oikaistuna) ja velvollisuus toimittaa
tietoja viideltad vuodelta rajataan koskemaan vain tilitapahtumatietoja.

16.  Pykalan perusteluissa HE-luonnoksen sivulla 84 todetaan:

"Toisessa momentissa sdddettaisiin toimitettavien tietojen ajallisesta kestosta. Edelld 1 momentissa
tarkoitetut tiedot saldo- ja tilitapahtumista tulisi toimittaa pyydettdessa vahintdaan edeltavalta
viidelta vuodelta. Tama ei tarkoittaisi sita, etta tiedot tulisi toimittaa jokaisen tietopyynnon kohdalla
edelld mainitulta ajanjaksolta, vaan ajanjaksoa, jolta toimivaltaisella viranomaisella olisi oikeus saada
tilitapahtumatiedot niin pyytdessaan.”

FA kiinnittdd huomiota 4 luvun voimaantulosaannoksen, jonka mukaan siina sdadettavan
padivamaaran jalkeen saldo- ja tilitapahtumat tulisi toimittaa pyydettaessa pyyntoa edeltavalta
viideltd vuodelta.

FA:n kasityksena on ollut, etta lakimuutoksen tarkoituksena on mahdollistaa tietojen saanti viidelta,
ei vahintdan viideltad vuodelta, ja pitaa tarkeana, ettd HE-luonnoksen pykaldaehdotusten sanamuodot
tarkennetaan talta osin.

Keskitetyn saldo- ja tilitapahtumajarjestelman tiedonkasittelyyn liittyvat vastuut (17 g §) ja
tiedonluovuttajan luottamuksensuoja
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17. 17 e §:n tavoin tamankin pykalan osalta keskeista on tiedonluovuttajan luottamuksensuoja.
Jos viranomaisen PMJ-lain muodolliset vaatimukset tayttavaan tietopyyntéon vastaaminen voi
altistaa tiedonluovuttajan yleisessa tietosuoja-asetuksessa tai muussa laissa sdadetyille
seuraamuksilla, viittaus virkavastuulla toimimiseen on merkitykseton.

FA pitaa valttamattomana, etta PMJ-laissa ja sen perusteluissa madriteltaisiin yksiselitteisesti tietoja
pyytavan viranomaisen ja seka tietoja luovuttavien toimijoiden vastuut. Laissa tulisi myds
yksiselitteisesti saataa, etta tietoja kysyvaa viranomaista pidetdan aina yleisessa tietosuoja-
asetuksessa tarkoitettuna rekisterinpitdjana tekemiensa kyselyjen ja niihin vastauksena annettujen
henkil6tietojen kasittelyn osalta. Tiedonluovuttaja puolestaan vastaisi rekisterinpitdjana siita, etta
sen luovuttamat tiedot ovat yleisen tietosuoja-asetuksen edellyttamalla tavalla oikeasisaltoisia ja
ajan tasalla.

Keskitetyn sdhkoisen saldo ja tilitapahtumajarjestelman lokitiedot (17 h §)
18.  Pykalan perusteluissa (s. 87) todetaan:

"Pykalan ensimmaisessa momentissa Tullille sdadettdisiin velvoite pitaa lokirekisteria koostavan
sovelluksen kautta keskitettyyn sahkoiseen saldo ja tilitapahtumajarjestelmaan tehtavista kyselyista.
Tulli yllapitaad koostavaa sovellusta ja lokitietojen kasittelylla rekisterinpitdja voi osoittaa
noudattavansa tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaista osoitusvelvollisuutta.
Lokirekisterinpitovelvoite on siten yksi tietosuoja-asetuksen mukainen suojatoimi, joka on
rekisterinpitdjan vastuulla.”

Epaily viranomaisen tietopyynnon perusteettomuudesta voi syntyd myos jalkikateen ja
tiedonluovutuksen kohteen ja tiedonluovuttajan laillisten oikeuksien turvaamiseksi PMJ-laissa olisi
tarpeen saataa myos siitd, milla tavoin tiedonluovuttajalla on oikeus saada Tullin yllapitamasta
lokirekisterista tietoja, jotka ovat asian selvittamiseksi valttamattomia.

Verotusmenettelysta annetun lain muutos

19. FAkatsoo, etteivat HE-luonnokseen sisaltyvat lakiehdotukset tai niiden perustelut ole riittavan
yksityiskohtaisia, tasmallisia ja tarkkarajaisia, vaan ne jattavat Verohallinnolle edelleen erittdin valjan
liilkkumavaran pankki- ja maksutileja, niiden omistajia ja kayttéoikeudenhaltijoita seka saldo- ja
tilitapahtumatietoja koskevien kyselyjen tekemiseen.

20. Ottaen huomioon tietojen luonne, luottamuksellisuus ja verotuksen toteuttamisesta selvasti
poikkeava alkuperdinen kayttotarkoitus seka sen, etta hallinto-oikeudessa on vireilla ainakin kaksi
Verohallinnon ajamaa valitusasiaa verotuksen oikaisulautakunnan paatoksista, joissa se on katsonut,
etta Verohallinnon asianomaisille pankeille tekemat muun muassa tilitapahtumia sisaltavat
tietopyynnot ovat olleet yksiloimattomia ja ylimitoitettuja, FA pitda valttamattomana, etta
Verohallinnon tiedonsaantioikeuksia tarkennetaan niin, etta ne tayttavat yleisen tietosuoja-
asetuksen vaatimukset ja eduskunnan perustuslakivaliokunnan asiaa koskevat linjaukset.

21. Ehdotetun 18 a §:n perusteluissa (s. 90) todetaan:

"Verohallinto kayttaa tilitapahtumatietoja verotuksen oikeellisuuden selvittdmiseen ja
varmentamiseen yksittaisissa tilanteissa, joissa sen arvioidaan olevan valttamatonta.
Tilitapahtumatiedot varmentavat verovelvollisen rahavirtoja ja sita kautta taloudellista asemaa,
johon verotus perustuu. Tilitapahtumatietoja ei kysyttaisi ilman, etta niiden tarve arvioidaan ensin
yksittdisen tapauksen tosiseikkojen perusteella ja ne katsotaan verovalvonnan ndkékulmasta
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valttamattomiksi. Valttamattomyys tarkoittaa, etta verovalvonnassa on verotuksellinen syy selvittaa
tai varmentaa verotuksen oikeellisuus, eikad Verohallinnolla ole muuta ilmoitus-, sivullis- tai
vertailutietoldhdetta kaytettavissa verovelvollisen verotukseen vaikuttavien tulojen tai varojen
selvittamiseksi.”

FA pitda tarkedna, etta perusteluissa todettaisiin selvasti, etta Verohallinnon tulee ensisijaisesti
pyytaa lisatiedot verovelvolliselta ja vasta toissijaisesti tdman pankilta PMJ:n kautta, jos tiedot ovat
valttamattomia eika niitd voida saada muualta.

Tietojen kayttotarkoitussidonnaisuus ja tiedonsaannin lainmukaisuus (s. 39-41)
22.  HE-luonnoksen (s. 40, toinen kappale) mukaan:

"Keskitetty jarjestelma ja sen kaytto on oikeuskdytannossa katsottu lisdavan korkeaa riskia
rekisteroidyn oikeuksille ja vapauksille, jonka johdosta lain valmistelun yhteydessa tulee arvioida
uudelleen sitd, onko toimivaltaisen viranomaisen tiedonsaantioikeudet keskitettya jarjestelmaa
hyodyntden edelleen oikeasuhtaiset rekisterdidyn oikeuksiin ja vapauksiin ndhden.”

FA pitaa todenndkdisena, etta saldo- ja tilitapahtumakyselymahdollisuuden lisédaminen PMJ:dn tulee
kasvattamaan kyselyjen maaraa merkittavasti. Kun tama yhdistetaan viranomaisten laajasti ja
epatdasmallisesti maariteltyihin tiedonsaantioikeuksiin, edella kasiteltyihin tiedonluovuttajien
vaikeuksiin arvioida sisall6ltdan suppeiden tietopyyntdjen lainmukaisuutta ja kyselyja tekevien
viranomaisten tietosuojavastaavien rajallisiin valvontamahdollisuuksiin, FA pitaa tarkeana, etta
ehdotettujen riskienhallinta- ja valvontatoimenpiteiden riittavyys arvioidaan ja varmistetaan
jatkovalmistelun yhteydessa.

Rekisterinpitovastuu (s. 42—44)
23.  HE-luonnoksen perusteluissa (s. 42, viimeinen kappale) todetaan:

"Kun tapauksen yksilointitiedot ja muut kyselyn valttamattomat taustatiedot on taytetty, koostava
sovellus valittaa tiedot eteenpdin tietoa luovuttavalle luotto- ja maksulaitokselle seka edelleen niista
saadut vastaukset toimivaltaisille viranomaisille.”

FA:lle on epaselvaa, mita muilla valttamattomilla taustatiedoilla tassa tarkoitetaan. Jos pankille
valitetdan vain tieto viranomaisesta, lainkohta ja asian kasittelynumero, se ei kdytannossa tarjoa
mitadn pohjaa tietopyynnon lainmukaisuuden arvioinnille. Tietojen, joiden perusteella luovutus
voidaan tehd3, tulisi sisaltya tietopyyntoon. PMJ:n kaytto ei voi rakentua sen varaan, ettd pankki
kussakin tapauksessa joutuu pyytdamaan viranomaiselta kdsittelynumeron perusteella lisatietoja
voidakseen arvioida kyselyn vastattavuutta.

Muita ndkokohtia

24.  Selkeyden vuoksi hallituksen esityksessa olisi hyva mainita, ettei aiottua jarjestelmaa ole
tarkoitettu sellaisten viranomaisten tietopyyntdjen kasittelyyn, jotka perustuvat yleisen tietosuoja-
asetuksen 6.1 artiklan e alakohtaan (yleinen etu). Ehdotuksessa kuvattu jarjestelma ei mahdollista
tietosuoja-asetuksen edellyttamaa rekisterinpitdjan ennakkokontrollia unionin tuomioistuimen
ratkaisussa C-175/20 ”SS” SIA vastaan Valsts ienémumu dienests kuvatulla tavalla silloin kun
viranomaisen pyynnon oikeusperustana on yleinen etu. Tietosuoja-asetuksen kannalta tietojen
luovuttaminen tulee kasittdadksemme perustumaan lakisdateiseen velvoitteeseen, eika yleiseen
etuun.
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25. HE-luonnoksesta on luettavissa, etta tiedonluovuttajalla tulisi vain poikkeuksellisesti olla
velvollisuus tai tarve pyytaa pyytavalta viranomaiselta lisatietoja tietopyynnon perusteista.
Epaselvaksi kuitenkin jaa, onko lisatietojen pyytaminen mahdollista Tullin koostavan sovelluksen
kautta. Asia tarvitaan selked vastaus, kun otetaan huomioon, ettei tiedonluovuttajalle toimiteta
jarjestelman kautta muuta tietoa kuin kysyva viranomainen ja lakiperusta. Naiden tietojen
perusteella lisdtietokyselya ei voida osoittaa oikealle taholle, jos kysely tulisi tehda muun kanavan
kautta.

26. HE-luonnoksessa korostetaan kysyvan viranomaisen vastuuta tietopyynnon tarpeellisuudesta,
oikeasuhtaisuudesta ja lainmukaisuudesta, mutta tiedonluovuttajan luottamuksensuoja jaa paaosin
epaselvaksi. Kysymys on tiedonluovuttajien oikeusturvan kannalta olennaisen tarkea ja ellei siihen
saada selvaa vastausta, saldo- ja tilitapahtumakyselyjen sahkoistamisella tavoitellut hyodyt voivat
jaada saavuttamatta,

27. Kestavan ja lapindkyvan tietojen kasittelyn varmistamiseksi tiedonluovuttajilla tulisi olla
oikeus julkaista vahintdaan pyyntdjen kappalemaarat ja tietoja pyytaneiden viranomaisten nimet
osana vastuullisuusraportointiaan. FA esittda myos, etta Tullille asetettaisiin velvoite seurata saldo-
ja tilitapahtumakyselyjen maarien kehittymista viranomaiskohtaisesti ja julkaista kyselyja koskevia
yhteenvetotilastoja vahintdaan vuositasolla.

Tiedonluovuttajilla tulisi myds olla mahdollisuus saada tietoja viranomaisten tietopyyntdihin liittyvan
laillisuusvalvonnan havainnoista ja tuloksista, jotta niiden olisi mahdollista arvioida yleisen
tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaisen osoitusvelvollisuutensa toteutumista.

Rekisteroityjen oikeuksien ja henkilotietojen kasittelyn lapindakyvyyden turvaamiseksi FA ehdottaa
myo0s harkittavaksi riippumattoman kolmannen tahon asettamista valvomaan viranomaisen tekemia
kyselyja.

28. HE-luonnoksen sivulla 87 todetaan:

”Lokitiedoiksi saannettaisiin asian viitetiedot eli asian kasittelynumero tai muu tunnistetieto,
tietopyynnon oikeusperusta, tiedustelun tai haun pdivamaara ja kellonaika, tiedustelussa kaytettyjen
tietojen tyyppi, tiedustelun tuloksen tunnistetiedot ja jarjestelmaa kayttaneen toimivaltaisen
viranomaisen nimi.”

Tekstissa lienee kirjoitusvirhe ja sanan “saannettaisiin” sijaan siina tulisi mahdollisesti lukea
”sdadettaisiin”.

29. Lopuksi FA haluaa kiinnittda huomiota siihen, etta ehdotettu muutos tulee aiheuttamaan
tiedonluovuttajille taloudellisia ja hallinnollisia kustannuksia seka tietojarjestelmamuutosten etta
etenkin kyselymaarien kasvamisen ja kyselyihin liittyvien selvittelyjen ja lisatietopyyntéjen
lisaantymisen myo6ta. FA pitaakin tarkeana, etta jatkovalmistelussa kiinnitetaan huomiota edella
esitettyihin nakdkohtiin tiedonluovutusten kohteena olevien asiakkaiden ja tiedonluovuttajien
laillisten oikeuksien seka tiedonluovutuksiin liittyvan luottamuksensuojan varmistamiseksi.

FINANSSIALA RY

Taina Ahvenjarvi
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