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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

Ennakkotarkastus: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi pankki- ja
maksutilien valvontajarjestelmasta annetun lain, verotusmenettelysta
annetun lain ja oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta annetun
lain 30 §:n muuttamisesta

Tilitapahtumatietojen kyselymahdollisuuden lisdamista pankki- ja maksutilien valvontajarjestel-
maan koskevan hallituksen esityksen luonnos on jo aiemmin ollut oikeuskanslerin ennakolta
tarkastettavana. Tuosta sisaministerion 10.1.2025 tarkastettavaksi toimittamasta esitysluon-
noksesta on laadittu 6.2.2025 paivatty oikeuskanslerin muistio (dnro OKV/868/23/2023).

Sisaministerié on 11.2.2025 tiedustellut mahdollisuutta saada esitysluonnokseen jatkovalmis-
telussa tehtavat muutokset vield oikeuskanslerin ennakolta tarkastettavaksi. Sisaministeridlle
on 12.2.2025 ilmoitettu, ettd puheena oleva hallituksen esitys otetaan jatkettuun ennakkotar-

kastukseen.

Sisaministerio on 26.2.2025 toimittanut oikeuskanslerin ennakolta tarkastettavaksi uuden luon-
nosversion hallituksen esityksestd, jota on jatkovalmistelussa tdydennetty ja muokattu muun
ohella edelld mainitussa oikeuskanslerin muistiossa esitettyjen huomioiden perusteella. Minis-
terion ilmoituksen mukaan uudessa luonnosversiossa on huomioitu myos oikeusministerion

laintarkastuksen muutosehdotukset.

Jatketun ennakkotarkastuksen perusteella oikeuskansleri on tehnyt hallituksen esityksen uu-
desta luonnosversiosta tahan muistioon kootut havainnot ministerion jatkovalmistelussa huomi-
oon otettavaksi. Hallituksen esityksen valmistelun loppuvaiheessa esitettavat huomiot keskitty-
vat vain periaatteellisesti merkittavimpiin nakokohtiin seka sen valvomiseen, ettd hallituksen
esitys tayttda eduskunnan paatdksentekoa varten valtiosdantdoikeudelliset ja EU-oikeudelliset
vahimmaisedellytykset ja ettd eduskunta saa riittavat tiedot paatoksentekonsa perustaksi.
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Kayttotarkoitussidonnaisuuden vaatimus

Hallituksen esityksen luonnoksessa ajatellaan kayttétarkoitussidonnaisuuden ongelma ratkais-
tavan silla, ettd ehdotetussa uudessa keskitetyssa sadhkoisessa saldo- ja tilitapahtumajarjestel-
massa on kysymys viidennen rahanpesudirektiivin edellyttdmaan jarjestelmaan nahden erilli-
sesta pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman osajarjestelmasta. Tama ei kuitenkaan yksi-
naan riitd. Vaikka viranomaisille on jo nytkin saadetty saldo- ja tilitapahtumatietoihin ja arvopa-
peritietoihin ulottuvat tiedonsaantioikeudet, merkitsee ehdotettu uusi saldo- ja tilitapahtumajar-
jestelma nykytilaan verrattuna paljon suurempaa riskiad henkilétietojen ja sita kautta yksityisela-

man suojalle.

Kayttotarkoitussidonnaisuuden vaatimuksesta poikkeamisen perusteleminen

Hallituksen esityksen luonnoksessa ei perustella sita, etta ehdotettu saantely olisi kayttétarkoi-
tussidonnaisuuden periaatteen osalta perustuslakivaliokunnan asettamien vaatimusten mukai-

nen.

Esitysluonnoksen sivulla 136 (harhaanjohtavasti otsikon ”12.3.1 Euroopan unionin tuomioistui-
men ratkaisukaytant6d” alla) todetaan kylla, ettd valiokunta on korostanut arkaluonteisten tieto-
jen kasittelyn kohdalla kayttotarkoitussidonnaisuuden vaatimusta. Valiokunta on pitanyt mah-
dollisena tehda kayttotarkoitussidonnaisuudesta vain tasmallisia ja vahaisiksi luonnehdittavia
poikkeuksia. Tallainen sdantely ei mydskaan saa johtaa siihen, ettd muu kuin alkuperaiseen
kayttétarkoitukseen liittyva toiminta muodostuu rekisterin paaasialliseksi tai edes merkittavaksi
kayttotavaksi (ks. PeVL 15/2018 vp, s. 45, PeVL 1/2018 vp, s. 4, PeVL 14/2017 vp, s. 5—6).

Hallituksen esityksessa on tarkemmin perusteltava sita, etta nyt ehdotettu poikkeus on vahai-
nen, seka sita, ettei toiminta muodostu rekisterin paaasialliseksi tai edes merkittavaksi kaytto-
tavaksi. Vaikuttaisi silta, etta tietojen toissijainen kayttd on tassa hallituksen esityksen tarkoitta-
massa asiayhteydessa muodostumassa nimenomaan paaasialliseksi tai merkittavaksi kaytto-
tavaksi. Tata koskevaa arviota tulee siis hallituksen esityksessa tasmentaa. Arviossa on talta
osin otettava huomioon myds se merkittava seikka, ettei jarjestelmassa kasiteltaisi pelkastaan
viranomaisen suorittaman tutkinnan kohteena olevien henkildiden tietoja, vaan runsaasti myos

muiden, esimerkiksi rikostutkinnassa ulkopuolisiksi katsottavien henkiliden tietoja.
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Perusoikeusrajoituksen perusteleminen myds muiden henkildiden kuin viran-

omaistoimien varsinaisten kohdehenkildiden osalta

Hallituksen esityksen luonnoksessa ei arvioida, mitd nyt ehdotettava merkittava perusoikeusra-
joitus, joka johtuu ehdotetun jarjestelman tietomassoista ja niistd paateltavistad hyvin yksityis-
kohtaisista henkildiden yksityiselamaa koskevista tiedoista, tarkoittaa toisten henkildiden, esi-
merkiksi rikostutkinnan ulkopuolisten henkildiden oikeuksien kannalta. Hallituksen esityksessa
ehdotetaan kuitenkin sellaista rajoitusta PL 10 §:8an, joka on - tai on varsin lahella - oikeuden

ydinaluetta.

Perusoikeuden rajoittaminen tulee perustella hallituksen esityksessa myos naiden ulkopuolisten
henkiléiden osalta niin, ettd hallituksen esityksessa arvioidaan rajoituksen valttamattomyytta,

hyvaksyttavyytta ja oikeasuhtaisuutta.

Henkilbtietojen ja yksityiselaman suojan rajoitusten oikeasuhtaisuus on myds EU-oikeudellisesti
kansallisen likkumavaran kayton hyvaksyttavyyden edellytys esimerkiksi tietosuoja-asetuksen
perusteella, joka samalla asianmukaisesti tulkittuna edustaa Suomessa hyvaksyttavaa ja yksi-

I6n oikeudet riittavasti turvaavaa saantelyn tasoa

Oikeusturvakeinoista saataminen

Hallituksen esityksen luonnokseen ei edelleenkaan sisally saantelya sen enempaa tutkittavana
olevien henkildiden kuin ulkopuolistenkaan henkildiden oikeusturvasta tai tietosuojasaantelyn
mukaisista heidan suojakeinoistaan. Esitysluonnoksessa perustellaan kylla se, miksi tietosuoja-
asetuksen 15 artikla suljetaan pois (sen sijaan 18 artiklan poissulkemista ei perustella, mika
sekin tulee perustella). Esitysluonnoksessa ei silti ehdoteta muuta, korvaavaa oikeutta tai oi-

keusturvakeinoa.

On otettava huomioon, etta esimerkiksi poliisilain 5 a luvun 47 §:ssa saadetaan tiedustelume-
netelman kaytosta ilmoittamisesta tiedonhankinnan kohteelle monissa tiedustelumenetelmien
kayttétapauksissa. Tastakin nakdkulmasta hallituksen esityksessa pitaisi erikseen perustella,
miksi vastaavan erityisjarjestelyn luominen ei olisi tarpeen niita tapauksia varten, joissa saldo-
ja tilitapahtumatietoja tai arvopaperitietoja on luovutettu ehdotetun uuden saldo- ja tilitapahtu-
majarjestelman valityksella niita pyytaneelle mille tahansa toimivaltaiselle viranomaiselle. Nyky-
muotoisessa pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmassa tallainen jarjestely ei ole ollut tar-
peen, mutta ehdotetussa uudessa saldo- ja tilitapahtumajarjestelmassa onkin kyse laadullisesti

eri tasoisesta puuttumisesta perusoikeuteen.
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Hallituksen esityksessa tulee saataa oikeusturvakeinoista harkiten esimerkiksi sita, tulisiko hen-
kildiden ainakin tutkinnan paatyttya saada tietaa, ettd heidan tietojaan on luovutettu pankista

jarjestelmaan ja edelleen jollekin viranomaiselle.

Henkildtietojen kasittelya ja suojaa koskeva saantelyn selkeys

Perustuslakivaliokunta on toistuvasti huomauttanut siita, ettd ehdotettu henkildtietojen kasitte-
lya ja suojaa koskeva saantely on ollut liilan epaselvaa (ks. esim. PeVL 53/2024 vp). Silta vai-

kuttaisi tassakin tapauksessa.

Hallituksen esityksessa tulee vielad tarkemmin selostaa se, milta osin jarjestelma ja sen kaytta-
minen sijoittuu tietosuoja-asetuksen ja sita taydentavan kansallisen lainsaadanndn alle ja milta

osin rikosasioiden tietosuojadirektiivin ja sita taydentavan kansallisen lainsaadannon alle.

Erityisen systematiikkaa hankaloittavan ongelman muodostanee tassa yhteydessa suojelupo-
liisin toiminta, joka voi, asiasta riippuen, olla tietosuoja-asetuksen tai rikosasioiden tietosuo-
jasaantelyn kehikossa sadanneltya. Seka eduskunnan tiedonsaantioikeuden etta lain tulevan so-

veltamisen kannalta systematiikan on oltava lainsdadantdvaiheessa selva.

Perusoikeusrajoitusten tasmallisyys ja tarkkarajaisuus

Perusoikeusrajoitusten tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset eivat nayttaisi kaikilta
osin tayttyvan hallituksen esityksen luonnoksessa. Esitysluonnoksen perusteella ei esimerkiksi

ole selvaa, mita kaikkea ovat arvopapereihin liittyvat tiedot.

Myds perustuslakivaliokunta on muun muassa lausunnossaan PeVL 53/2024 vp todennut, etta
tuolloin kasittelyssa olleessa sdanndksessa viitattua poliisia ei voi poliisin hallinnosta annetun
lain 1 §:ss& sdadetty huomioon ottaen pitda selkedna maarittelyna toimivaltaisesta viranomai-
sesta. Sanotulla epaselvyydella voi olla erityistd merkitysta sovellettaessa esimerkiksi rekiste-

rinpitdjan velvollisuuksia koskevia sdanndksia. Saantelya on syyta tdsmentaa.

Saantelyn arviointi Euroopan unionin perusoikeuskirjan ja Euroopan ihmis-

oikeussopimuksen kannalta

Hallituksen esityksen luonnokseen ei edelleenkaan sisally nimenomaista johtopaatosta siita,
onko ehdotettu sdantely EU:n perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklojen mukaista ja EIS 8 artiklan mu-
kaista. Esitysluonnoksessa (s. 139) todetaan kylla: "Edella todettu huomioon ottaen esityksessa
ehdotetun saantelyn arvioidaan tayttavan perustuslain 10 §:std seuraavat vaatimukset ja se
voidaan kasitella tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa. Esitetty saantely on lisdksi yndenmu-

kainen yleisen tietosuoja-asetuksen ja muun EU-sadantelyn kanssa.”
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Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluihin tulee sisallyttdd nimenomainen kannanotto
siihen, onko ehdotettu saantely EU:n perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklojen ja EIS 8 artiklan seka

niiden soveltamiskaytdnnén mukaista.

EUT:n data retention -tapauksista tehtavat johtopaatdkset

Hallituksen esityksessa on tuotava esiin, ettda myos siind EUT:n data retention -tapauksista teh-
tyyn johtopaatdkseen oikeusviranomaisen etukateisluvan ja muunkin oikeusviranomaisen kont-

rollimahdollisuuden tarpeettomuudesta liittyy vakavaa tulkinnallista epavarmuutta.

Siita, etta Euroopan unioni ei ole kayttanyt toimivaltaansa antaa erityislain-
saadantda saldo- ja tilitapahtumatietojen kasittelysta, tehtdvat johtopaatok-

set

Hallituksen esityksen luonnoksessa (s. 40) todetaan, ettda Euroopan unioni ei ole kayttanyt toi-
mivaltaansa antaakseen jasenvaltioiden suorittamaa henkildtietojen kasittelya koskevaa erityis-

lainsdadantoa silta osin kuin on kyse saldo- ja tilitapahtumatietojen kasittelysta.

Euroopan unioni ei sindnsa ole kayttanyt toimivaltaansa saataa edella mainittua erityislainsaa-
dantdéa, mutta esitysluonnoksessa ylikorostetaan taman vaikutusta kansalliseen liikkumava-
raan. Henkilotietojen kayttd on hyvinkin kattavasti unionin yleisen tietosuoja-asetuksen tai rikos-
asioiden tietosuojadirektiivin soveltamisalalla. Poikkeuksena on lahinna kansallisen turvallisuu-
den suojaamiseksi tehtava toiminta, jota sitékin unionin oikeus unionin tuomioistuimen oikeus-

kaytdnnén mukaan rajoittaa huomattavasti.

Saantelyn arviointi viranomaistoiminnan valvonnan ja valvottavuuden kan-

nalta

Hallituksen esityksen luonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 119 - 121) on erailta osin

tarkasteltu esityksen suhdetta julkisuusperiaatteeseen.

Hallituksen esityksella on kuitenkin vaikutusta myos viranomaistoiminnan valvontaan ja valvot-
tavuuteen, kun esitykselld huomattavassa maarin rajoitettaisiin myos rekisterdidyn oikeuksia
saada tietaa tietojensa kasittelysta edes tutkintatoimien jalkeen, jolloin rajautuvat pois valvon-
tamahdollisuudet, jotka perustuvat julkisuusperiaatteeseen ja rekisterdidyn oikeuksiin saada tie-
taa tietojensa kasittelysta. Viranomaistoiminnan valvonta jaisi siten kaytanndssa tietosuojaval-

tuutetun tarkastusoikeuden varaan.
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Hallituksen esityksessa pitaisi taltakin osin antaa realistisesti oikea kuva siita, etta julkisen val-
lankayton valvottavuutta ja valvontaa rajoitetaan, seka tamankin johdosta viela harkita tiedus-
telulainsdadanndssa omaksuttua ratkaisumallia vastaavan erityisjarjestelyn luomista rekiste-
réidyn tiedonsaantioikeuksien jarjestdmiseksi niita tapauksia varten, joissa saldo- ja tilitapahtu-
matietoja tai arvopaperitietoja on luovutettu ehdotetun uuden saldo- ja tilitapahtumajarjestelman

valityksella niita pyytaneelle mille tahansa toimivaltaiselle viranomaiselle.

Toimivaltaisen viranomaisen velvollisuus erotella erilaiset tietopyyntonsa

Hallituksen esityksen luonnoksesta ei edelleenkaan kay selville, onko valmistelussa varmistuttu
siita, etta tiedon pyytajan velvollisuudet erotella sdaddsperusteisesti jo tietopyynndssaan, mihin
osajarjestelmaan sen tietopyyntd kohdistuu, on riittdvan tarkkarajaisesti ja tasmallisesti sdadetty

pykalien tasolla.

Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa olisi hyva kirjoittaa auki mainittua kysy-

mysta koskeva pohdinta seka selkeé johtopaatds siitd, mihin pohdinnassa on paadytty.

Aiemmin esitetyn teknisen huomion varteen ottaminen

Oikeuskanslerin 6.2.2025 paivatyssa muistiossa todettiin yhtena teknisend huomiona: "Esitys-
luonnoksen 1. lakiehdotuksen 1 a §:n mukaan siina tarkoitettuja tietoja saadaan ja valitetaan
"pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman avulla’, mutta saman lakiehdotuksen 2 §:n 11 koh-
dan mukaan siina tarkoitettuja tietoja valitetdan 'pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman si-

salla’. Onko tassa tavoiteltu tietoista merkityseroa?”

Hallituksen esityksen luonnoksesta ei edelleenkaan kay selville vastausta mainittuun kysymyk-
seen. Hallituksen esitysta olisi hyva taydentaa mainittuun kysymykseen liittyen vahintdan pe-

rustelujen osalta.

Uusi tekninen huomio

Hallituksen esityksen luonnoksessa (s. 75) todetaan: "Lausuntokierroksen jalkeen jatkovalmis-
teltu hallituksen esitysluonnos lahetettiin oikeuskanslerinviraston ennakkotarkastettavaksi
10.1.2025.”

Hallituksen esitykseen on korjattava, ettei kyse ole oikeuskanslerinviraston ennakkotarkastuk-

sesta, vaan valtioneuvoston oikeuskanslerin ennakkotarkastuksesta.
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