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Lausuntopyynto karhukiintioasetuksesta metsastysvuodelle 2025-2026

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen eldinoikeusjuristit ry kiittda lausuntomahdollisuudesta ja toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Yleista

Maa- ja metsadtalousministerié ehdottaa, ettd metsastysvuonna 2025-2026 poronhoitoalueella saa
tappaa 85 karhua ja muualla Suomessa 180 karhua. Yhteensa Suomen tappokiintié on talléin 265
karhua. Suomen eldinoikeusjuristit ry ei kannata asetusluonnoksessa ehdotettuja eldinten
tappomaaria.

Suurpedot ovat tuntevia yksiloita, joiden tuntevuus on otettava taysimaaraisesti huomioon EU:n
toiminnasta tehdyn perussopimuksen (SEUT) artiklan 13 mukaisesti. Suomen perustuslain
(731/1999) 20 §:n mukaisesti jokaisella on yleinen vastuu luonnosta ja luonnossa elavista eldimista.
Suurpetojen suojelusta sadadetdaan Euroopan unionin luontotyyppien seka luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelusta annetussa direktiivissa (luontodirektiivi, 92/43/ETY).

Asetuksen pdaamaara

Metsastyslain muutoksilla ja uusilla lajikohtaisilla metsastysasetuksilla, kuten nyt kasilla olevalla
karhukiintidasetuksella, pyritaan asettamaan poikkeusluville alueellinen paamaara. Suomen
eldinoikeusjuristit ry yhtyy Korkeimman hallinto-oikeuden metsastyslain uudistusta koskevassa
lausunnossaan esittamaan huoleen siita, etta poikkeusluvan paamaarasta saataminen asetuksella on
direktiivin sadntelyjarjestelman kannalta ongelmallinen. Riistakeskuksen myéntaman yksittdisen
poikkeusluvan perusteena olevan paamaaran on joka tapauksessa oltava luontodirektiivin
saannosten kannalta hyvaksyttava. Direktiivin mukainen poikkeuslupa on nimensa mukaisesti
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tarkoitettu poikkeukseksi, jolloin yksittdiostapauksissa on varmistuttava, etta poikkeukselle on
hyvaksyttava syy. Asetuksen tasolla sddadetyn yleisen padamaéaran perustetta saattaa olla hankala
todentaa jokaisessa yksittdisessa konkreettisessa poikkeusluvassa.

Kuten maa- ja metsatalousministerid muistiossa kuvaa, karhun “kannanhoidollinen” metsastys on
katsottu tuomioistuimissa lainvastaiseksi. Yhdistys haluaa muistuttaa ministeriota
oikeusvaltioperiaatteesta, jonka mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin ja kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Nykylainsdaadanto ei mahdollista karhujen
laajamittaista tappamista.

Ministerion mukaan asetuksen paamaara on “yllapitaa Suomen karhukanta ihmisarkana, jotta
ennalta ehkaistaisiin joko poliisin tai Suomen riistakeskuksen karkotustoimia tai vahinko- ja
turvallisuusperusteisten poikkeuslupien myontamista tilanteissa, joissa joko vahinko tai uhka on
realisoitunut”.

Asetuksesta tulisi ilmeta selvasti ja tasmallisesti se luontodirektiivin mukainen hyvaksyttava
paamaara, johon kannanhoidollisella metsastyksella pyritaan, seka se, miten metsastys edesauttaisi
tdman paamaaran saavuttamista. Maa- ja metsatalousministerio ei asetusmuistiossaan esita
selvitysta siita, milla tavalla ihmisarkuuden yllapitaminen liittyy karhujen tappamiseen.
Luontodirektiivi edellyttaa kaikilta eldimiin kohdistuvilta toimenpiteiltd varovaisuusperiaatteen
noudattamista. Kun toimenpiteen vaikutuksesta ei vallitse tieteellista yksimielisyytta, toimenpiteesta
tulee pidattaytya. Nain on ihmisarkuuden lisdiamiseen pyrkivan metsastyksen osalta.

Suurpetojen oikeudellinen suojelu ja heikko taytantéonpano

Luontodirektiivin 12 artiklassa asetetaan lahtokohta suurpetojen suojelulle: jasenvaltion on
kiellettava karhujen tahallinen pyydystaminen ja tappaminen luonnossa. Direktiivin tavoitteena on
edistdd luonnon monimuotoisuutta ja luonnonvaraisten eldinten suojelua (2 art.). Luontodirektiivia
tulee tulkita teleologisesti eli l[ainsaatajan tulee direktiivin saannoksia tulkittaessaan kiinnittaa
huomiota luontodirektiivin paamaaraan.

Karhu on Suomessa poronhoitoaluetta lukuunottamatta tiukasti suojeltu laji, jonka suojelusta saa
poiketa vain, jos luontodirektiivin 16 artiklassa saddetyt kolme edellytysta tayttyvat. Ensinndkin
poikkeaminen ei saa vaarantaa tieteellisesti maariteltya kannan suotuisaa suojelutasoa. Toiseksi
poikkeuksen on oltava ainut tyydyttava ratkaisu suurpetokysymysten ratkaisemiseen. Kolmanneksi,
jos kaksi ensimmaista edellytysta tayttyvat, suurpeto voidaan tappaa artiklan erityisten perusteiden
tayttyessd, jotka on kuvattu artiklan a—e-alakohdissa.

Suurpetojen suojelu kuuluu maa- ja metsatalousministerion vastuualueelle. Tehtdvastaan
huolimatta ministerio on lajien suojelun edistamisen sijaan pyrkinyt edistamaan suurpetojen
tappamista. Ministerion antamien asetusten perusteella laaditut poikkeusluvat on todettu
tuomioistuimissa lainvastaisiksi. Lisaksi Suomi on saanut EU:Ita jo kaksi tuomiota luontodirektiivin
vastaisesta suurpetopolitiikastaan.
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Suurpetojen suojelua ja oikeudellista asemaa tulisi heikentamisen sijaan pyrkia tehokkaasti
vahvistamaan. Niitd toimia ja menetelmia, joilla valtytdaan karhujen tappamiselta, tulisi lisata. Siten
tuettaisiin my0s ajattelutapaa ihmisten ja muun luonnon hyvinvoinnin vahvasta yhteydesta toisiinsa.

SRVA:n oikeudelliset ja hallinnolliset ongelmat

Maa- ja metsatalousministerié on todennut muistiossaan, etta poliisi on "aivan vaara toimija"
ratkaisemaan tilanteita, joissa suurpedot aiheuttavat mahdollista vaaraa ihmisille tai kotieldimille.
Arvio heijastaa syvempaa hallinnollista ongelmaa: suurpetotilanteiden hoitaminen on pitkalti
siirretty vapaaehtoisvoimin toimivien riistanhoitoyhdistysten vastuulle suurriistavirka-aputoiminnan
(SRVA) kautta. Nama jarjestelyt eivat perustu virkasuhteeseen tai julkiseen vastuuseen, vaan
kdaytannossa harrastustoimintaan.

Muistion mukaan osa paikallisista riistanhoitoyhdistyksista on ryhtynyt irtisanomaan SRVA-
sopimuksia protestina kannanhoidollisen metsastyksen rajoituksille. Tama kertoo siita, etta
osallistuminen virka-aputehtaviin ei perustu yleiseen turvallisuusvastuuseen tai
eldinsuojelunakdkulmiin, vaan on kytkeytynyt metsastysintressien toteutumiseen.

Suomen eldinoikeusjuristit ry pitda vakavana ongelmana sitd, etta valtion turvallisuus- ja
suojeluvelvoitteiden toteuttaminen on pitkalti jatetty harrastajayhteis6jen kasiin. Julkisen vallan
kaytto, tassa tilanteessa eldaimen lopettaminen, ei voi perustua vapaaehtoisten toimijoiden
subjektiiviseen harkintaan tai intressisidonnaisuuteen.

Lisaksi Suomi on Euroopan unionin jasenvaltiona velvollinen noudattamaan luonnonvaraisten
eldinten tiukan suojelun vaatimuksia, erityisesti EU:n luontodirektiivin mukaisesti. Naita velvoitteita
ei voida kiertaa SRVA-jarjestelman kautta tai mukauttaa metsastajaryhmien odotusten mukaan.
Julkisen vallan ja oikeusturvan nakékulmasta on kestamatontd, etta suurpetojen suojelua
toteutetaan kaytdanndssa tahoilla, jotka eivat ole vastuussa hallinnollisista tai oikeudellisista
seurauksista.

Suomen eldinoikeusjuristit ry esittda myos, etta ajavien koirien kdyton kieltoa karhun ja muiden
suurpetojen metsastyksessa tulee harkita. Koirien kdyttdminen etenkin karhunmetsastyksessa
ajavien koirien kdyttaminen aiheuttaa pitkdkestoista karsimysta niin karhulle kuin plottikoirille ajon
pitkdn keston ja usein lopuksi tapahtuvan raatelun seurauksena.

Lopuksi
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Suomen eldinoikeusjuristit ry katsoo, ettd asetus on ristiriidassa luontodirektiivin tarkoituksen seka
12 ja 16 artiklojen kanssa. Tasta syysta asetusta ei tulisi saattaa voimaan. Suurpetojen suojelua ja
oikeudellista asemaa tulisi heikentdmisen sijaan pyrkia kunnianhimoisesti ja tehokkaasti
vahvistamaan. Niitd toimia ja menetelmia, joilla valtytaan tappamiselta, tulisi lisdta. Siten tuettaisiin
myo0s ajattelutapaa ihmisten ja muun luonnon hyvinvoinnin vahvasta yhteydesta toisiinsa.

Yhdistys katsoo, etta suurpetojen suojelu tulisi siirtdd maa- ja metsatalousministeriolta
ymparistoministeriblle siten, ettd poikkeuslupien myontajaksi tulisi Suomen riistakeskuksen sijaan
ELY-keskus. Talloin valtyttaisiin nykyisilta intressiristiriidoilta, jotka nayttavat vaikuttavan ministerion
ja sen hallinnonalan toimintaan.

Suomen eldinoikeusjuristit ry

26.6.2025

Anna Turkki, hallituksen 2. varapuheenjohtaja

Turkki Anna
Suomen eldinoikeusjuristit ry
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