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Luonnos hallituksen esitykseksi biopolttoaineista, bionesteista ja
biomassapolttoaineista annetun lain muuttamisesta ja uusiutuvien
polttoaineiden kayton edistamisesta liikenteessa annetun lain 7 §:n 7
momentin kumoamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Hankinta-aluetason kiellettyja alueita koskeville saannodksille on esitetty kaksi eri saantelyvaihtoehtoa.
Kumpi olisi mielestanne selkeampi?

Lausuntopyynnossa pyydetdan valitsemaan esitetyista vaihtoehdoista selkeampi s. 23, s. 39 7§, s. 24
jas. 39 8§, 5.39 9§, s. 39 10§ vaikuttavista vaihtoehdoista. MTK:n ndkemyksen mukaan vaihtoehto 2
on selkeampi, mutta vaatinee sekin toimeenpanovaiheessa Energiavirastolta ohjeistusta, joka avaa
toiminnanharjoittajille asian tilan.

Muu palaute esitysluonnoksesta.

MTK lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi biopolttoaineista, bionesteista ja
biomassapolttoaineista annetun lain muuttamisesta ja uusiutuvien polttoaineiden kaytén
edistdmisesta lilkenteessa annetun lain 7 §:n 7 momentin kumoamisesta

MTK:n yleiset huomiot koskien koko hallituksen esityksen valmistelua

Hallituksen esitys noudattelee asiaa valmistelleen tyéryhman loppuraportin johtopaatoksia. MTK
osallistui kyseisen tydoryhman loppuraportin valmisteluun asiantuntijana ja nain ollen lausunnon
sisalto keskittyy vain nostamaan hallituksen esityksen perusteluista tarkentamista vaativia kohtia
esiin. Emme esita muutoksia pykaliin tai kiinnita lausunnossamme huomiota asioihin, jotka koemme
olevan kunnossa hallituksen esityksessa, vaan yhdymme hallituksen esityksessa esitettyihin
linjauksiin.
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MTK:n huomiot hallituksen esityksen perusteluista, jotka vaativat vielad tarkentamista

Hallituksen esityksen kohta ”5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset”

Hallituksen esityksen luonnoksessa kirjoitetaan: “Valmistelun aikana on kuitenkin tunnistettu, etta
Energiavirastolla on jo nyt varsin laaja harkinta valta paattad, kuinka usein toiminnanharjoittajan
kestavyysjarjestelma on todennettava ja kuinka usein laitoskdaynteja on tehtava ilman tarvetta tehda
lainsdadantdon muutoksia”. Tosiasiassa kirjattua harkintavaltaa ei ole kdytetty todentamistiheyden
osalta. Todentamisvaliksi on maaratty vuosittainen todennus (pl. rajoitetut kestavyysjarjestelmat)
riippumatta kestavyysjarjestelman koosta tai siihen liittyvista riskeista. Erityisesti pienten
toimijoiden osalta todennuskulut ovat huomattavan suuria verrattuna kestavyysjarjestelman
tuomiin hyotyihin ndhden. Todentamiseen tulisi tehda yksinkertaistuksia/ todennuskertojen
harvennusta. Energiaviraston rohkeutta kayttaa liikkumatilansa yksinkertaistuksien ja
todennuskertojen harvennuksen osalta voisi kannustaa kirjaamalla hallituksen esityksen
perusteluihin edelleen hallinnollisen taakan keventamiseen tahtaavia suosituksenomaisia kirjauksia,
jolloin Energiaviraston toimivalta keventamiseen/todennuskertojen harventamiseen olisi
vankemmalla pohjalla. Asiassa eteneminen voisi helpottaa Energiaviraston ja todentajien taakkaa,
joka nakyy toiminnanharjoittajille mm. viiveena ja kustannuksina. Yleisesti ottaen MTK on huolissaan
Energiaviraston kyvysta panna lakimuutoksista aiheutuvat muutokset toimeen
toiminnanharjoittajien kestavyysjarjestelmien hyvaksynnan kautta, kuin myds edellytettyjen
auditoijien vahaisesta maarasta.

Lakiesitysluonnoksen sivuilla 9 ja 10 kerrotaan Unionin tietokannasta.

"Talouden toimijaa, jolla on ilmoitusvelvollisuus tietokantaan, ei ole maaritelty direktiivissa. Ottaen
huomioon komission ehdotuksen tietokannan soveltamisalan laajentumisesta, on mahdollista, etta
sellaiset toimijat, joilla ei ole kansallisen kestavyyslain mukaista velvollisuutta biomassan
kestavyyden osoittamiseen, olisivat velvollisia raportoimaan unionin tietokantaan. Tama koskee
erityisesti raaka-aineiden tuottajia, joita ei kansallisen kestavyysjarjestelman puitteissa erikseen
sertifioida vaan raaka-aineiden kestavyys tulee osoitetuksi toiminnanharjoittajan
kestavyysjarjestelman kautta raaka-aineen toimittajilta saatujen tietojen perusteella. Mikali
tietokannan soveltamisalan laajeneminen toteutuu, se kdytdnndssa tarkoittaisi, etta nykyisin
kestavyyslain soveltamisalan ulkopuolelle jadvat toimijat tulisi saattaa Energiaviraston valvonnan
alaisuuteen ja osaksi kansallista kestavyysjarjestelmaa. Tyo- ja elinkeinoministerio kdy parhaillaan
keskusteluja komission kanssa kansallisen jarjestelman erityispiirteiden integroimisesta unionin
tietokantaan.”

Esityksen mukaan ilmoitusvelvollisuus koskisi nestemdisten biopolttoaineiden valmistajia ja
kaasumaisten biopolttoaineiden valmistajia. Jos laajennus toteutettaisiin ulottaen
ilmoitusvelvollisuus raaka-aineen tuottajiin, romuttaisi se ndiden energiatuotteiden tuotannossa
direktiivin salliman ainetase-tarkastelun ja tuottaisi valtavan byrokratian raaka-aineiden tuottajille,
jotka eivat tosiasiallisesti voi tietdd mita myytavasta raaka-aineesta lopulta valmistetaan
(materiaaleja vai energiaa ja millaista energiaa ja minka kokoisessa laitoksessa?). Perustelutekstissa
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sanotaan, ettd mikali tietokannan soveltamisalan laajeneminen toteutuu, se kdytanndssa tarkoittaisi,
ettd nykyisin kestavyyslain soveltamisalan ulkopuolelle jaavat toimijat tulisi saattaa Energiaviraston
valvonnan alaisuuteen ja osaksi kansallista kestavyysjarjestelmaa. Maarittelematta jaa, mita talla
tosiasiallisesti tarkoitettaisiin? MTK:n nakemyksen mukaan asian toimeenpanon kanssa ei tulisi
kiirehtid, ennen kuin on nahty esimerkkia miten kolmansista maista Unionin alueelle nestemaisten
biopolttoaineiden ja kaasumaisten biopolttoaineiden raaka-aineita tuottavat toimeenpanevat
tietokantaan tietojen syottovaatimuksen? Hallituksen esitysluonnokseenkin on kirjattu
epdvarmuuksista Unionin tietokannan kdyttoonotossa, joten toiminnanharjoittajia koskevien
vaatimustenkin osalta voidaan hyvin odottaa toimeenpanosadnndsten ja Unionin tietokannan
valmistumista. Samoin MTK huomauttaa, etta seka metsien, etta peltojen laillista kayttoa valvovat jo
nyt viranomaiset. MTK ei pida tarkoituksenmukaisena kasvattaa viranomaisvalvontaa nykyisesta
yhtaan ja vielapa mahdollisesti kokonaan uudella viranomaisprosessilla. Talouden toimijaa, jota
ilmoitusvelvollisuus koskisi ei ole maaritelty direktiivissa. MTK pitdaa ainoana toimeenpanokelpoisena
vaihtoehtona, etta talouden toimijaksi kansallisesti maaritelladan nestemaisen- tai kaasumaisen
biopolttoaineen valmistaja, eli energiantuotantolaitos, joka kirjaa kdyttamansa raaka-aineet Unionin
tietokantaan. Mikdaan muu toimintatapa ei voi kdytannodssa toimia siten, etta tietokannan tiedot
pitdisivat edes suuntaa antavasti paikkansa. Tahan perustuu myos direktiivin 31 a artiklan 2 kohdan
mukainen linjaus, etta tietokannassa jaljitettaisiin polttoaineita alkaen polttoaineiden
tuotantopisteesta, eli laitokselta, paattyen hetkeen, jolloin ne saatettaisiin markkinoille unionissa.

Lakitekstin perusteluissa kasitelladn Aarniometsan kansallista maarittelya. MTK esittaa, etta
perusteluja selkeytettaisiin siten, etta poistettaisiin suluissa oleva ja korvattaisiin niiden jalkeen
kirjatulla lauseella: ("Kasitettd ei ole sen vuoksi mahdollista maaritella kestavyyslaissa tarkemmin.
Aarniometsia koskeva kansallinen maarittely on viela kesken. Valtioneuvoston periaatepdatos
aarniometsien maarittelysta annetaan kevattalvella 2025.”) ”Aarniometsien maarittelyna kaytetaan
vuonna 2025 annettua valtioneuvoston periaatepadtosta vanhojen metsien maarittelysta.” MTK:n
esittdma muutos on tarpeellinen maanomistajien oikeusturvan nakdkulmasta yli hallituskausien
jatkuvien perusoikeuksien turvaamiseksi.

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa todetaan: “10a§. Maankaytt6a, maankdyton muutosta ja
metsataloutta koskevat vaatimukset. Niin sanottuun LULUCF-kriteeria koskevaan pykalaan lisattaisiin
sen 1 momentin 3 kohtaan alkuperadisen uusiutuvan energian direktiivin tdytantoonpanemiseksi
tarkentava saannds, jonka mukaan metsdabiomassasta tuotetut biopolttoaineet, bionesteet ja
biomassapolttoaineet tayttavat LULUCF-kriteerin, jos metsdabiomassa on peraisin valtiosta, joka on
Pariisin sopimuksen osapuoli ja soveltaa korjuualueella kansallista lainsdadantoa hiilivarantojen ja -
nielun sdilyttamiseksi ja parantamiseksi seka esittaa ndyttoa siita, etteivat raportoidut
maankadyttdsektorin padstot ylita poistumia. RED ll-direktiivin tdytantédnpanon yhteydessa kohdasta
jai puuttumaan vaatimus maankayttosektorin paastoja liittyvasta ndyton esittamisesta. Taydellisen
taytantoonpanon varmistamiseksi vaatimus tulisi lisata lainsaadantoon.”

Perusteluteksti 10a§ osalta vaatii tasmentamista virheellisten tulkintojen valttamiseksi. Perusteluista
voi saada vaikutelman, etta direktiivin toimeenpanosadadodksen kohdat i) ja ii) olisivat menneet
sekaisin tavalla, joka sekoittaa maatason ja hankinta-aluetason. Perustelutekstista on jaanyt
uupumaan merkityksellinen kohta tai, joka erottaa maatason ja hankinta-aluetason tarkastelut.
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Uusiutuvan energian direktiivin Il laatimisen aikaan maatason ja hankinta-aluetason tarkastelut
erotettiin toisistaan erillisiksi timan kriteerin osalta siksi, ettd myos sellaisista maista, jotka eivat ole
Pariisin sopimuksen osapuolia olisi mahdollista hankkia EU-alueelle tuotavaksi
biomassapolttoaineita. Direktiivin vaatimukset eivdat muuttuneet Uusiutuvan energian direktiivi
lll:ssa, jota nyt kestavyyslailla toimeenpannaan. Nyt kuitenkin perustelutekstista voi saada
vaikutelman, ettd siind viitattaisiin toiminnanharjoittajan tasolla raportoituihin maankayttosektorin
pddstoihin, joiden tiedot tuotetaan valtion toimesta osana kansallista kasvihuonekaasuinventaariota.
Toiminnanharjoittajalla ei ole mitddn mahdollisuuksia vaikuttaa maatason
kasvihuonekaasuinventaarioon LULUCF-sektorilla maatasolla. Mydskaan luotettavan nayton
osoittaminen, saatikka toiminnanharjoittajan toiminnan syy-seuraus-suhteiden vaikutus LULUCF-
sektorille on kdytannossa mahdoton todentaa tai edes luotettavasti arvioida.
Kasvihuonekaasuinventaario on monimutkainen kokonaisuus, jossa on paljon muuttuvia tekijoéita ja
jossa on merkittava ajallinen viive kaytannon toiminnan ja inventaariotulosten valmistumisen valilla.
Esimerkiksi maaperapadstéjen mallintamisessa voi olla 100% keskivirheita, joihin ei voida mitenkaan
vaikuttaa toiminnanharjoittajan tasolla energiapuuta hankittaessa. Valtion suuralueinventoinnin ja
yksittdisella kuviolla tapahtuvien toimenpiteiden syy-yhteys ei mydskaan ole suoraviivainen. On
epaselvaa mihin hallituksen esitysluonnokseen kirjatulla taydellisen taytantoénpanon
varmistamisella oikeastaan lopulta viitataan? MTK:n nakemyksen mukaan, jos perustelutekstia ei
korjata vastaamaan direktiivia ja sen toimeenpanosaannoksen erottelua huomioiden
merkityksellisen tai vaihtoehdon, valtio voi ottaa osaltaan tietoisen riskin, ettei LULUCF-kriteeri
tayttyisi missaan tilanteessa. Jos nain kavisi tulisi Uusiutuvan energian direktiivi virheellisesti
toimeenpannuksi. Toiminnanharjoittajilla ei olisi mitdan mahdollisuuksia mitigoida tata riskia, eika
sen toteutumisen vaikutuksia toiminnanharjoittajille tai valtiolle itselleen ole HE:ssa arvioitu. Olisi jo
pelkdstaan ajatuksen tasolla hurjaa, ettd ilmastonmuutoksen lammittdessa maaperaa, voisi kiihtyva
turpeen hajoaminen vieda maatasolla Suomelta matalan riskin statuksen Uusiutuvan energian
direktiivissa. Taustalla vaikuttaisivat mm. maaperapadstomallit, joiden keskivirhe voi ylittaa 100%.
MTK:n nakemyksen mukaan kestavyyslaissa tulisi pitaytya REDII-direktiivin toimeenpanon
tarkkuudessa, koska direktiivinkaan vaatimukset eivat ole talta osin muuttuneet ja Suomi lapaisi
matalan riskin tason my®os silloisen direktiivin toimeenpanossa.

MTK huomioi, ettd Suomessa on ollut vuoden 2012 alusta alkaen vesilaissa (587/2011)
ilmoitusvelvoite vahaista suurempien ojitusten osalta. My6s voimassa olevat PEFC metsasertifiointi
indikaattorit edellyttavat, ettd vesitaloudeltaan luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia soita ei
uudisojiteta tai energiapuuviljelmia varten ei oteta kayttoon vesitaloudeltaan luonnontilaisia tai
luonnontilaisen kaltaisia soita. Uusiutuvan energian direktiivissa no-go tarkastelu koskee vain
uudisojituksia. Suomen PEFC metsasertifioinnin indikaattorit menevat kuitenkin pidemmalle ja
edellyttavat myos kunnostusojitussuunnitelmiin sisallytettdvan vesiensuojelusuunnitelma, johon
sisaltyvat vesiensuojelutoimenpiteet on toteutettu tarkoituksenmukaisella tavalla. Véhaista
suuremmasta kunnostusojitus- ja ojitusmatastyshankkeesta, silloin kun vetta johdetaan alapuoliseen
vesistoon, on tehtava vesilain mukainen ilmoitus ELY-keskukselle. MTK:n ndkemyksen mukaan
vesilain mukainen ilmoitusvelvoite ja voimassa olevat metsasertifiointikriteerit muodostavat
Suomessa raamin, jossa riski jaa matalaksi maatasolla. Tata nakemysta tukee myds uudisojitettujen
pinta-alojen vahaisyys vuoden 2008 jalkeen. Asian huomioiminen ei MTK:n nakemyksen mukaan
edellyta pykalamuutoksia kestavyyslaista tehtyyn hallituksen esitykseen, mutta asian tila olisi hyva
huomioida lakiesityksen perusteluissa.
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