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Luonnos hallituksen esitykseksi biopolttoaineista, bionesteistä ja 
biomassapolttoaineista annetun lain muuttamisesta ja uusiutuvien 
polttoaineiden käytön edistämisestä liikenteessä annetun lain 7 §:n 7 
momentin kumoamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Hankinta-aluetason kiellettyjä alueita koskeville säännöksille on esitetty kaksi eri sääntelyvaihtoehtoa. 
Kumpi olisi mielestänne selkeämpi?

-

Muu palaute esitysluonnoksesta.

Suomen Vetyklusteri kiittää mahdollisuudesta antaa lausunto hyvin valmistellusta hallituksen 
esityksestä. 

Suomen Vetyklusteri on yhteensä 105 yrityksen ja 7 toimialaliiton vuonna 2021 perustama 
yhteenliittymä, joka edistää Suomen puhdasta siirtymää ja vetytalouden kehittymistä Suomessa. 
Kotimaisella vetyarvoketjulla on mahdollisuus saavuttaa vuoteen 2035 mennessä jopa 13 %:n osuus 
suomalaisesta BKT:stä ja luoda samalla 115 000 työpaikkaa. Arvoketjun tuottama vuosittainen arvo 
vuonna 2035 on jopa 34 miljardia euroa. (Lähde: Vetyklusterin Strategiaselvitys)

Yleishuomiona toteamme, että muuta kuin biologista alkuperää olevien uusiutuvien polttoaineiden 
(”RFNBO”) kestävyysjärjestelmään liittyvät laitokset ovat uuden teknologian hankkeita uudella 
toimialalla. Tämän vuoksi on tärkeää, että kestävyyden osoittamista koskevien kansallisten 
käytäntöjen luomisessa kuullaan hankkeita toteuttavien yritysten näkemyksiä, jotta säännöt ja 
menettelyohjeet luodaan siten, että yritysten on niitä teknisesti ja kaupallisesti mahdollista 
noudattaa. Lisäksi järjestelmän toimivuuden kannalta on oleellista, että RFNBO-polttoaineisiin 
erikoistuneita todentajia koulutetaan riittävästi, jotta laitosten todentaminen voidaan suorittaa 
luotettavasti ja asianmukaisesti.
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Alla tarkempia huomioitamme yksittäisten ehdotuksien osalta:

Oikeutta kestävyyden osoittamiseen koskevan 2b §:n osalta olisi mielestämme 
tarkoituksenmukaisempaa olla rajaamatta todentamisoikeutta tietyille sektoreille. Nyt ehdotetulla 
muotoilulla esimerkiksi sähkösektori on rajattu kestävyyden osoittamisoikeuden ulkopuolelle. 
Laajempi teknologianeutraali soveltamisala voisi edistää uusiutuvien polttoaineiden käyttöönottoa, 
mikäli toimijat voisivat halutessaan myös vapaaehtoisesti osoittaa tuotteidensa kestävyyden.

Muuta kuin biologista alkuperää olevia uusiutuvia polttoaineita koskevia muita vaatimuksia 
käsittelevää 6 b §:ää tulisi selkeyttää siten, että siitä tulisi nykyistä paremmin ilmi, miten 
toiminnanharjoittajat voivat halutessaan yhdistellä vaihtoehtoja 1–3.

Hyväksymispäätöksen voimassaolon päättymistä koskevan 16 §:n osalta toteamme, että 
toiminnanharjoittajasta riippuvan syyn tulkinta voi olla käytännössä haasteellista. Ehdottaisimme, 
että toiminnanharjoittajasta riippuvan syyn määritelmää tarkennettaisiin, jotta voidaan välttää 
mahdolliset epäselvyydet ja varmistaa tasapuolinen kohtelu kaikille toimijoille.

Tietojen kirjaamista unionin tietokantaan koskevan 37 a §:n osalta ehdottaisimme lisättävän, että 
Energiaviraston tulisi antaa toimijoille tietoa Unionin tietokannan kehityksestä, käyttöönotosta sekä 
myös käytännön ohjeistusta järjestelmän käytön osalta. 

Toivomme, että nämä huomiot otetaan huomioon lain jatkovalmistelussa ja kiitämme 
mahdollisuudesta vaikuttaa RFNBO-polttoaineiden markkinan kehittymiseen Suomessa.
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Suomen Vetyklusteri


