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Luonnos hallituksen esitykseksi biopolttoaineista, bionesteista ja
biomassapolttoaineista annetun lain muuttamisesta ja uusiutuvien
polttoaineiden kayton edistamisesta liikenteessa annetun lain 7 §:n 7
momentin kumoamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Hankinta-aluetason kiellettyja alueita koskeville saannodksille on esitetty kaksi eri saantelyvaihtoehtoa.
Kumpi olisi mielestanne selkeampi?

Muu palaute esitysluonnoksesta.

WWEF Suomi keskittyy tassa lausunnossaan metsabiomassan kestavyyskriteereihin.

Viime vuosien aikana on todennettu useita tapauksia, joissa metsaluonnon monimuotoisuudelle
erittdin arvokkaita metsia, jopa ikimetsia, on hakattu polttoon. Lisdksi polttoon ohjautuvan
metsdabiomassan maarat ovat nousseet niin merkittavasti, ettd hakkuista on haittaa seka
metsadluonnon monimuotoisuudelle ettd metsanieluille. LUKE:n tilastojen mukaan vuonna 2023
Suomessa poltettiin kokopuu- ja rankahaketta 7,7 miljoonan kuution verran.

Nykyinen saadntely on kiistatta taysin riittamaton. Valitettavasti RED-direktiivin viimeisin paivitys ei
aukotta esta kestamattoman metsabiomassan kayttéd, mutta Suomi voisi direktiivin toimeenpanon
yhteydessa korjata sdantelyn merkittavia puutteita. Nain WWF:n mielesta tulisikin toimia.

Direktiivin toimeenpanoa valmistelleen tydryhman mietinto ei ollut yksimielinen. Valitettavasti
asiantuntijoiden kriittisia ndakokulmia ei ole huomioitu riittavasti tassa lakiluonnoksessa. WWF
katsoo, etta lakiluonnos on niin puutteellinen, etta valmistelua tulisi jatkaa uuden laajapohjaisen
asiantuntijaryhman voimin. WWF on valmis osallistumaan lain jatkovalmisteluun.

Lakiluonnoksen keskeisia puutteita:
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1. Lakiluonnoksen 10 § ei riittdvan vahvasti rajaa metsabiomassa tosiasiallisesti kestaviin jakeisiin

Lakiluonnoksen kohdassa 4b) viitataan ikimetsiin ja aarniometsiin. Nama termit tulee korvata
termeillad luonnontilaiset ja vanhat metsat, jotka on korjattu EU:n biodiversiteettistrategian
suomennokseen aiemman iki- ja aarniometsien tilalle. Myos EU:n metsastrategiassa mainitaan
termeina luonnontilaiset ja vanhat metsat. WWF Suomi ja WWF Ruotsi julkaisivat tammikuussa 2025
raportin, jossa tarkastellaan eri EU politiikkojen valisid yhteyksia luonnontilaisten ja vanhojen
metsien suojelussa. RED Il direktiivi on yksi monista EU:n biodiversiteettistrategiaa
toimeenpanevista laeista. Toinen vastaava EU-tason laki on Ennallistamisasetus, jossa
toimeenpannaan vanhojen metsien ennallistamista. On tarkeda, etta kaikissa eri lainsadadannoissa ja
politiikoissa kaytetdan johdonmukaisesti yhtenevaa termistoa.

Kestavyyskriteereissa viitataan hallituksen tulevaan paatokseen kansallisista kriteereista vanhoille
metsille. Kesalla 2024 hallitus laittoi lausunnolle esityksen, johon tuli laajasti kritiikkia eri
tutkimuslaitoksilta ja 430 tutkijaa allekirjoitti vetoomuksen, jonka mukaan hallituksen esitys ei ollut
tiedeperustainen. Esitys ei myodskdan vastannut Euroopan komission ohjeistusta kansallisten
kriteerien laatimiselle. Mikali hallitus tekee paatoksen kansalliset kriteereista lausunnolle laitetun
esityksen mukaisesti, ei niita voida kayttaa RED llI-direktiivin eikd muiden EU-lakien toimeenpanossa.

Kohdassa 4d) viitataan laajoihin avohakkuisiin. WWF huomauttaa, ettd huomattavan suuria
yhtenaisia avohakkuita toteutetaan vielakin Suomessa, mutta erityisen suuri puute direktiivin
toimeenpanossa on sen tosiasian sivuuttaminen, etta kaytannossa avohakkuita tehdaan usein
[3heisilla metsakuvioilla ajallisesti hyvin lahekkain. Avohakkuiden pinta-alojen arvioinnissa pitdisikin
laskea kaikki liukuvan 10 vuoden ajanjakson aikana toteutetut avohakkuut, joista muodostuu
kytkeytyneiden alueiden verkosto. Tallainen tarkastelu vastaisi paremmin metsassa eldvien lajien
kohtaamaa elinympariston muutosta.

Kohdassa 4e) viitataan kuolleen puuaineksen korjuussa sovellettaviin ohjeisiin. Nykyinen ohjeistus
Suomessa on hyvin puutteellinen, ja merkittavia maaria metsaluonnon monimuotoisuudelle
valttamattomia puita korjataankin talla hetkelld polttoon. WWF ehdottaa, etta kestavyyskriteeriksi
asetettaisiin seuraava raja-arvo: talousmetsista saisi korjata kuollutta puuta polttoon vain, mikali
metsaan jaisi vahintaan 20 kuutiota kuollutta puuta hehtaarille (tdssa tarkoitetaan sellaista kuollutta
puuta, jota ei koske laki metsatuhoista). Tama voidaan pitda maarana, joka turvaa monien
talousmetsissa elavan uhanalaisen lajin sdilymista.

Kohtaan 5) viitaten WWF Suomi toteaa, etta viime vuosina useissa maakunnissa kestavaa
hakkuutasoa on LUKE:n tilastojen mukaan ylitetty paikoin reippaastikin. Nailla tiedoilla ei kuitenkaan
tahan asti ole ollut vaikutusta kyseisilta alueilta hankitun puubiomassan kestavyyden arvioinnin
toimeenpanoon. Tamakin on osoitus direktiivin hyvin puutteellisesta kansallisesta toimeenpanosta,
johon ei lakiluonnoksessa esiteta ratkaisua.
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2. Puun kayton negatiiviset nieluvaikutukset

Lakiluonnoksen 10a § ei riittavalla tasolla ratkaise puun kaytdn negatiivisia nieluvaikutuksia koskevaa
dilemmaa. Direktiivin artiklan 29 (pykald 7 a ii) mukaan maan tulee esittdaa nayttoa siita, etteivat
raportoidut LULUCF-sektorin paastot ylita poistumia. Suomen kasvihuonekaasuinventaarion mukaan
maankayttdsektori on kokonaisuudessaan paadstolahde. LULUCF-Asetuksen metsanielujen
vertailutasoihin nahden metsamaan nieluvelkaa kertyy arvioilta 90 Mt kaudella 2021-2025. Koska
puun kokonaiskaytto ei ole ilmastokestdavaa Suomessa, myoskaan poltettavan puuperdisen
metsabiomassan kaytto ei ole kestavaa. Talta osin lakiluonnos on tdysin puutteellinen.

3. Kaskadiperiaate

RED llI-direktiivin resitaalin 10 mukaan biomassan kaskadikayttoperiaatteen mukaisesti
puubiomassaa olisi kaytettava siita saatavan suurimman taloudellisen ja ymparistoon liittyvan
arvonlisayksen mukaisesti seuraavassa ensisijaisuusjarjestyksessa: puuperaiset tuotteet,
puuperaisten tuotteiden kayttdian jatkaminen, uudelleenkaytto, kierratys, bioenergia ja
loppukasittely. WWF toteaa, ettei kaskadiperiaate talla hetkelld toteudu Suomessa, silla
jalostuskelpoista puuta paatyy suoraan energiakayttoon. Lakiluonnos ei milldan tavalla korjaa tata
ongelmaa ja on siten palautettava uuteen valmisteluun.

Nordman Bernt
WWF Suomi
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