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Luonnos hallituksen esitykseksi biopolttoaineista, bionesteista ja
biomassapolttoaineista annetun lain muuttamisesta ja uusiutuvien
polttoaineiden kayton edistamisesta liikenteessa annetun lain 7 §:n 7
momentin kumoamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Hankinta-aluetason kiellettyja alueita koskeville saannodksille on esitetty kaksi eri saantelyvaihtoehtoa.
Kumpi olisi mielestanne selkeampi?

Muu palaute esitysluonnoksesta.
10§ - kohta 4) “maaperan laadun ja biologisen monimuotoisuuden sailyttaminen”

Luonnoksessa olemassa olevaan pykdlan 1 momentin 4 alakohtaan ehdotetaan lisattavaksi RED3:n
edellyttamat laajennukset mm. kantojen kdyttoon, herkilla maaperilla tapahtuviin hakkuisiin,
metsaan jatettavien kuolleiden puiden maaraan seka hakkuumenetelmien valintaan. Varsinaisessa
lainkohdassa taikka sen perusteluosiossa ei kuitenkaan avata tarkemmin, mihin olemassa olevaan
lainsdadantoon taikka viranomaismaarayksiin kyseisten asioiden saately, ja jatkossa myos valvonta,
tulisi perustumaan. Perusteluissa on viitattu ohjeisiin, joita on kuvattu kestavan metsanhoidon
suosituksissa. Epdselvaksi jaa, muodostaako metsanhoidonsuositukset riittavan “vahva” ja juridisesti
yksiselitteisen instrumentin kestavyyden osoittamiseen, jos lahtokohtaisesti ei-sitovat
"Metsdanhoidon suositukset esittelevat kestavan metsanhoidon vaihtoehtoja ja parhaita kdytantoja
(https://metsanhoidonsuositukset.fi/fi).” Tosiasia on, ettd ostaessaan puupolttoainetta
markkinatoimijoilta energiantuottaja ei jalkikateisesti pysty enda vaikuttamaan ehdotettujen
kriteereiden laajennuksen toteutumiseen metsatasolla muuten, kuin olemalla ostamatta kyseisia
puueria.

Koska kysymyksessa on energiantuottajan kannalta taloudellisesti erittdin merkittava asia (kestava ja
uusiutuva bioenergia vs. ei-kestava ja paastokaupassa fossiiliseen rinnastettava energialdahde),
lainkohta perusteluineen tulisi olla yksiselitteinen ja riittava — eli jos olemassa olevat suositukset ja
vapaaehtoiset sertifioinnit voidaan tassa tapauksessa rinnastaa velvoittavaan lainsaadantoon, se
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tulee mainita selkeasti ja yksiselitteisesti lainkohdan perusteluissa. Oikeampi kohde sdadella
lisayksen edellyttamia asioita olisi metsalaki, jolloin vaateet kohdistuisivat tosiasiallisesti metsien
kokonaiskayttoon ja kaikkeen puuntuotantoon.

108§ - kohta 6) ns. “"No-Go-alueet”

Luonnoksessa olemassa olevan pykalan 1 momenttiin ehdotetaan lisattdvaksi uusi alakohta 6), milla
sisallytetdan RED3:ssa mainitut ns. “No-Go-alueet” osaksi kestdvyyskriteereita. Kohdan
perusteluosan mukaan téllaisilla alueilla ymmarrettaisiin lain 7 §:n 1-3 ja 5-7 kohdassa, 8 §:n 1
momentin 1 kohdassa seka 9 §:ssé tarkoitettuja alueita, joita ovat ”iki- ja aarniometsat, biologisesti
erittdin monimuotoiset metsat, luonnontilaiset tai ei-luonnontilaiset yli hehtaarin suuruiset
biologisesti erityisen monimuotoiset ruohoalueet, nummet, kosteikot ja turvemaat.” Kyseisen
lainkohdan perusteluissa olisi tasmennettadva, lasketaanko tammikuun 2008 jalkeen uudisojitetut
turvemaat (= turvemetsat) "No-Go” — alueiden piiriin seka se, ettd kenen velvoitteisiin selvilla olo
uudisojituksesta kuuluu vai lasketaanko “No-Go” — alueiksi ainoastaan tammikuun 2008 jalkeen
ensimmaista kertaa ojitetut turvemaat (= turvemetsat).

10a § - 3) "LULUCF — velvoitteiden tayttymisen osoittaminen”

voimassa olevaan lain 1 momentin 3 kohtaan esitetaan lisaysta, minka perusteella ”valtio tai
alueellisen taloudellisen yhdentymisen organisaatio soveltaa korjuualueella kansallista lainsdadadantoa
hiilivarantojen ja -nielujen sailyttamiseksi ja parantamiseksi seka esittaa nayttoa siita, etteivat
raportoidut maankayttdsektorin paastot ylita poistumia.” Ehdotettu muutos olisi tekninen, milla
lisattadisiin RED 2:n taytantoonpanossa poisjaanyt vaatimus.

Pykalan taydennys ei liity kasilld olevaan RED3 direktiivin muutoksiin, vaan silla paikataan edellisessa
muutoksessa pois jaanytta vaatimusta, mika tulisi tuoda selkeammin ilmi yksityiskohtaisissa
perusteluissa. Edelleen kohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi tuoda selkeammin ilmi sivulla 8
kuvattu tulkinta, ettd RED3:n artikloissa 7a ja 7b olevat uudet LULUCF-kriteerit koskevat yksistdan
jasenvaltioita eika niitd voida tulkita uusiksi kestdvyyskriteereiksi, jolloin ne ei mydskaan
suoranaisesti vaikuttaisi yksittdisen toimijan velvollisuuksiin osoittaa kestdvyyskriteerien
tayttyminen. Asian yksiselitteinen kirjaaminen on tarkeaa, koska voimassa olevan kestavyyslain 5§
perusteella “Metsdabiomassasta tuotettujen biopolttoaineiden, bionesteiden ja
biomassapolttoaineiden on taytettava 10 ja 10 a §:ssa saddetyt kriteerit riippumatta siita, onko
raaka-aine tuotettu Euroopan unionin alueella vai sen ulkopuolella.” 10a § tulkinta ei saa missaan
olosuhteessa johtaa tilanteeseen, etta kotimainen biomassapolttoaine (metsaenergia) muuttuisi
kestavyyslain 5§ perusteella ei-kestavaksi seka paastokaupassa fossiiliseksi rinnastettavaksi
energialdahteeksi. Lihtokohtana tulee olla, etta lainsaadannéssa LULUCF-kriteereiden vaatimusten
tayttaminen seka tayttymisen osoittaminen on valtioiden ja toimijoiden valilla yksiselitteista ja
riidatonta.
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