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Luonnos hallituksen esitykseksi biopolttoaineista, bionesteista ja
biomassapolttoaineista annetun lain muuttamisesta ja uusiutuvien
polttoaineiden kayton edistamisesta liikenteessa annetun lain 7 §:n 7
momentin kumoamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Hankinta-aluetason kiellettyja alueita koskeville saannodksille on esitetty kaksi eri saantelyvaihtoehtoa.
Kumpi olisi mielestanne selkeampi?

Emme nae suurta eroa esitettyjen vaihtoehtojen selkeydessa.

Muu palaute esitysluonnoksesta.

Lausunnolla olevassa luonnoksessa hallituksen esitykseksi toimeenpantaisiin kansallisesti uusiutuvan
energian direktiivin paivityksen (RED3) bioenergian kestavyytta koskevat kohdat sekd RFNBO-
polttoaineisiin sekd unionin tietokantaan liittyvia kohtia. Kiitamme mahdollisuudesta lausua asiaan.
Tyo6- ja elinkeinoministerio asetti 31.20.2023 tyoryhman selvittamaan RED Il —direktiivissa
saadettyjen kestavyyskriteerien edellyttamia muutoksia kansalliseen lainsdadantoon. Pidamme
hyvana, etta hallituksen esitys pohjaa pitkalti tydryhman tyéhon seka sen loppuraporttiin.

Yleiset nakemykset

Pidamme kannatettavana yleistd periaatetta, etta edellisen direktiiviversion toimeenpanoa
vastaavasti toimeenpanon keskeisin tavoite on kestdavyyden varmistaminen maatason riskiarvion
mukaisesti. Hankinta-aluetason todentaminen olisi kaikille osapuolille merkittavasti tyolaampaa, ja
sita tulee kustannusten ja tarkoituksenmukaisuuden nimissa valttaa. Lisdksi tuemme kestavyyslain
sailyttamista ns. puitelakina.
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On hyva, ettd muutoksissa keskitytadn niihin seikkoihin, jotka direktiivissa on olennaisesti
muuttuneet, jotta muutokset pysyisivat mahdollisimman vahaisina. Tama kansallisen lisdasdatelyn
pitdminen minimissadan on myos Orpon hallitusohjelman mukaista. Onkin siis kannatettavaa, etta
esimerkiksi kaskadiperiaatteesta saddetaan direktiivin vaatimusten mukaisesti vain tukiin liittyen,
eikd laajenneta tulkintaa kansallisesti. Esityksessd mainitaan myds esimerkiksi Ruotsin ottavan osan
direktiivin vaatimuksista kdyttoon viivastetysti, mitd myos Suomessa voitaisiin harkita.

Olemme esityksen kanssa samaa mieltd myo0s siita, etta direktiivin mahdollistamaa kansallista
harkintaa sekajatteen lajittelujarjestelmista ei vieda kdytantoon (s. 15). Me emme nae
lajittelulaitteistoille lakisdateisen pakon tasoista tarvetta — emmeka etenkdan tarvetta sitoa asiaa
uusiutuvan energian kansallisiin tavoitteisiin. Jos tallaista kansallista uutta jatepuitedirektiiviin
verrattuna lisdista lajittelujarjestelmiin liittyvaa lainsaadantoa kansallisesti harkittaisiin, tulisi
harkinta tehda jatelainsaadannon uudistuksen yhteydessa.

Yhdymme perusteluosassa (s.8) esitettyyn nakemykseen, ettd RED3-direktiivin maankayttosektorin
LULUCF-asetusta koskevat viittaukset kohdistuvat jasenvaltioihin ja vaativat nimenomaan Suomen
valtion toimia, ei toimijoiden. Toiminnanharjoittajat olettavat valtion toimivan 7a mukaisesti.
Kohdan 7b osalta katsomme, ettd Suomi on jo toimittanut tarvittavat tiedot.

Pykalakohtaiset ja niiden perustelujen huomiot

4§ maaritelmat

Esitykseen sisaltyisi metsan uudistamisen madritelma, joka on kasitelty osaltaan metsélaissa. Olisi
suositeltavaa joko viitata metsalain maaritelmaan tai poistaa maaritelma kokonaan kestavyyslaista,
jotta valtyttaisiin ristiriidoilta eri lakien valill.

7§ Biologinen monimuotoisuus

Pykaldssa 7 kohdassa 2 esitetyn termin aarniometsa maaritelmaa tulee selventaa.
Toiminnanharjoittajien on tarkeda saada selkea kansallinen maaritelma aarniometsasta, johon
voidaan luottaa lakia noudatettaessa. Aarniometsan madritelmaa ei tule kuitenkaan saataa tassa
laissa, vaan muulla tavalla kansallisesti oikeudellisesti sitovasti. Lisaksi on tarkead, ettd vanhojen
luonnontilaisten metsien kriteerit ovat yhtenevat ja terminologia selkeda eri aloitteissa.

Kestavyyskriteerien vaatimuksen todentamisen pohjaksi tulisi ottaa kevaalla 2025 annettava
valtioneuvoston periaatepaatds vanhojen metsien maarittelystd, mutta jatkossa maaritelmat tulee
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sisallyttaa lainsdaadantoon. Sopivalle viranomaiselle tulisi myos saataa tehtavaksi tunnistaa ja rajata
kriteerit tayttava metsaalue.

Vaihtoehto 1: 9 §. Turvemaiden kuivattaminen

Emme esitda muutoksia hallituksen esityksen luonnokseen, mutta perusteluosassa olisi hyva kuvata
syvadllisemmin asian tilaa Suomessa.

Nakemyksemme mukaan vesilain ilmoitusvelvollisuus ja nykyiset metsasertifiointikriteerit
muodostavat Suomessa puitteet, jotka vahentavat riskin turvepohjaisten metsien no-go kriteerien
tayttymisesta. Tata kasitysta tukee my0ds se, ettd uudisojitetut alueet ovat olleet vahaisia
vuoden 2008 jalkeen. Voidaan siis tulkita, ettd maatasolla on matala riski, etta energiapuuta
hankitaan vuoden 2008 jalkeen ojitetulta no-go alueelta. Kriteerien toteuttaminen ei taman osalta
vaatisi muutoksia lainsadadantdon.

- Suomessa on ollut vuoden 2012 alusta alkaen vesilaissa (587/2011) ilmoitusvelvoite vahaista
suurempien ojitusten osalta.

- Suomessa laajasti kdytossa olevat PEFC metsasertifiointi indikaattorit edellyttavat, etta
vesitaloudeltaan luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia soita ei uudisojiteta tai
energiapuuviljelmia varten ei oteta kayttoon vesitaloudeltaan luonnontilaisia tai luonnontilaisen
kaltaisia soita.

- Uusiutuvan energian direktiivissa no-go tarkastelu koskee vain kuivatettuja alueita, eli
uudisojituksia. Suomen PEFC metsasertifioinnin indikaattorit menevat kuitenkin pidemmalle ja
edellyttavat myos kunnostusojitussuunnitelmiin sisallytettavan vesiensuojelusuunnitelma, johon
sisaltyvat vesiensuojelutoimenpiteet on toteutettu tarkoituksenmukaisella tavalla. Vahaista
suuremmasta kunnostusojitus- ja ojitusmatastyshankkeesta, silloin kun vetta johdetaan alapuoliseen
vesistoon, on myos tehtava vesilain mukainen ilmoitus viranomaiselle.

10§ Metsabiomassaa koskevat kriteerit

Tuemme nakemystd, etta valvonta- ja taytantodnpanojarjestelmien katsotaan (perusteluosa, s.25)
sisaltavan myos yleisesti kaytossa olevia suosituksia ja ohjeita sekad vapaaehtoisia
metsasertifiointijarjestelmia. Nama ohjeet ja suositukset ovat yksityiskohtaisempia ja/tai ylittavat
lainsaddanndon vahimmaisvaatimukset.

10a§ Maankayttoa, maankdyton muutosta ja metsataloutta koskevat vaatimukset
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RED lI-direktiivin taytantéonpanon yhteydessa on jadanyt puuttumaan vaatimus maankayttosektorin
padstoja liittyvasta ndyton esittamisesta.

Perusteluosassa (s. 8) RED3 29 artiklan 7-kohdan sisdltoa avatessa kuitenkin painotetaan, etta ko.
kriteeriin tehtiin vain vahaisia tekstimuutoksia, jotka eivat vaikuta kohdan sisallolliseen tulkintaan.

”Direktiivin 29 artiklan 7 kohta sisaltaa vaatimukset, jotka on taytettdva maankaytén, maankayton
muutoksen ja metsatalouden (LULUCF) osalta. Vaatimukset on taytettava joko maa- tai hankinta-
aluetasolla. Varsinaiseen LULUCF-kriteeriin tehtiin vahaisia tekstimuutoksia. Muutokset eivat vaikuta
kohdan sisallélliseen tulkintaan.”

Pykalan kohta 3 olisi jatkossa muodossa:

”... tai

3) soveltaa korjuualueella kansallista lainsdadantoa hiilivarantojen ja -nielujen sailyttamiseksi ja
parantamiseksi seka esittaa nayttoa siita, etteivat raportoidut maankayttosektorin paastot ylita
poistumia.”.

Itse pykadlan tdydennyksen sanamuoto ei siis ole peraisin RED3 direktiivin muutoksista, vaan teksti on
ollut olemassa jo edellisessa RED2 direktiiviversiossa, mika tulisi tuoda selkeammin ilmi myos
saadoskohtaisissa perusteluissa. Pykaldan esitetty tdydennys muodostaa edelleen nykyista
kestavyyslain kirjausta vastaavan kokonaisuuden, jossa tarkastellaan kriteerin tayttymista kahdella
vaihtoehtoisella tavalla. Pykalan perusteluissa tdma vaihtoehtoisuus kriteerien valilla ei kuitenkaan
ndy. Olisi siis syyta kuvata selkeammin ko. pykaldkohdan vaihtoehtoisuus kriteerin tayttymisen
tarkastelussa seka kuvata Suomen tayttavan kriteerin jo kohtien 1 ja 2 perusteella.

Lakimuutosten kdaytanndn toimeenpanossa odotettavissa taas haasteita

Olemme todella huolissamme Energiaviraston kyvysta panna lakimuutoksista aiheutuvat muutokset
toimeen toiminnanharjoittajien kestavyysjarjestelmien hyvaksynnan kautta. Luonnoksesta
hallituksen esitykseksi puuttuukin tiedot siitd, kuinka kauan Energiavirastolla on kestanyt
jarjestelman hyvaksyntdaan hakeneiden hakemusten kasittelyssa.

Kaytanndssa hyvaksyntaprosessi on tokkinyt pahasti viime vuosina. Toiminnanharjoittajien on
edellisen lakimuutoksen jalkeen pitanyt jattaa hakemus 06/21 loppuun mennessa, jotta ne ovat
voineet osoittaa biomassapolttoaineet kestaviksi 2021 alusta saakka. Esityksesta ei tule ilmi, onko

Lausuntopalvelu.fi 4/6



Energiavirastolla ollut esim. vield 2024 naita talloin jatettyja hakemuksia kasittelyssa. Esityksessa ei
myo6skaan arvioida, milloin nyt jatettavat noin 70 uutta ja noin 170 muutoshakemusta ovat arvion
mukaan hyvaksyttyind. Hallituksen esitykseen tulisi saada tasta rehellinen arvio, jota
Energiateollisuus on pyytanyt jo tydryhmatyon aikana.

Esityksessa on arvioitu ansiokkaasti toiminnanharjoittajille aiheutuvia kustannuksia ja todettu myds
hyvin se, etta kustannukset ja tydmaara eroavat eri toiminnanharjoittajien valilla paljonkin, etenkin
kun niitd verrataan toiminnan kokoon. Esityksesta puuttuu kuitenkin maininta useille
toiminnanharjoittajille kdytannossa pakollisista tietojarjestelmamuutoksista, jotka seka lisaavat
toiminnanharjoittajille aiheutuvia kustannuksia etta aiheuttavat aikataulupaineita toimeenpanoon.

Olemme huolissamme myos toimeenpanoon liittyvan siirtymasaannoksen kdytannon toimivuudesta.
Kaytanndssa toiminnanharjoittajien valmistautuminen muutoksiin on ollut talld hetkellda mahdotonta
vain lukemalla direktiivin muuttuneita vaatimuksia. Valmistautumiseen tarvitaan viranomaisen
ohjeistus ja aika sen huomioimiseen toiminnassa.

- Ensinnadkin esityksen mukaan laki tulisi voimaan viimeistaan 21.5.2025 ja sisaltaa
vaatimuksen, ettd toiminnanharjoittajan tulee todentaa biomassan vastaavaan uuden lain
vaatimuksia samasta pdivasta lahtien. Toiminnanharjoittajia pitdisi ohjeistaa tahan toimeenpanevan
viranomaisen, eli Energiaviraston toimesta. On tdysin selvaa, etta Energiavirasto ei ehdi tehda tata
ennen lain voimaantuloa. Esimerkiksi tarkastuslausumaan liittyen ei ole maaritelty millaan lailla,
annetaanko se esimerkiksi vuosittain, kertaluonteisesti hakemuksen yhteydessd, ennen vai jalkeen
polttoaine-eran kayttoa, saati missa muodossa lausuma annetaan ja mita sen tulisi sisaltaa.

- Toiseksi, kiitdamme etta esitykseen on kirjattu edes jonkinlainen siirtymdsaannds, mutta
toteamme samalla, ettd se on taysin riittamaton ja nyt voidaan jo varmuudella sanoa, etta
toiminnanharjoittajat tulevat kdrsimaan aikataulujen mahdottomuudesta. Ldhes kaikkien 70 + 170
toiminnanharjoittajan pitdisi siis lain voimaantulon ja siirtymdsaanndksen loppumisen 31.12.2025
valilld saada ensin Energiavirastolta ohjeistus, toteuttaa muutokset esimerkiksi omiin
tietojarjestelmiin ja tehda hakemukset energiaviraston jarjestelmiin, joihin myds pitdaa tehda
muutoksia ennen kuin uusia tai muutoshakemuksia voidaan tehda.

- Kolmanneksi, kun kaikki 200—300 toiminnanharjoittajan hakemusta on jatetty
Energiavirastolle, tulisi Energiaviraston kasitellda nama kaikki hakemukset ennen, kun
toiminnanharjoittajat tarvitsevat tiedon jarjestelman hyvaksynnasta seka paastdjen raportointiin
ettd vuoden 2025 kestavyysraportointiin Energiavirastolle. Tama tehdaan maaliskuussa 2026, eli
tahan olisi virastolla alle 3kk aikaa viimeisten hakemusten jattamisestd. Tama voitaneen todeta
mahdottomaksi jo nyt.

- Lisaksi ylla ei ole huomioitu viela sita, etta seka jarjestelmaa haettaessa etta vuosittaisessa
raportoinnissa tarvitaan todentajaa. Esityksessakin (s. 17) mainitaan todentajia olevan Suomessa
aivan lilan vahan.

- Lisdksi huomiona, ettd puun hankintasopimukset tehddan useaksi vuodeksi eteenpdin, ja
esimerkiksi lammityskauden 2025-2026 puupolttoainesopimukset on jo tehty.
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Ylld mainituista syista esitamme, ettda Suomessa tulisi ottaa kdyttoon ja mahdollistaa lainsdaadannolla
kaikki mahdollinen direktiivin sallima yksinkertaistaminen kansalliseen jarjestelmaan
hakeutumiseen. Tdma on valttamatonta seka toiminnanharjoittajien etta viranomaisen toiminnan
kannalta, jotta saavutetaan tila, jossa kansallinen toimeenpano voidaan sanoa tehdyn kestavalla
tavalla.

Tallaisia voisivat olla mainittujen lisdksi esimerkiksi:

- Muutoshakemuksen tekeminen vasta kun laitoksen toiminnassa jokin asia muuttuu tai KHK-
kriteerin siirtymaaika ko. laitoksella paattyy viimeistaan vuonna 2030.

- Alle 20MW paéastokaupan ulkopuolella olevien laitosten osalta siirtymasaannoksen
aikajanteen jatkaminen esimerkiksi vuodella eteenpain siten, ettda hakemuksen voisi jattaa vasta
12/26 ja ensimmainen raportointi olisi 03/27.

- Todennusvalin harvennus, joko kaikille, tai pienille laitoksille.

- Esityksessdakin mainittu laitoskdyntien karsiminen seka vuosittaisen raportoinnin vaatimusten
tarkistaminen ja todennettavien erien maaran rajoitukset.

Keinoja jarjestelmaan hakeutumiseen seka raportoinnin keventamiseen liittyen on haastavaa listata,
silld esimerkiksi todentajien vaatimukset eroavat toisistaan paikoin merkittavastikin.
Mahdollisimman kevyet kaytannot pitaisikin tulla toimeenpanevalta viranomaiselta, eli
Energiavirastolta. Esityksessakin todetusti (s.18) “Energiavirastolla on jo nyt varsin laaja harkinta-
valta paattaa, kuinka usein toiminnanharjoittajan kestavyysjarjestelma on todennettava ja kuinka
usein laitoskaynteja on tehtava ilman tarvetta tehda lainsaadantdoon muutoksia.” Vaihtoehtoisesti
voitaisiin saataa asetus, jossa naita tarkennettaisiin.

Lisdksi vaarintulkintojen minimoimiseksi, Energiaviraston tulisi panostaa entistd enemman
todentajien koulutukseen ja sdannolliseen informointiin, mika huomioitiin myoés TEM asettamassa
tyoryhmassa.

Muukkonen Karoliina
Energiateollisuus ry
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