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Luonnos hallituksen esitykseksi biopolttoaineista, bionesteista ja
biomassapolttoaineista annetun lain muuttamisesta ja uusiutuvien
polttoaineiden kayton edistamisesta liikenteessa annetun lain 7 §:n 7
momentin kumoamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Hankinta-aluetason kiellettyja alueita koskeville saannodksille on esitetty kaksi eri saantelyvaihtoehtoa.
Kumpi olisi mielestanne selkeampi?

Muu palaute esitysluonnoksesta.

Greenpeace Norden kiittada mahdollisuudesta lausua, ja haluaa kiinnittda huomiota seuraaviin
seikkoihin:

1) Terminologian on oltava yhdenmukaista ja johdonmukaista. Nyt lakiesitys perusteluineen on
sisaisesti ristiriitainen.

Lain tulee olla terminologialtaan yhdenmukainen EU:n biodiversiteettistrategian suomenkielisten
kadanndsten kanssa. Ymparistoministerio, Syke ja Luke ovat kdyttaneet kayttanyt
biodiversiteettistrategian termeista suomennoksia luonnontilaiset metsat (primary forest) ja vanhat
metsat (old growth forest). Naita termeja kdytettiin myos kriteereissa, jotka kaytettiin elokuussa
2024 lausuntokierroksella ("Vanhojen metsien kriteerit Suomessa", Lausuntopyynnon diaarinumero:
VN/7491/2024). Nyt lausunnon kohteena olevassa lakiluonnoksessa termeja kaytetaan kuitenkin
hyvin ristiriitaisesti, puhuen sekaisin aarniometsista ja vanhoista metsista:

"Aarniometsia koskeva kansallinen maarittely on viela kesken. Valtioneuvoston periaatepdatos
aarniometsien maarittelysta annetaan kevattalvella 2025. Vanhoja ja luonnontilaisia metsia
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koskevien kriteerien ja niiden soveltamista koskevan ohjeistuksen valmistuttua Metsahallitus tulee
inventoimaan kriteerien mukaiset valtion metsat.”

2) Esitys ei ole julkilausutun tavoitteen mukainen

Esityksen julkilausuttuna tavoitteena on varmistaa, etta Suomessa kulutetut biopolttoaineet,
bionesteet, biomassapolttoaineet sekd RFNBO-polttoaineet ovat tuotettu kestavalla tavalla. Esitetyt
lakimuutokset eivat kestdvyytta kuitenkaan varmista. Direktiivi on Iahtokohtaisesti liian heikko, eika
biomassapolttoaineille asetettaisi kansallisia lisdkriteereitd, vaikka tiedossa on, ettad nykyiselldan
polttoon ajautuu Suomessa ainespuuta, jareaa puuta, lahopuuta ja jopa aarniometsan puuta ja
kaikkineen valtakunnan tasolla metsat ovat muuttuneet nielusta paastolahteeksi.

maaritelma sitoo vain istuvaa hallitusta

Lakiluonnoksen mukaan "aarniometsia" koskeva kansallinen maarittely on vield kesken. Tassa
yhteydessa on tarkedd huomata, etta lausunnoilla olleet vanhan metsan kriteerit kerasivat vahvaa
kritiikkia mm. Suomen lakisdateiselta luontopaneelilta, valtion omalta ymparistotutkimuslaitokselt,
alueellisilta ymparistdviranomaisilta seka kunnilta. 430 alan tutkijaa kirjoitti hallitukselle avoimen
kirjeen ilmoittaen, ettei hyvaksy kriteereja esitetynlaisina. Kansallinen maarittely siis tosiaan on
kesken, ja myos pysyy kesken, mikali hallitus hyvaksyy kriteerit esitetynlaisina, silla kansallisen
tiedeyhteison hyvaksyntaa niilla ei ole. Oikeuskanslerin virasto on huomauttanut, etta
periaatepaatos sitoo vain paatdksen antanutta hallitusta, joten uusi maarittely voi olla edessa hyvin
pian. Tama on syyta huomioida myo6s nyt hyvaksyttavissa lakimuutoksissa.

4) Pykalan 10 a § johdonmukaisuus LULUCF velvoitteiden ja tavoitteiden kanssa seka arvio
vaikutuksista

Direktiivin uuden 7 a artiklan mukaan polttoaineiden tuotannon kotimaisesta metsdabiomassasta
tulisi olla johdonmukaista LULUCF-asetuksen 4 artiklassa vahvistettujen velvoitteiden ja tavoitteiden
kanssa. Nyt lausunnolla olevassa lakiluonnoksessa LULUCF-kriteerid koskevan pykalan 10 a §
kestavyysvaatimukset tayttyisivat, jos metsabiomassa on perdisin valtiosta tai alueellisen
vhdentymisen organisaatiosta, joka "soveltaa korjuualueella kansallista lainsaadantoa hiilivarantojen
ja -nielujen sailyttamiseksi ja parantamiseksi seka esittda nayttoa siitd, etteivat raportoidut
maankayttosektorin paastot ylita poistumia." LULUCF-asetuksen 4 artiklassa vahvistetut velvoitteet
ja tavoitteet eivat kuitenkaan vaikuttaisi tyhjentyvan tahan maaritelmaan, joten pykalan 10 a §
tasmentaminen nayttéisi tarpeelliselta. Lisdksi, kun Suomessa kasilld on tilanne, jossa jo nyt
maankayttosektorin paastot ylittavat poistot, on paivitetyn lain seurauksia syytd avata tarkemmin
vaikutusten arviointiosiossa.
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