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Luonnos hallituksen esitykseksi biopolttoaineista, bionesteista ja
biomassapolttoaineista annetun lain muuttamisesta ja uusiutuvien
polttoaineiden kayton edistamisesta liikenteessa annetun lain 7 §:n 7
momentin kumoamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Hankinta-aluetason kiellettyja alueita koskeville saannodksille on esitetty kaksi eri saantelyvaihtoehtoa.
Kumpi olisi mielestanne selkeampi?

Ei lausuttavaa talta osin.
Muu palaute esitysluonnoksesta.

Energiakaupungit ry kiittdaa mahdollisuudesta lausua esitykseen kestavyyslain paivityksesta
vastaamaan EU:n uusiutuvan energian direktiivia (RED IIl). Uudistukset ovat valtaosin
valttamattomia direktiivin edellyttamia muutoksia ja Energiakaupungit ndkee, etta valmistelussa on
padosin pyritty ottamaan myds toimialan edellytyksia huomioon. Samalla esityksessa on yha useita
sellaisia huomioita, joiden osalta haluamme kiinnittaa huomiota tulkinnan selkiyttamiseksi seka
kdaytannon seurausten tasmentamiseksi.

LULUCF - velvoitteiden tayttymisen osoittaminen

Lakiin (10a § - 3) esitetdan lisaysta, jonka mukaan ”valtion tai alueellisen taloudellisen yhdentymisen
organisaatio soveltaa korjuualueella kansallista lainsdaadant6a hiilivarantojen ja -nielujen
sailyttamiseksi ja parantamiseksi seka esittaa nayttoa siita, etteivat raportoidut maankayttdsektorin
padstot ylita poistumia”. Esityksen mukaan tama velvoite ei “suoranaisesti vaikuta yksittaisen
toimijan kestavyyskriteerien osoittamiseen”. Nykyisen esitysluonnoksen sanamuodosta voi saada
kasityksen, ettd velvoitteen noudattamatta jattaminen voisi johtaa siihen, etta komissio aloittaa
rikkomusmenettelyn jasenvaltiota vastaan. Ndin ei nahdaksemme tarvitse olla, vaan direktiivin
rakenteen mukainen muotoilu sisdltynyt jo RED2 direktiiviin, joka on jo toimeenpantu siten, etta lain
10a §:ssd 1. ja 2. alakohta ovat vaihtoehtoisia velvoittavaksi viitatulle alakohdalle 3.
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Energiakaupungit ry katsoo, etta kansallisen tason maankayttosektorin padstoja koskeviin
laskentatapoihin olisi valttamatdnta saada lisaa luotettavuutta toiminnanharjoittajien
investointiympariston turvaamiseksi. Bioenergia on katsottu kestavaksi uusiutuvaksi
energiantuotannoksi ja Energiakaupungit nakee tarkedna, ettd ndin taman linjauksen pysyvyys olisi
tarkeda turvata myos jatkossa. Parhaimmillaan pitkdjanteinen ndkyma bioenergian tulevaisuudelle
mahdollistaa investoinnit hiilen talteenottojarjestelmiin, joka mahdollistavat bioenergian
padstotaseen kdaantamisen negatiiviseksi. Nailld investoinneilla on kuitenkin suuret
rahoituskustannukset ja pitka takaisinmaksuaika. Siksi ne jadvat toteuttamatta, mikali bioenergialla
on riski menettaa kestdvan energiantuotannon status.

No-Go-alueet

Esityksessad on uutena kohtana (10§ - kohta 6) ns. “no-go-alueet”, joista perdisin olevan
metsdbiomassan ei katsota tayttavan kriteereitd. Esityksen perusteluosan mukaan alueina
tarkoitetaan mm. ”iki- ja aarniometsia, biologisesti erittdin monimuotoisia metsia, luonnontilaisia tai
ei-luonnontilaisia yli hehtaarin suuruisia biologisesti erityisen monimuotoisia ruohoalueita, nummia,
kosteikoita ja turvemaita. Energiakaupungit katsoo, etta esityksessa olisi tarkeda selkeasti viitata
alueiden maaritelmiin esimerksiksi turvemetsien osalta. Esitysta lukiessa jaa epaselvaksi, ettda milla
edellytyksin turvemetsat katsotaan no-go-alueiksi maariteltaviksi turvemaiksi. Vaikka maaritelmat
ovatkin kestavyyskriteeritydryhman loppuraportissa maaritelty, olisi hyva harkita niiden avaamista
myo0s esitystekstissa vastaavalla tavalla.

Esitykseen sisdltyy (10§ - kohta 4) myos laajennuksia mm. kantojen kaytt6a, herkilla maaperilla
tapahtuvia hakkuita, metsaan jatettavien kuolleiden puiden maaraa seka hakkuumenetelmien
valintaan liittyen. My6skaan naiden osalta ei esityksessa avata madaritelmia tarkemmin, vaikka se
voisi olla perusteltua. Energiakaupungit ry ndkee tarkeadna, etta esityksessa tarkasteltaisiin nykyista
selkedmmin sita, millaisia kdaytannon rajauksia esityksen arvioidaan tuovan.

Lisaksi Energiakaupungit ry kiinnittdaa huomiota, kuten kestavyyskriteeritydryhmakin on ansiokkaasti
raportissaan todennut, ettei toimijoilla ei ole kaytettavissa rekisteria, josta voisi tarkistaa
energiapuun hankinnan yhteydessd, onko kyseessa vuoden 2008 jalkeen uudisojitettu suo.
Direktiivin mukaan toiminnanharjoittajien tulisi tietda energiapuun hakkuun ajankohtana, onko
kyseinen turvemaa uudisojitettu vuoden 2008 jalkeen. Edellytysten varmistamiseksi tulisi esityksen
perustaksi toimijoiden edellytykset varmistaa tietopohja toteutuneista uudisojituksista.

Kaskadiperiaatteesta
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Energakaupungit ry katsoo, etta kaskadiperiaatetta tulisi pyrkia uudelleenarvioimaan. Ei ole
perusteltua, ettd puuraaka-aineiden kaytossa energiakdyttod pidetaan viimesijaisena
kayttokohteena. Puun energiakaytto kaytannossa turvaa suomalaisten kotien lampidamisen
joustavasti sdaolosuhteista riippumatta ja tama kayttokohde pitaisi pystya asettamaan tarvittaessa
prioriteetiksi ennen muuta materiaalihyodyntamistd. Lisdksi katsomme, ettd puun
energiahyodyntamiselld on mahdollisuus vauhdittaa padstotavoitteita kun biogeenisen hiilen
talteenoton ratkaisut kehittyvat. Ndiden kaytannon sovellusten investoinnit kuitenkin edellyttavat
sita, etta turvaamme biopolttoaineen saatavuuden ja kilpailukykyisen hyodyntamisen pitkalle
tulevaisuuteen.

Hyvana Energiakaupungit pitaa sita, etta esityksessa kaskadiperiaatteen tulkintaa ei laajenneta
kansainvalisesti, vaan sdaadokset kohdistuvat direktiivin minimivaatimusten mukaisesti ainoastaan

tukiin.

Haapalehto Eero
Energiakaupungit ry
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