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Luonnos hallituksen esitykseksi biopolttoaineista, bionesteista ja
biomassapolttoaineista annetun lain muuttamisesta ja uusiutuvien
polttoaineiden kayton edistamisesta liikenteessa annetun lain 7 §:n 7
momentin kumoamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Hankinta-aluetason kiellettyja alueita koskeville saannodksille on esitetty kaksi eri saantelyvaihtoehtoa.
Kumpi olisi mielestanne selkeampi?

Muu palaute esitysluonnoksesta.

Pyydettyna lausuntona hallituksen esitykseksi biopolttoaineista, bionesteista ja
biomassapolttoaineista annetun lain muuttamisesta ja uusiutuvien polttoaineiden kaytén
edistamisesta liikenteessa annetun lain 7 §:n 7 momentin kumoamisesta Metsateollisuus ry toteaa
seuraavaa:

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi toimeenpannaan kansallisesti uusiutuvan energian direktiivin
paivityksen bioenergian kestavyytta koskevat kohdat. Metséateollisuus ry korostaa, etta
toimeenpanon keskeisena tavoitteena tulee olla kestavyyskriteerien arvioinnin varmistaminen
maatason riskinarviointiin perustuen.

7 § Biologinen monimuotoisuus

Pykaldssa 7 kohdassa 2 esitetyn termin aarniometsa maaritelmaa tulee selventda. Metsateollisuus ry
esittda, ettd pykalan 7 sdannoskohtaisessa perustelussa Suomessa kadytettava aarniometsien
maarittely sidotaan vuonna 2025 kevaalla annettavaan valtioneuvoston periaatepaatokseen
vanhojen ja luonnontilaisten metsien maarittelysta. Lisdksi korostamme, etta eri aloitteita
laadittaessa tulee vanhojen metsien kriteerien olla yhtenevat. Sitomalla vanhojen metsien kriteerit
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nyt tehtavaan periaatepaatokseen luodaan ennustettavampaa toiminta- ja investointiymparistoa ja
samalla edistettaisiin my0s maanomistajien oikeusturvaa.

10 § Metsabiomassaa koskevat kriteerit

Pykalassa 10 kohdassa 4c on esitetty, etta valtetdan herkalla maaperalla tapahtuva hakkuu.
Saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd ”Direktiivi ei maarittele, mita herkilla maaperilla
tarkoitetaan. Mydskaan kansallisesta lainsaadannosta ei [6ydy maaritelmaa herkille maaperille”.

Kestavyyskriteeritydoryhman loppuraportissa kuvataan, minkalaisia kohteita herkat maaperat voisivat
olla, mikali niita tarkastellaan maaperaan kohdistuvien vaikutusten kautta. Suora lainaus tyéryhman
raportista kuuluu: ”"Vaikutusten kautta tarkastellessa korostuvat esimerkiksi jyrkat eroosioherkat...”.
Esityksen sddannoskohtaisissa perusteluissa vastaava kohta on kirjattu: “Vaikutusten tarkasteltaessa
korostuisivat esimerkiksi jyrkat eroosioherkat...”. Perustelut tulisi muuttaa
kestavyyskriteeritydryhman esittdmaan muotoon, jotta ymmarretdan, etta perusteluilla on tarkoitus
viitata pykalan kohtaan 4f. Siina ehtona on, etta hakkuun yhteydessa noudatetaan vaatimuksia
sellaisten hakkuumenetelmien kaytosta, joilla minimoidaan mahdolliset haitalliset vaikutukset
maaperan laatuun seka biologisen monimuotoisuuden ominaisuuksiin ja elinymparistoihin.

Suomessa lainsdadannossa tai metsasertifioinnissa ei suoraan oteta kantaa "herkkdaan maaperaan”.
Hakkuiden maaperdan kohdistuvien vaikutusten lieventamisestd sadadetadan metsalain 6 §:ssd, jossa
todetaan, etta puunkorjuun toteutuksessa on viltettava aiheuttamasta puuston kasvuolosuhteita
heikentdvia maastovaurioita. Maastovaurioista saadetaan viela tarkemmin valtioneuvoston
asetuksessa metsien kestavasta hoidosta ja kaytosta. Lisaksi metsanhoidon suositukset ja
ohjeistukset seka metsasertifiointijarjestelmat yhdessa metsalainsdadannon kanssa muodostavat
kehyksen, jolla Suomi tayttaa vaatimuksen siita, ettd hakkuiden yhteydessa on tavoitteena ehkaista
mahdollisia haitallisia vaikutuksia maaperaan.

Metsateollisuus ry esittda saannoskohtaisiin perusteluihin lisdysta, ettd Suomessa
metsadlainsaddannolld, metsasertifioinnilla ja metsanhoidon suosituksilla huolehditaan, ettd hakkuun
yhteydessa noudatetaan vaatimuksia sellaisten hakkuumenetelmien kaytosta, joilla minimoidaan
mahdolliset haitalliset vaikutukset maaperan laatuun seka biologisen monimuotoisuuden
ominaisuuksiin ja elinymparistdihin.

10 a §. Maankaytt6a, maankayton muutosta ja metsataloutta koskevat vaatimukset
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RED lI-direktiivin taytantoonpanon yhteydessa on jadanyt puuttumaan vaatimus maankayttosektorin
paadstoihin liittyvasta nayton esittamisesta. Sen vuoksi esitetddn, etta pykalan 1. momentin kohtaan
3 lisdtdan puuttumaan jadnyt vaatimus ndyton esittamisesta.

1 momentin pykalan kohta 3 olisi jatkossa muodossa:

”soveltaa korjuualueella kansallista lainsdadantoa hiilivarantojen ja -nielujen sailyttamiseksi ja
parantamiseksi seka esittda ndyttoa siita, etteivat raportoidut maankayttosektorin paastot ylita
poistumia”.

Metsateollisuus ry ndkee, etta nyt tehtava lisdays nykyisen pykalan 1. momentin kohtaan 3 on
perusteltu ja direktiivin mukainen.

Voimassa olevan lain ja tdman hallituksen esityksen mukaan pykalan kohtaa 3 sovellettaisiin, mikali
maa ei tayta kohtia 1 ja 2. Pykalan sdannoskohtaisessa perustelussa kirjoitetaan kuitenkin, etta
"metsdabiomassasta tuotetut biopolttoaineet, bionesteet ja biomassapolttoaineet tayttavat LULUCF-
kriteerin, jos metsdabiomassa on peraisin valtiosta, joka on Pariisin sopimuksen osapuoli ja soveltaa
korjuualueella kansallista lainsaadantoa hiilivarantojen ja -nielun sadilyttamiseksi ja parantamiseksi
seka esittda nayttoa siitd, etteivat raportoidut maankayttosektorin paastot ylita poistumia”.
Perusteluista saa sen kuvan, etta kohtien 1 ja 3 tulisi tayttya. Kuitenkin voimassa olevassa laissa on
pykaldan kohdat 1 ja 2 pitanyt tayttya tai, jos ne eivat tayty, sovelletaan kohtaa 3.

Saannoskohtaiset perustelut tulee Metsateollisuus ry:n nakemyksen mukaan muuttaa sellaiseen
muotoon, etta niista selkeasti ilmenee, milloin sovelletaan kohtia 1 ja 2 ja milloin joudutaan
soveltamaan kohtaa 3. Kohdan tulisi siten kertoa yksiselitteisesti, ettda maatason ja hankinta-
aluetason tarkastelut ovat toisistaan erillaan. Tall6in esimerkiksi Suomen tapauksessa maatason
kriteeri tayttyy, koska olemme Pariisin sopimuksen osapuoli.

37 a § Tietojen kirjaaminen tietokantaan

Suomen ei pida kiirehtia taman kohdan toimeenpanossa tavalla, joka voi lisata tarpeetonta
hallinnollista taakkaa. Euroopan komissiossa on vasta meneillaan delegoidun saadoksen valmistelu,
jonka jalkeen nahdaan, mita vaatimuksia tietojen kirjaamiselle tosiasiassa asetetaan. Samaan aikaan
komissiossa on yleisella tasolla vahva tahtotila karsia ylimaaraista raportointia ja hallinnollista
taakkaa (n. Omnibus-hanke).
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Taman vuoksi Suomen ei tule ennakoida komission mahdollista aikomusta laajentaa
tiedonkeruuvelvollisuuksia vaan vaikuttaa delegoidun sadadoksen valmisteluun ja toimeenpanna
lopullisen delegoidun sadaddksen vaatimukset siten, etta kansallisesti ei luoda ylimaaraisia

velvoitteita. Lisaksi on syytd varmistaa, ettd Suomessa otetaan tdssa asiassa kayttoon kaikki sallitut
siirtymaajat.

Salmi Mika
Metsateollisuus ry
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