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Lausunto

21.06.2022

Asia:  VN/6436/2019

Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi vaarallisten kemikaalien ja räjähteiden 
käsittelyn turvallisuudesta annetun lain muuttamisesta ja 
turvallisuusselvityslain 19 §:n muuttamisesta turvauhkiin varautumiseksi

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Työ- ja elinkeinoministeriö on pyytänyt oikeusministeriöltä lausuntoa otsikkoasiassa. Luonnoksessa 
ehdotetaan lisättäväksi ns. kemikaaliturvallisuuslakiin turvauhkiin varautumisen ja 
turvallisuusjärjestelyjen yleiset perusteet kaikkia toiminnanharjoittajia velvoittavasti. Lisäksi lakiin 
lisättäisiin uutena velvoitteena toiminnanharjoittajalle tieto- ja automaatiojärjestelmien suojaamista 
koskeva säännös. Lisäksi ehdotetaan muutosta perusmuotoista henkilöturvallisuusselvitystä 
koskevaan turvallisuusselvityslain 19 §:ään. Oikeusministeriö on tarkastellut esitysluonnossa 
lausunnossa käsitellyin osin.

1. LE, laki vaarallisten kemikaalien ja räjähteiden käsittelyn turvallisuudesta annetun lain 
muuttamisesta

Toiminnanharjoittajille ehdotetut uudet velvoitteet

Luonnoksessa ehdotetaan säädettäväksi uusia velvollisuuksia kemikaaliturvallisuuslain mukaisille 
toiminnanharjoittajille, esimerkiksi velvollisuus suojata tieto- ja automaatiojärjestelmiä sekä kaikkia 
toiminnanharjoittajia koskeva velvollisuus varautua turvauhkiin. Perustuslakivaliokunta on 
poikkeusolojen aikana korostanut normaaliolojen lainsäädännön ja perusoikeuksiin mahdollisimman 
vähän puuttuvien toimivaltuuksien ensisijaisuutta (PeVM 17/2020 vp, s. 4, PeVM 9/2020 vp, s. 3, ks. 
myös PeVL 14/2020 vp). Edelleen valiokunta on erikseen todennut, että erityisesti epidemiatilanteen 
pitkittyessä tulee ryhtyä normaaliolojen lainsäädännön mahdollisesti tarvittaviin muutoksiin. Pysyviä 
muutoksia on kuitenkin perusteltua säätää normaalioloissa huolellisen valmistelun jälkeen (PeVL 
14/2020 vp, s. 2, ks. myös PeVM 11/2020 vp, s. 6). Ehdotettu sääntely toteuttaisi osittain tätä 
tavoitetta ja pyrkimystä voidaan sinänsä pitää oikeana.

Luonnoksen säätämisjärjestysperusteluissa on tunnistettu, että ehdotettu sääntely on 
merkityksellistä perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvatun elinkeinovapauden kannalta. 
Perusteluissa kuitenkin käsitellään elinkeinonvapauden rajoittamisen kannalta ainoastaan luvan 
myöntämistä, vaikka ”Esityksessä ei ehdoteta muutettavaksi kemikaaliturvallisuuslain säännöksiä, 
jotka koskevat luvanvaraisuutta tai luvan myöntämistä ja muutosilmoituksen käsittelyä.” Perusteluja 
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tulisi jatkovalmistelussa täydentää huomioiden elinkeinonharjoittajiin kohdistuvat uudet 
vaatimukset.

Edelleen ehdotettu sääntely vaikuttaa merkitykselliseltä ainakin perustuslain 7 §:n, 15 §:n ja 20 §:n 
kannalta sen tavoitellessa ”henkilö-, ympäristö- ja omaisuusvahinkojen ehkäisemistä ja torjumista”. 
Nämä muodostavat hyväksyttävän perusteen ehdotetuille uusille toiminnanharjoittajien 
velvollisuuksille.  Perusteluja voisi näiltäkin osin jatkovalmistelussa täsmentää.

Kemikaaliturvallisuuslakiin lisättäisiin uusi turvauhan määritelmä, ja toiminnanharjoittajien 
velvollisuudet koskisivat jatkossa vahinkojen lisäksi myös turvauhkia. Ehdotetun 6 §:n 25 kohdan 
määritelmäsäännöksen mukaan ”turvauhalla uhkaa sellaisesta laissa rangaistavaksi säädetystä 
toiminnasta, josta voi seurata on välitön tai välillinen kemikaali- tai räjähdeturvallisuuden tai yleisen 
turvallisuuden vaarantaminen.”

Koska uudet velvoitteet kiinnittyvät turvauhan määritelmään, ja ko. säännös lisättäisiin useisiin 
säännöksiin (mm. tuotantolaitoksen toiminnan rajoittaminen, jos turvauhkiin varautumiseksi on 
todettu olevan vakavia puutteita), on määritelmällä keskeinen merkitys. Ehdotettu 
määritelmäsäännös vaikuttaa asianmukaiselta.

Asiattomien pääsyn estäminen ja kriittisten kohteiden suojaaminen (16 §)

Voimassaolevaa 16 §:ää muutettaisiin siten, että toiminnanharjoittajalla ei olisi enää velvollisuutta 
huolehtia rakenteellisin toimenpitein tai toimin asiattomien pääsyn estämisestä tuotantolaitoksen 
alueelle, vaan tämän tulisi estää asiattomien pääsy ja määritellä toimenpiteet. Vaikuttaa kuitenkin 
säännöskohtaisten perusteluiden valossa siltä, että velvoitteen sisällön on tarkoitus olla muutakin 
kuin tällaisten toimenpiteiden määrittely (esim. ” Toiminnanharjoittajalle säädettäisiin tarpeen 
mukaan velvollisuus järjestää tuotantolaitoksen alueelle ja etenkin turvallisuuden kannalta kriittisiin 
kohteisiin kulunvalvonta.”) Pykälän sanamuotoja olisi asianmukaista jatkovalmistelussa pyrkiä 
selventämään vastaamaan perusteluissa todettua.

Tarkastusoikeus (118 §)

Lain 118 §:ään ehdotetaan lisättäväksi, että asumiseen tarkoitettuihin tiloihin voidaan ulottaa 
valvontatoimenpiteitä, jos ”kyse on vaarallisten kemikaalien käsittelyn ja varastoinnin valvonnasta 
annetun asetuksen (685/2015) 39 §:n mukaisesta tarkastuksesta.” Viitatussa tarkastuksessa on kyse 
vähäistä teollista käsittelyä tai varastointia harjoittavan tuotantolaitoksen 
käyttöönottotarkastuksesta.

Ehdotettua sääntelyä on arvioitava esityksen säätämisjärjestysperusteluissa suhteessa perustuslain 
10 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan lailla voidaan säätää perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten 
selvittämiseksi välttämättömistä kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistä. Koska viitatuissa 
tarkastuksissa ei olisi kyse tarkastuksista rikosten selvittämiseksi, tulisi esityksessä perustella, minkä 
vuoksi kyseiset pysyväisluonteiseen asumiseen tarkoitettuihin tiloihin ulottuvat tarkastukset ovat PL 
10 §:n 3 momentin tarkoittamassa mielessä välttämättömiä perusoikeuksien turvaamiseksi (ks. esim. 
PeVL 6/2019 vp ja siinä viitatut).

Perustuslakivaliokunta on usein painottanut, että perustuslain 10 §:n 3 momentin sanamuoto on 
siinä mielessä ehdoton, että kotirauhan piiriin ulottuva tarkastus on sidottu 
välttämättömyysvaatimukseen, ja perustuslakivaliokunnan lausuntokäytäntö on tämän mukaisesti 
vakiintunutta (ks. esim. PeVL 54/2014 vp, s. 3/I—II ja siinä viitatut lausunnot). Ehdotetusta 
säännöksestä puuttuu tarkastuksen sitominen välttämättömyysvaatimukseen.
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Perustuslakivaliokunta on lisäksi painottanut, että kotirauhan suojaa rajoittavalla toimenpiteellä 
tulee olla selvä ja riittävän läheinen yhteys johonkin perustuslaissa turvattuun 
perusoikeussäännökseen, jotta tällainen toimenpide olisi välttämätön perusoikeuksien 
turvaamiseksi. Valiokunta on esimerkiksi katsonut palotarkastuksen kotirauhan piiriin ulottuvana 
toimenpiteenä olevan sillä tavoin välttämätön perusoikeuksien, kuten oikeuden elämään ja 
turvallisuuteen, sekä omaisuudensuojan suojaamiseksi kuin perustuslaissa tarkoitetaan. Samoin 
onnettomuustutkintaa voidaan valiokunnan mukaan tehdä kotirauhan piirissä, vaikka yhteys 
perusoikeuksien turvaamiseen saattaa olla etäisempi, mutta voidaan yleisesti arvioida 
onnettomuustutkinnalla ehkäistävän tulevaisuuden perusoikeusuhkia (PeVL 31/1998 vp, s. 2/I).  
Perustuslakivaliokunta on toistuvasti edellyttänyt toimenpidevaltuuksia koskeviin säännöksiin 
kirjattavaksi, että esimerkiksi tarkastus asunnossa voidaan toimittaa vain, jos se on välttämätöntä 
tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittämiseksi. (ks. PeVL ja siinä viitatut lausunnot).

Ehdotettua pysyväisluonteiseen asumiseen tarkoitettuihin tiloihin ulottuvaa uutta tarkastusoikeutta 
on jatkovalmistelussa täsmennettävä ja se on perusteltava asianmukaisesti, jotta ehdotetun 
säännöksen perustuslainmukaisuudesta voidaan varmistua.

Tiedottamisvelvollisuus, salassapidettävien tietojen ilmoittaminen ja luovuttamisrajoitukset

Luonnoksen 31 §:n asetuksenantovaltuutta koskevissa perusteluissa todetaan, että valtioneuvoston 
asetukseen vaarallisten kemikaalien käsittelyn ja varastoinnin valvonnasta lisätään säännös, jonka 
mukaan toiminnanharjoittajan tulee ilmoittaa ne lupahakemuksen ja ilmoituksen turvauhkakriittiset 
tiedot, joka toiminnanharjoittaja katsoo salassa pidettäviksi. Kyse on laajamittaista teollista 
käsittelyä ja varastointia koskevan lupahakemuksen sisältämistä tiedoista.

Arvioidessaan viranomaisen asiakirjoihin sisältyviä liikesalaisuuksia viranomaisella on usein tarpeen 
saada toimijan näkemys siitä, mitkä tiedot toimija katsoo kuuluvan liikesalaisuuksien piiriin. 
Viranomaisen tulee kuitenkin saamansa selvityksen perusteella itsenäisesti arvioida, mitkä tiedot 
ovat julkisuuslain nojalla salassapidettäviä eikä tätä arviointia ole mahdollista ulkoistaa. Ehdotettu 
säännös saattaa hämärtää tätä peruslähtökohtaa. Säännöksen tarpeellisuus ja suhde julkisuuslakiin 
olisi syytä arvioida jatkovalmistelussa.

Ehdotetun 32 §:n 1 momentin mukaan toiminnanharjoittaja ei saa asettaa yleisön nähtäväksi 
sellaisia osia turvallisuusselvityksestä, jotka sisältävät tarkan kuvauksen turvauhista tai toimista 
niihin varautumiseksi tai joiden nähtäville asettaminen voi perustellusti vaarantaa turvauhkiin 
varautumisen tavoitteet. Todettakoon, että tällainen rajoitus turvallisuusselvityksen esilläpitoon ei 
kuitenkaan merkitse rajoitusta tällaisten tietojen antamiselle muulla tavoin tai muille tahoille. 
Jatkovalmistelussa olisi syytä arvioida, olisiko tarpeen säätää toiminnanharjoittajille nimenomainen 
kielto luovuttaa tällaisia tietoja.

Tehtävien hoito ja tärkeysjärjestys (22 a §)

Luonnoksessa ehdotetaan lisättäväksi lakiin uusi 22 a §, jonka mukaan valvontaviranomaisten on 
hoidettava tehtävänsä tehokkaalla ja riskinarviointiin perustuen mahdollisimman 
tarkoituksenmukaisella tavalla. Olosuhteiden vaatiessa tehtävät on asetettava tärkeysjärjestykseen.

Esityksessä tulisi vielä selventää ehdotetun säännöksen tarvetta suhteessa voimassaolevaan 
yleislainsääntelyyn sekä säännöksen suhdetta mm. perustuslain 21 §:n vaatimukseen käsittelyn 
asianmukaisuudesta ilman aiheetonta viivytystä sekä yhdenvertaisuuteen (PL 6 §) ja hallintolain 6 
§:n hyvän hallinnon takeisiin. Luonnoksen perusteluista ei ilmene, onko sääntelyllä esimerkiksi 
tarkoitus poiketa hallintolaista.
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Virka- ja asiantuntija-apu (122 §)

Pykälään ehdotetaan lisättävän uusi 2 momentti, jonka mukaan mainitut viranomaiset olisivat 
velvollisia antamaan Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle sekä pelastusviranomaisille asiantuntija-
apua. Perusteluiden mukaan ”Huoltovarmuuskeskuksen asiantuntija-apu tarkoittaisi pääasiassa 
lausuntoja, joita Tukes voisi pyytää tarvittaessa valvomoiden sijoittamiseen liittyvien 
huoltovarmuusvaikutusten arvioimiseksi. Asiasta nähdään tarpeellisena säätää erikseen, sillä 
säännöksessä mainituilla viranomaisilla on turvauhkiin liittyen hallussaan sellaista valvonnan 
kannalta olennaista tietoa, jota kemikaaliturvallisuuslain valvontaviranomaisella ei ole.” 

Ehdotetun säännöksen tarve jää epäselväksi, kun otetaan huomioon, että voimassaolevan 120 §:n 1 
momentin mukaan laissa tarkoitetuilla valvontaviranomaisilla on hyvin laaja tiedonsaantioikeus 
toisiltaan salassapitosäännösten estämättä. Lisäksi hallintolain 10 §:n 1 momentin mukaan 
viranomaisen on toimivaltansa rajoissa ja asian vaatimassa laajuudessa avustettava toista 
viranomaista tämän pyynnöstä hallintotehtävän hoitamisessa sekä muutoinkin pyrittävä edistämään 
viranomaisten välistä yhteistyötä.

Säännöksen tarvetta tulisi arvioida jatkovalmistelussa. Jos on tarve lisätä Huoltovarmuuskeskus 120 
§:n 1 momenttiin, tulisi ongelma ratkoa sitä kautta, eikä säätämällä asiantuntija-avusta ehdotetulla 
tavalla.

2. LE, Laki turvallisuusselvityslain 19 §:n muuttamisesta 

Ehdotuksen mukaan turvallisuusselvityslain 19 §:ään lisättäisiin kaksi uutta tehtävää, joiden 
perusteella voitaisiin tehdä perusmuotoinen turvallisuusselvitys. 

Turvallisuusselvityslaissa säädetään kolmesta eri laajuisesta henkilöturvallisuusselvityksestä. Lain 21 
§:n 1 momentissa säädetään tehtävistä, joissa voidaan tehdä suppea turvallisuusselvitys. Nämä 
tehtävät liittyvät pääosin henkilön pääsyyn tietynlaiseen paikkaan tai alemman turvallisuusluokan 
tietoihin. Lain 21 §:n 1 momenttiin sisältyvät esimerkiksi räjähdysaineiden käsittelyyn liittyvät 
tehtävät (kohta 6).

Lain 19 §:n 1 momentissa säädetään tehtävistä, joissa voidaan tehdä perusmuotoinen 
turvallisuusselvitys. Näihin tehtäviin liittyy muun muassa pääsy korkeamman turvaluokituksen 
asiakirjoihin, joiden paljastumiseen liittyisi erityinen vaara (kohta 1), toimiminen keskeisten 
valtioelinten ja valtiojohdon yhteydessä (kohdat 2 ja 3) tai mahdollisuus vahingoittaa yhteiskunnan 
toimivuuden kannalta välttämätöntä infrastruktuuria, kriittistä tuotantoa, viranomaisten toiminnan 
tai yhteiskunnan perustoimintojen kannalta keskeisten tietojärjestelmien toimivuutta (kohdat 4-6). 
Kohta 7 poikkeaa lain systematiikasta sen taustalla olevien EU-lainsäädännön velvoitteiden vuoksi.

Lain 20 § koskee laajaa henkilöturvallisuusselvitystä. Siihen liittyvät tehtävät koskevat erityisesti 
pääsyä korkeimman turvaluokituksen asiakirjoihin.

Henkilöturvallisuusselvityksessä on kysymys viranomaistietojen käyttämisessä henkilön arviointiin 
hänen yksityiselämän suojaansa puuttuvalla tavalla. Jako kolmeen turvallisuusselvityksen tasoon 
ilmentää suhteellisuusperiaatetta siten, että mitä suuremmasta suojattavasta intressistä on 
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kysymys, sitä suurempi yksityiselämän suojaan kohdistuva rajoitus on hyväksytty ja sitä laajempaa 
tietolähteiden joukkoa toimivaltainen viranomainen voi käyttää selvityksen tekemisessä. Suppean ja 
perusmuotoisen selvityksen välinen ero ilmenee muun muassa siinä, että perusmuotoisessa 
selvityksessä toimivaltainen viranomainen voi käyttää suojelupoliisin ja pääesikunnan 
tiedustelutietoja ja keskusrikospoliisin järjestäytynyttä rikollisuutta koskevia rikostiedustelutietoja, 
jotka eivät ole käytettävissä suppeassa selvityksessä. Suppeassa turvallisuusselvityksessä käytettävät 
tiedot (25 §:n 1 momentin 1-10 kohdat) ovat useimmiten luonteeltaan yksiselitteisiä. Sen sijaan 
perusmuotoiseen selvitykseen sisältyvät tiedustelutiedot voivat sisältää arkaluontoisia ja 
luonteeltaan epävarmoja tietoja, joiden käyttämiseen sisältyy leimautumisen riski (vrt. PeVL 18/2012 
vp).

Turvallisuusselvityslakiin mahdollisesti tehtävien lisäysten tulee noudattaa edellä kuvattua 
systematiikkaa ja uuden tehtävän lisäämistä 19-21 §:iin tulee arvioida perusoikeuksien 
rajoittamisedellytysten mukaisesti. Tehtävien tulee myös olla perusteluja suhteessa 
turvallisuusselvityslain tarkoitukseen, joka lain 1 §:n mukaan on ”parantaa mahdollisuuksia 
ennakolta ehkäistä toimintaa, joka voi vahingoittaa valtion turvallisuutta, maanpuolustusta, Suomen 
kansainvälisiä suhteita, yleistä turvallisuutta tai muuta niihin verrattavaa yleistä etua taikka erittäin 
merkittävää yksityistä taloudellista etua taikka edellä tarkoitettujen etujen suojaamiseksi 
toteutettavia turvallisuusjärjestelyjä.” 

Ensimmäinen ehdotettu lisäys kuuluu: ”x) voi vaarallisten kemikaalien ja räjähteiden käsittelyn 
turvallisuudesta annetun lain (390/2005) tarkoittamissa toimintaperiaateasiakirjalaitoksissa tai 
turvallisuusselvityslaitoksissa tieto-, ohjaus- tai valvontajärjestelmän pääkäyttäjänä vahingoittaa 
kriittisten järjestelmien toimivuutta”. Tietojärjestelmän pääkäyttäjään viittaavan muotoilunsa 
puolesta ehdotettu kohta muistuttaa perusmuotoisia henkilöturvallisuusselvityksiä koskevaa 19 §:n 
1 momentin 5 kohtaa. Olennainen ero ehdotetun lisäyksen ja 5 kohdan välillä kuitenkin on, että 5 
kohta koskee viranomaisten toiminnan tai yhteiskunnan perustoimintojen kannalta keskeisiä 
tietojärjestelmiä. Esitysluonnoksesta ei ilmene, millä perusteella x-kohdassa tarkoitetut laitokset ja 
niihin liittyvä riski tulisi rinnastaa 19 §:ään tällä hetkellä sisältyviin tehtäviin, kun otetaan huomioon 
myös se, että suppeita henkilöturvallisuusselvityksiä koskevaan 21 §:n 1 momenttiin sisältyy muun 
muassa ydinlaitoksiin ja räjähdysaineisiin sekä biologisiin, kemiallisiin ja toksiiniaseisiin liittyviä 
tehtäviä (kohdat 5, 6 ja 7). Tietojärjestelmän käyttämiseen liittyviltä osin 21 §:n 1 momentin kohta 
10 muistuttaa ehdotettua x-kohtaa.

Toinen ehdotettu lisäys kuuluu: ”y) henkilö käsittelee räjähteiksi luokiteltuja aineita tai näiden 
ominaisuuksia vastaavia vaarallisia jätteitä tai henkilö käsittelee Euroopan parlamentin ja neuvoston 
asetuksen (EU) 2019/1148 liitteen I tai II mukaisia kemikaaleja.” Ehdotettu kohta muistuttaa 21 §:n 1 
momentin 6 kohtaa, johon kuitenkin sisältyy sääntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta merkityksellinen 
edellytys siitä, että aineiden asiattomalla käsittelyllä voidaan aiheuttaa vahinkoa laajalla alueella tai 
suurelle määrää ihmisiä. Tästä näkökulmasta ehdotettu y-kohta vaikuttaa muistuttavan tehtäviä, 
joista tällä hetkellä voidaan tehdä suppea henkilöturvallisuusselvitys. 

Ehdotuksen perusteluista ei ilmene, miksi ehdotetuissa tehtävissä tehtäisiin turvallisuusselvityslain 
systematiikasta poiketen juuri perusmuotoinen eikä suppea turvallisuusselvitys. Työ- ja 
elinkeinoministeriön tulisi arvioida uudelleen ehdotettujen säännösten tarpeellisuus, muotoilu ja 
perusteltu turvallisuusselvityksen taso. Edellä on esitetty näkökohtia, jotka puoltavat säännösten 
sijoittamista pikemminkin suppeaa henkilöturvallisuusselvitystä koskevaan 21 §:ään. Sen sijaan, että 
y-kohta lisätään 19 §:ään, perustellummalta vaikuttaisi tehdä tarvittavat muutokset 21 §:n 1 
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momentin 6 kohtaan, joka jo koskee räjähdysaineita. Ehdotetun x-kohdan yhdistämistä 21 §:n 1 
momentin kohtiin ja sen muotoilua on myös syytä vielä arvioida.

Säännöksiä muotoiltaessa on pyrittävä tasapainoon yleisluontoisuuden ja kasuistisuuden välillä. 
Turvallisuusselvitysten perusteena olevat tehtävät olisi syytä pyrkiä ilmaisemaan laissa siten, että 
ilmaus on riittävän lavea, että se kattaa kaikki relevantit tapaukset ja kuitenkin riittävän täsmällinen, 
että viranomaisen toimivallan rajat ovat selvät. Voimassa olevan turvallisuusselvityslain 19 §:n 1 
momentissa ja 21 §:n 1 momentissa tehtävät on määritelty yleiskielisin kuvauksin kiinnittämättä 
niitä tiettyihin säädöksiin.

Oikeusministeriö muistuttaa, että ennen esityksen esittelyä työ- ja elinkeinoministeriön tulee pyytää 
oikeusministeriöltä turvallisuusselvityslakia koskeva esittelylupa. Työ- ja elinkeinoministeriön on 
tarpeen olla oikeusministeriöön yhteydessä hyvissä ajoin edellä mainituista kysymyksistä ennen 
esittelyluvan hakemista.

Lakiehdotusten rinnakkaistekstit

Lopuksi oikeusministeriö toteaa, että esitysluonnoksen rinnakkaistekstit helpottavat merkittävästi 
lausunnonantajien mahdollisuuksia havaita ehdotetut muutokset ja arvioida näitä. Luonnoksesta 
rinnakkaistekstit puuttuivat.

Suurpää Johanna
Oikeusministeriö

Färkkilä Heini
Oikeusministeriö


