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Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi vaarallisten kemikaalien ja räjähteiden 
käsittelyn turvallisuudesta annetun lain muuttamisesta ja 
turvallisuusselvityslain 19 §:n muuttamisesta turvauhkiin varautumiseksi

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Ammattiliitto Pro ry:n lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi vaarallisten kemikaalien 
ja räjähteiden käsittelyn turvallisuudesta annetun lain muuttamisesta ja turvallisuusselvityslain 19 
§:n muuttamisesta turvauhkiin varautumiseksi

Ammattiliitto Pro katsoo, että turvauhkiin varautumisen lisääminen lainsäädäntöön on 
välttämätöntä. Lainsäädännön voimaan tullessa lisää turvallisuutta kemikaalien ja räjähteiden 
varastoinnissa ja käsittelyssä.

Kiitämme erityisesti siitä, että työsuojeluun liittyvä lainsäädäntö on tuotu näkyviin ja, että 
perusteluissa on huomioitu työsuojeluorganisaatio ja työsuojeluvaltuutettu (tai muun henkilöstön 
edustaja).

Kemikaaliturvallisuuden kohteet ovat hyvin erilaisia sekä määrällisesti että toiminnallisesti. Vaikka 
kemikaalien tai räjähteiden käyttö ei olisi toiminnanharjoittajan keskeistä toimintaa, niin siitä saattaa 
aiheutua turvauhka. Turvauhkien voidaan katsoa olevan jopa tietyissä olosuhteissa korkeampia, 
niissä laitoksissa, joille kemikaalien tai räjähteiden käyttö ei ole keskeisintä toimintaa. 

Nykyisen lainsäädännön lähtökohtana on ollut riskiperusteisuus, minkä avulla on pyritty 
varmistamaan, ettei toiminnanharjoittelijoille aseteta kohtuuttomia velvoitteita toiminnan 
laajuuteen ja luonteeseen nähden. Turvauhkien torjunta ei voi perustua ainoastaan 
riskiperusteisuuden arviointiin. Tietyt minimivelvoitteet turvauhkien torjuntaan tulee asettaa kaikille 
toiminnanharjoittajille. Tästä syystä on erinomaista, että ehdotetussa lainsäädännössä varautumisen 
ja turvajärjestelyiden yleisten perusteiden osalta on velvoittavat säännökset. 
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Lainsäädäntö ei edellytä toiminnanharjoittajilta toimenpiteitä, jos turvauhkia ei yksittäisen kohteen 
osalta ole. Kaikkien toiminnanharjoittajien tulee kuitenkin tehdä arvio mahdollisista tarvittavista 
toimenpiteistä. Toiminnanharjoittajalla voi olla vaikeuksia hahmottaa itsenäisesti mahdollisia 
toimintaansa liittyviä turvauhkia. Tämä vaatii lainsäädännön käyttöönottovaiheessa resursseja 
viranomaisneuvontaan ja laitosten ohjeistamiseen.  

Uusi lainsäädäntö toisi työnantajille oikeuden kemikaalikohteen henkilöstön luotettavuuden 
selvittämiseen. Mahdollisuus koskisi ainoastaan tietyin edellytyksin henkilöitä, jotka työskentelevät 
EU direktiivin (2012/18/EU) mukaisissa tuotantolaitoksissa tieto-, ohjaus- tai valvontajärjestelmän 
pääkäyttäjänä ja joilla on mahdollisuus vahingoittaa kriittisten järjestelmien toimivuutta tai henkilöä, 
joka käsittelee räjähteiksi luokiteltuja aineita tai näiden ominaisuuksia vastaavia vaarallisia jätteitä 
tai henkilöä, joka käsittelee tiettyjä EU asetuksissa (EU2019/1148) mukaisia kemikaaleja. 
Lainsäädännön muotoilu on varsin laaja ja se kattaa täysin tavanomaisten kemikaalien käyttäjiä, 
ilman tarkempaa rajausta esimerkiksi käytettävistä määristä. Oikeuden ei tulisi olla automaattinen, 
vaan lisäksi tulisi edellyttää tarpeellisuusvaatimuksen täyttymistä. Turvallisuusselvitys ei saa 
aiheuttaa ongelmia työntekijöiden työsuhteisiin asiaankuulumattomien seikkojen takia.

Vaarallisten kemikaalien käsittely ja varastointi jaetaan laajamittaiseen ja vähäiseen.  Vähäisen 
teollisen käsittelyn ja varastoinnin harjoittaminen edellyttää ilmoituksen tekemistä 
pelastusviranomaisille. Vähäistä teollista käsittelyä harjoittavan tuotantolaitoksen toimintaa valvoo 
pelastuslaitos palotarkastusten yhteydessä. Ehdotettu lainsäädäntö jättää pelastuslaitoksille 
jatkossakin laajan harkinnanvaran valvonnan toteuttamisessa. Lainsäädännössä ei myöskään ole 
säädetty valvonnan kohdentamisesta tai valvontatoimenpiteistä eikä palotarkastusten määrästä.

Turvallisuuden ylläpitämisessä on merkittävää, että turvauhkien torjunta on ajan tasalla. Jollei 
valvonta tapahdu säännöllisesti ja riittävässä laajuudessa, on mahdollista uhan toteutuminen. 
Turvauhkien torjuntaa voidaan toteuttaa esimerkiksi tieto- ja automaatiojärjestelmien suojaamisella. 
Riittääkö pelastusviranomaisten osaaminen arvioimaan kyseisten järjestelmien luotettavuutta? 
Lainsäädäntöön olisi saatava edes vähimmäisrajat, kuinka usein tarkastuksia tehdään ja missä 
laajuudessa. Ohjeistus turvauhkien valvonnan toteuttamiseen tulee olla valtakunnallisesti 
yhteneväinen. Pelastusviranomaisten osaaminen ja resurssit tulee varmistaa. Osaamisen 
kehittämisen tulee olla jatkuvaa. Turvauhkien valvontaan varten tulee kouluttaa erityisosaajia. Yksi 
asiantuntija pelastuslaitoksessa ei ole riittävä, vaan määrä tulee määritellä alueen turvakohteiden 
määrän mukaan. 

Tukes valvoo suuronnettomuusvaarallisia laitoksia ja pelastusviranomaiset valvovat muita kohteita. 
Pelastuslaitosten valvomien kohteiden määrästä ei ole tarkkaa tietoa, koska tietojen ajantasaisuus 
vaihtelee pelastuslaitoksittain.  Pelastuslaitosten rekisterin tulee olla valtakunnallinen ja 
ajantasainen. Emme voi varautua turvauhkiin, jollemme tiedä missä turvauhat ylipäätään sijaitsevat.
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Tukes ohjaa ja yhtenäistää pelastusviranomaisten ja poliisiin valvontatyötä. Nykyiselläänkään ohjaus 
ei ole ollut riittävää. Ohjauksen tarve tulee tulevaisuudessa kasvamaan turvauhkiin varautumisen 
myötä. Ohjaukseen on varattava riittävät resurssit Tukesille ja sen toteuttamista on tehostettava.

Tulevaisuudessa tuotannonharjoittajan ei tarvitsisi tiedottaa tuotantolaitosten yhteistyössä 
sellaisista asioista, jotka vaarantaisivat turvauhkiin varautumisen. Pro kannattaa muutosta, mutta 
samalla tulee varmistaa ympäröivän yhteiskunnan oikeus tiedonsaantiin, jotta myös heillä on 
mahdollista varautua turvauhkiin omalta osaltaan. Tiedottaminen yleisölle ei saa loppua kokonaan 
turvauhkiin varautumisen varjolla. 
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