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Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi vaarallisten kemikaalien ja rdjahteiden
kasittelyn turvallisuudesta annetun lain muuttamisesta ja
turvallisuusselvityslain 19 §:n muuttamisesta turvauhkiin varautumiseksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

STTK pitaa lain soveltamisalan laajentamista koskemaan my®6s turvauhkia hyvana ja pitaa
turvallisuustason parantamista kemikaaliturvallisuuslain soveltamisalaan kuuluvissa kohteissa
kannatettavana.

STTK katsoo, ettd luonnoksessa vastataan keskeiseen turvallisuusympariston muutokseen ja pitaa
kannatettavana, etta jatkossa laki vaarallisten kemikaalien ja rdjahteiden kasittelyn turvallisuudesta
velvoittaa huomioimaan onnettomuuksiin varautumisen lisaksi myos tahallisessa
vahingoittamistarkoituksessa tehdyt teot.

STTK pitaa tyosuojelunyhteistoiminnan laajaa huomioimista luonnoksessa kiitettavana ja pitaa
hyvana, ettd muutoksella halutaan korostaa tyonantajan ja tyontekijoiden yhteistyovelvoitetta. STTK
pitdd hyvana, etta jatkossa henkiloston riittdava osaaminen tulee jatkossa varmistaa riittavalla
koulutuksella ja osaamisen yllapidolla. Lisaksi kiitettavaa on, etta tydsuojeluvaltuutetun tai muun
henkil6ston edustajan tulee kuulua turvauhkia kasittelevaan organisaatioon, ja turvauhka-asiakirjat
tulee kasitelld tydsuojelun yhteistoiminnassa.

STTK kiinnittda huomiota siihen, ettei luonnoksessa hallituksen esitykseksi ole esitetty perusteluja
siitd, miksi turvallisuusselvityksen laajuudeksi on esitetty perusmuotoista eika suppeaa
turvallisuusselvitysta.
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Saantelyehdotuksella on merkittavia vaikutuksia tyontekijoiden perusoikeutena turvattuun
yksityiselaman suojaan. Perusoikeusrajoitusten tulee olla valttamattomia hyvaksyttavan tavoitteen
saavuttamiseksi ja muutenkin suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Perusoikeuden rajoitus on sallittu
vain, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vihemman puuttuvin keinoin. Lisdksi rajoitus
ei saa menna pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan
intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan.

Huomioon ottaen edelld mainittu, STTK katsoo, etta hallituksen esityksessa tulisi kattavasti
perustella, miksei suppeaa turvallisuusselvitysta ole katsottu tassa yhteydessa riittavaksi keinoksi
turvallisuuden yllapitamiseen.

Lisaksi STTK korostaa, ettd oikeus turvallisuusselvityksen teettamiseen ei laissa maaratyin
perusteinkaan saa olla automaattinen, vaan lisaksi tulisi edellyttda tarpeellisuusvaatimuksen
tayttymista.
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