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Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi vaarallisten kemikaalien ja rdjahteiden

kasittelyn turvallisuudesta annetun lain muuttamisesta ja
turvallisuusselvityslain 19 §:n muuttamisesta turvauhkiin varautumiseksi

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Palopaallystoliitto — Finlands Brandbefalsforbund ry kiittdaa lausunnonantomahdollisuudesta
vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetun lain ja
turvallisuusselvityslain 19 §:n muuttamisesta turvauhkiin varautumiseksi. Lausumme seuraavaa:

Poimintoja perusteluosiosta ja palaute yksittaisista pykalista

"Turvauhkiin varautumista koskeviin saannoksiin ehdotetaan riskiperusteista ldhestymistapaa
varautumistoimien laajuuteen ja tarpeellisuuteen.”

Palaute: Turvauhkien huomioiminen on lahtokohtaisesti kannatettava nakékulma.

Riskiperustaisuus on kuitenkin liian ‘valja’ maarite ja siksi olisikin tarpeen luoda kaytdannon
’kasikirjaa’ samaan tyyliin kuin KATAKRI-auditointikriteerit ovat. Tall6in valvovat viranomaiset
(TUKES ja Pelastuslaitos) seka toiminnanharjoittajat ovat enemman samalla kartalla.

Toinen nakokulma liittyy kustannuksiin. On mahdoton arvioida kustannuksia toiminnanharjoittajille
niin kauan kunnes riskiperustaisuuteen on saatu tarkemmat maaritteet siita ‘'mika on riittava’
suojaus kaytannossa.

"Yhteiskunnassa on uusien uhkakuvien valossa haavoittuvuutta, jonka korjaaminen edellyttaa
pitkdjanteista riskitasojen seurantaa ja arviointia seka tarvittavien toimenpiteiden maaratietoista
toteutusta hyvassa yhteistyossa.”

Palaute: Tama on hyva linjaus. Kuitenkin on jo tiedossa, ettd viranomaisten ja yritysten valilla ei ole
kyetty jakamaan ns. Tilannekuvaa riittdavasti. Riskitasojen seuranta vaatisi molemminpuolista tiedon
vaihtoa vallitsevasta tilasta ja tahan tulisi luoda mekanismi. Todellinen Security-uhkien tilannekuva
on SUPO:lla tai siis yleisemmin Poliisilla, ei siis TUKES/Pelastusviranomaisella. Ndiden
turvallisuusviranomaisten kytkenta riskitasojen seurantaan on maariteltava aktiivirooliksi, joka
tuottaa analyysia TUKESin / Pelastusviranomaisen suuntaan, muussa tapauksessa tavoite ei toteudu.
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”Kemikaaliturvallisuuslakiin lisattaisiin uutena velvoitteena toiminnanharjoittajalle tieto- ja
automaatiojarjestelmien suojaamista koskeva sdannds, joka olisi tarkoituksenmukaista ottaa lakiin
myo6s nykyisen soveltamisalan eli onnettomuusvaaroihin varautumisen puitteissa.”

Palaute:

- Valvovien viranomaisten mahdollisuus tarkastaa kemikaalikohteita ja antaa suosituksia vaatii ns.
tarkastuslistoja, jotka on syyta kouluttaa 116§ Tukesin velvoitteen kautta Pelastuslaitoksille

- Miten 12§ velvoite kattaa Onnettomuuksilta suojaavat jarjestelmat (kameravalvonta,
kulunvalvonta, paloilmoittimet, sprinklerit, rikosilmoittimet jne.)? Soveltamista ei ole avattu
riittavasti, jotta voitaisiin arvioida kdytannon toimia ja muutoskustannuksia.

- Miten 16§ Kulunvalvonnasta on tarkoitus soveltaa? Erityisesti ajatus tuotantoalueen sisalla paasyn
rajoitus kriittisiin kohteisiin. Soveltamista ei ole avattu riittdvasti, jotta voitaisiin arvioida
muutoskustannuksia.

- 29§ Turvauhkiin varautumisen vastuuhenkil®. Esitykseen on kirjattu, etta turvallisuusuhkien
varautumisen vastuuhenkil6sta voidaan antaa tarkempaa tietoa Valtioneuvoston asetuksella, mutta
lausuntopyyntoon tata asetusta ei ole vield liitetty. Tahan rooliin nimetty henkilo tarvitsee saman
soveltamisohjeistuksen tuekseen kuin valvovat viranomaiset.

"Tuotantolaitosten yhteisty6ta koskevaan lain 30 §:n 4 momenttiin ehdotetaan lisattavan
turvauhkiin varautumista koskeva uusi velvoite, joka edellyttaisi turvauhkien huomioimisen myds
tuotantolaitosten yhteistydssa. Ndiden tuotantolaitosten osalta tiedottamisvelvollisuutta esitetdaan
muutettavaksi siten, ettad 31 §:dan lisattaisiin vaatimus, jonka mukaan tiedottaminen ei vaaranna
turvauhkiin varautumista”

Palaute:

Yhteistyovelvoite on hyva. Korostuu erityisesti Yrityspuistoissa ja ns. vanhoilla tehdasalueilla, joihin
kasvaa uutta liiketoimintaa. Yhteistyon osalta kaivataan myos konkretiaa eli soveltamismallia.

"Lisaksi endotetaan muutosta perusmuotoista henkilturvallisuusselvitystad koskevaan
turvallisuusselvityslain 19 §:aan”

Palaute:
Muutos on hyva ja mahdollistaa toiminnanharjoittajan tarvepohjaisen selvitysten teettdmisen.

Onnettomuuksia ehkaisevien/-rajoittavien systeemien osalta tulisi rajata mihin syvyyteen asti
ndakokulma ulottuu esim. kameravalvonta, sprinkleri, pikapaloposti, oven lukko jne. Ndiden osalta
toimijoiden kirjo on laaja.

Vahaista teollista kayttoa koskevissa tuotantolaitoksissa olevasta henkil6stosta ja alihankkijoiden
henkilostosta pitda luoda vastaava mahdollisuus tehda henkil6turvallisuusarviointi.

Yhteenveto

Muutos ja sen perustelut ovat ajankohtaisia ja tarpeellisia. Suurin painopiste tulisikin tallaisessa
muutoksessa keskittda kdyttoonottoon ja soveltamiseen. Tadssa lain muutoksessa on sisallossa
perustavaa laatua oleva ero, jossa aiemman henkildiden ja ymparistdon suojelun sijaan tarkastellaan
henkil6ita ja ympéaroivaa yhteiskuntaa uhkaperspektiivista eli taysin kddnteisesti aiempaan verraten.
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My06s oma henkilosto pitdaa osata tarkastella mahdollisena uhkana. Tasta syysta verrattuna moneen
muuhun regulaation muutokseen on kdyttdonottovaiheeseen panostettava erityisen paljon. Lisdksi
on todettava, etta turvauhkiin liittyvassa toiminnassa tulisi aina ottaa mukaan SUPO / Poliisi, tassa
muutoksessa heidan aktiivista rooliansa ei ole maaritetty, ainoastaan virka-apu, joka perustuu
pyyntoon.

Soveltamista on syyta ohjeistaa kdytannon esimerkein ja avata riskiperustaisuus. Tassa on suuri rooli
TUKESilla, joka vastaa myds Pelastusviranomaisen kouluttamisesta.

Kinnunen Antti
Suomen Palopaallystéliitto - Finlands Brandbefalsforbund ry
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