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Ty6- ja elinkeinoministerid

Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi vaarallisten kemikaalien ja rajihteiden kdsittelyn
turvallisuudesta annetun lain muuttamisesta ja turvallisuusselvityslain 19 §:n
muuttamisesta turvauhkiin varautumiseksi; sisiministerion lausunto

Tyo- ja elinkeinoministerio on pyytanyt sisdministerioltd lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi vaarallisten kemikaalien ja
rdjahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetun lain muuttamisesta ja
turvallisuusselvityslain 19 §:n muuttamisesta turvauhkiin varautumiseksi.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden
kasittelystd annetun lain (jdljempéana kemikaaliturvallisuuslain) soveltamisalaa
kattamaan myos toimintojen suojaaminen turvauhilta.
Kemikaaliturvallisuuslaissa  saddettaisiin  turvauhkiin  varautumisen ja
turvallisuusjarjestelyjen vyleiset perusteet kaikkia toiminnanharjoittajia
velvoittavasti. Turvauhkiin varautumista koskeviin sdadannoksiin ehdotetaan
riskiperusteista  ldhestymistapaa  varautumistoimien  laajuuteen ja
tarpeellisuuteen. Kemikaaliturvallisuuslakiin lisattaisiin uutena velvoitteena
toiminnanharjoittajalle tieto- ja automaatiojarjestelmien suojaamista koskeva
sdannds, joka olisi tarkoituksenmukaista ottaa lakiin myos nykyisen
soveltamisalan eli onnettomuusvaaroihin varautumisen puitteissa. Lisaksi
ehdotetaan muutosta perusmuotoista henkiloturvallisuusselvitystd koskevaan
turvallisuusselvityslain 19 §:4an.

Sisdministerio lausuu asiassa seuraavaa.
Sisdministerion yleiset huomiot

Esityksen mukaisten uusien velvoitteiden tarkoituksena on suojata kansalaisia
ja yhteiskuntaa turvauhkien toteutuessa aiheutuvilta vahingoilta silloin, kun
turvauhka kohdistuu kemikaaliturvallisuuslain soveltamisalan mukaiseen
kohteeseen. Uudet sdaannokset myos suojaavat huoltovarmuuskriittisia
kemikaalikohteita seka parantavat yhteiskunnan hairiénsietokykya normaali- ja
poikkeusoloissa.  Esityksessa ehdotetaan myds lain  soveltamisalan
laajentamista nykyisestd tahattomiin onnettomuuksiin varautumisesta
koskemaan myo6s turvauhkia eli varautumista tahallisiin onnettomuuksiin
kaikkia toiminnanharjoittajia velvoittavasti.
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Sisaministerio yhtyy hallituksen esitysluonnoksessa todettuun, etta vaarallisten
kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetun lain
soveltamisalalle kuuluviin kohteisiin liittyy riski joutua rikollisen toiminnan ja
terroristi-iskun  kohteeksi, jolloin  teollisuuslaitoksen  prosessia tai
kemikaalivarastoja voitaisiin kayttdaa vahingoittamistarkoituksessa merkittavien
henkil6-, ymparisto- ja omaisuusvahinkojen tuottamiseksi. Sisdministerio pitaa
tarkeana, etta rikolliseen toimintaan ja terrorismiin liittyva vaara huomioidaan
osana turvallisuuden varmistamista. Taman takia on erittdin tirkeds, etta
lainsddaddanndssa  saddettdisiin sitovista  varautumisvelvoitteista  ja
turvallisuustason parantamisesta. Turvallisuuden varmistaminen kaikissa sen
osa alueissa olisi toiminnanharjoittajan vastuulla.

Ehdotettavalla turvallisuusselvityslain 19 §&:n muutoksella on vaikutuksia
turvallisuusselvityksia  laativalle  suojelupoliisille.  Muutoksen pohjalta
arvioidaan laadittavan alle 1500 uutta perusmuotoista
henkiloturvallisuusselvitystd vuosittain. Tama tarkoittaa suojelupoliisille noin
yhden HTV:n lisdystd. Toiminnasta aiheutuneet kustannukset katetaan valtion
maksuperustelain perusteella  annetun  sisaministerion  asetuksen
suojelupoliisin toiminnan maksullisuudesta sadadettyjen maksujen mukaisesti.

Sisdaministerid kannattaa esityksen tavoitetta, mutta esittda epailynda huolen
uusien turvauhkavelvoitteiden riskiperusteisuuden toteutumisesta kaikissa
kohteissa sekd kantaa huolta pelastusviranomaisten osaamisesta
uudentyyppisen valvontatehtavan toteuttamisessa.

Vaikutukset pelastusviranomaisiin

Esityksen mukaan velvoite varautua turvauhkiin  koskisi  kaikkia
kemikaaliturvallisuuslain soveltamisalaan kuuluvia kohteita, myos kemikaalien
vahdistd teollista kdyttéa ja varastointia eli pelastusviranomaisen
valvontavastuulle sdddettyja kohteita. N&itd kohteita on esityksen mukaan noin
80 % kaikista kohteista, yhteensa noin 7 000. Kohteiden ja riskien erilaisuus
korostuvat ndissa valvontakohteissa, mikd asettaa haasteita saantelyn
soveltamisessa erityisesti pelastusviranomaisille.

Esitys laajentaa pelastusviranomaisten tehtavia kokonaan uudelle osa-alueelle.
Vaikka onnettomuuksien ehkdisemiseksi tehtdvat toimet soveltuvat myos
turvauhkiin varautumiseen, toisi muutos mukanaan kokonaan uuden
nakokulman  pelastusviranomaisen  valvontatehtdvdaian ja laajentaisi
tehtavakenttdd alueelle, jossa pelastusviranomaisilla ei ole aikaisempaa
osaamista.

Suhde pelastuslaissa sdddettyyn valvontatehtdvddn

Pelastusviranomaisen valvontaa on kuvattu tarkemmin esityksen sivulla 10.
Sivun toisessa kappaleessa todetaan, ettd pelastuslain (379/2011) mukaisen
palotarkastuksen yhteydessa valvotaan my6s kemikaaliturvallisuuslain
velvoitteiden toteutumista. Kaytannodssa kemikaaliturvallisuuslain edellyttama
saanndllinen valvonta toteutetaan pelastuslain mukaisen valvonnan kanssa
yvhtaikaa, mutta valvontatehtavat ovat erilliset. Vaikka valvonta tapahtuu
samanaikaisesti, kyse on eri valvontatehtavista ja erilaisista toimivaltuuksista.
Valvontatehtavat on toteutettu samanaikaisesti, koska valvonnan tarkoitus ja
tavoite ovat yhtenevaiset eli onnettomuuksien ehkadiseminen.

Esityksessa tuodaan kiitettdvasti esille pelastusviranomaisten resurssien
niukkuus kemikaaliturvallisuuslain valvontaan. Sivun 10 kolmannen kappaleen
alussa todetaan, ettd usealla pelastuslaitoksella on ollut kaytanto keskittaa
kemikaaliturvallisuuslain mukaisten ilmoitusten kasittely, siihen liittyva
tarkastuksen tekeminen ja padatoksen laatiminen yhdelle tai muutamalle
henkilolle.  Taman  tarkemmin  nykytilan  arviossa ei  kasitella
pelastusviranomaisten osaamisen tasoa ja resurssitarpeita tehtdvan



laajentuessa. Arviota tydomaaran lisdantymisesta ja koulutustarpeista olisi syyta
tarkentaa huomioiden myods 7 000 kohteen saannéllinen valvonta.

Pelastuslaitoksella  kemikaali-ilmoituksen  kasittelyn  jalkeen  kohteen
saanndllinen valvonta toteutuu l3ahtokohtaisesti valvontasuunnitelman
mukaisesti ja pelastuslain valvontatehtdavan kanssa yhtaikaa. Tall6in
kemikaaliturvallisuuslain ~ valvontaa tekevat kaikki pelastuslaitosten
valvontatyotekevat henkilot, koska kohteita on paljon ja valtaosaan kohteista
tehddan valvontakdynti vuosittain. Valvontatehtdvan soveltamisalan
laajentaminen vaikuttaa kaikkiin ndihin valvontakaynteihin mm. henkil6ston
osaamisen ja ajankdyton kannalta. Esityksessad olisi hyva arvioida, miten
kemikaaliturvallisuuslain valvontatehtavan sisallon laajentaminen uudelle osa-
alueelle vaikuttaa sdannollisen valvonnan toteuttamisen kaytantoihin ja
resursseihin pelastuslaitoksissa, kun uudet velvoitteet tulevat valvottavaksi
kaikissa 7 000 kohteessa.

Sivun 10 viimeisen kappaleen ilmaisua voisi tarkentaa, ettad pelastuslaitokset
valvovat pelastuslaissa saadettyjen velvoitteiden toteutumista kaikissa
rakennuksissa, myos kemikaaliturvallisuuslaissa tarkoitetuissa laajamittaista
toimintaa harjoittavissa kemikaalikohteissa. Pelastuslaissa ei ole sdadetty
tarkemmin valvontakeinoista, mutta yleisesti pelastusviranomaiset tekevat
valvontakaynnin eli palotarkastuksen kohteeseen.

Pelastusviranomaisten osaamisen varmistaminen

Esityksen valmisteluvaiheessa pelastuslaitokset ovat todenneet, ettd
turvauhkien valvonta saattaisi sopia pelastuslaitoksille sdaadetyn nykyisen
valvontatehtdavan yhteyteen, kunhan pelastusviranomaisten osaaminen
varmistetaan. Esityksen mukaan pelastusviranomaisten tulisi vahaista kohdetta
koskevan paatoksen valmistelun yhteydessa arvioida turvauhkia ja asettaa
toiminnalle tarpeellisia ehtoja. Lakiesitys sisdltdd turvauhkien osalta monta
"tarpeen mukaan" ilmaisua, joiden soveltaminen sisdministerion ndkemyksen
mukaan edellyttdisi monissa kohteissa rikollisuuteen ja terrorismiin liittyvien
turvauhkien laaja-alaista ymmartamistd ja osaamista. Koska velvoitteita
toteutettaisiin pdaosin itsesdatelyn kautta tapahtuvassa suhteutuksessa, olisi
viranomaisen aika vaikea arvioida riittavaa riskeihin varautumista ilman laajaa
osaamista. Esityksessa ei ole arvioitu kattavasti pelastusviranomaisten nykyista
osaamisen tasoa turvauhkiin varautumisessa.

Sisdministerid pitdd erittdin hyvand, ettd esityksen 116 §:ssd sdadettaisiin
Tukesin velvollisuudeksi jarjestda pelastusviranomaisten koulutus ohjaus- ja
yhtendistamistehtavan lisdksi. Esityksen sivuilla 29-30 on kuvattu arvio
pelastuslaitosten kemikaalivalvontaan kayttamista resursseista
todenndkdisesti kasittdda ainoastaan ilmoitusten kdsittelyn ja paatdsten
tekemisen, ei saanndllistd valvontasuunnitelman mukaista valvontaa. Uusien
vaatimusten kohdistuminen kaikkiin pelastuslaitoksen valvomiin kohteisiin
tarkoittaa, ettd turvauhkaosaamista tulee olla kaikilla sdanndllista
valvontaty6ta tekevilld pelastusviranomaisilla, ei vain muutamalla henkil6lla
kussakin pelastuslaitoksessa.

Sisdministerion kasityksen mukaan jo nykyaan vahaisten kohteiden ilmoituksiin
tehdyissa paatoksissa asetetut vaatimukset ovat vaihdelleet paljon eri puolella
Suomea ja asettaneet toiminnanharjoittajat tdssa suhteessa eri arvoiseen
asemaan toisiinsa nahden. Esityksen sivulla 29 todetaan, etta Tukesin nykyinen
tehtava ohjata ja yhtendistdaa pelastusviranomaisten ja poliisin toimintaa lain
noudattamisen valvonnassa on varsin ohuesti resursoitu. Esityksessa esitetaan
yhta uutta jaettua virkaa Tukesiin pelastuslaitosten ohjausta koskeviin asioihin
sekd Tukesin valvontakohteiden valvontaan. Sisaministerion nakemyksen
mukaan esitetty resursointi ei ole riittdvaa, kun otetaan huomioon 116 §:ssa
Tukesille esitetty uusi pelastusviranomaisten koulutustehtava.
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Kokonaisarvioinnissa olisi myds huomioitava, ettd henkilostén kouluttaminen
pelastuslaitoksissa uusien velvoitteiden osalta aiheuttaa kuluja viemalla
tyOaikaa, mika on pois muista tyotehtavista. Esityksessa ei ole arvioitu naita
pelastusviranomaisten koulutuspdivien kustannuksia. Koska kyse on jatkuvasta
osaamisen yllapidosta, eivat kustannukset ole vain kertaluonteisia. Epaselvaksi
jaa, olisiko Tukesin antama koulutus pelastusviranomaisille maksutonta.

Esityksessa olisi hyva myos arvioida, olisiko tarve lisdata turvauhka-asioiden
koulutusta Pelastusopiston tai Poliisiammattikorkeakoulun jarjestimaan
tutkinto- ja tdydennyskoulutukseen. Turvauhkakoulutuksen rahoitus ei sisally
Pelastusopiston nykyiseen rahoitukseen, jolloin mahdollisen uuden
koulutuksen jarjestamisen kustannukset ja oppilaitoksien lisdrahoitustarpeet
olisi hyva huomioida ja mahdollisesti varmistaa jo tdssa vaiheessa.

Yhteistyd Tukesin kanssa

Esityksen 27 a §:n mukaan Turvallisuus- ja kemikaalivirasto valvoisi tieto- ja
automaatiojarjestelmien vaatimustenmukaisuutta myo6s vahdaistd teollista
kasittelya ja varastointia harjoittavien tuotantolaitosten osalta. Sisdministerio
pitdd ehdotettua valvontavastuun jakoa erittdin hyvana. Epaselvaksi kuitenkin
jaa, miten pelastusviranomaisten suorittama valvonta ja Tukesin
kyberturvallisuuden valvonta on tarkoitus yhteen sovittaa ndissa
pelastusviranomaisten valvontavastuulla olevissa kohteissa. Koska Tukes olisi
valvontaviranomainen kyberturvallisuuden osalta, tekisi Tukes oletettavasti
asiasta oman paatoksensa. Saisiko talloin pelastusviranomaiselle ilmoituksen
tehnyt kohde kaksi paatosta, yhden pelastusviranomaiselta ja yhden Tukesilta.
Yhteistyon selkeyttamiseksi olisi hyva lisdta esitykseen kuvaus, milloin tieto
pelastusviranomaiselle saapuneesta ilmoituksesta siirretddan Tukesille ja
liitetddnkoé tietoon jo pelastusviranomaisen tekema paatdés muiden
kemikaaliturvallisuuslain velvoitteiden osalta.

Siirtymdsédnnokset

Kemikaaliturvallisuuslaissa sdadetty ennakollinen valvonta eli saapuneiden
ilmoitusten kasittely ja ilmoituksen kasittelyyn liittyva kayttoonottotarkastus
poikkeavat pelastuslaissa sdddetysta valvontatehtavasta.
Kemikaaliturvallisuuslain =~ mukaan ilmoituksen  kasittelyn  yhteydessa
toiminnalle voidaan asettaa tarpeellisia ehtoja. Sadanndllisen valvonnan
yhteydessa valvotaan jo asetettujen ehtojen toteutumista, ei aseteta enaa
uusia ehtoja toiminnalle.

Siirtymadsaanndsten perustelujen mukaan pelastusviranomaisten
valvontavastuulla olevissa kohteissa olemassa olevia lupaehtoja ja paatoksia
voitaisiin muuttaa sdanndllisen valvonnan yhteydessa. Nakemyksemme
mukaan asiasta tulisi saataa siirtymasaanndksissa jo kohteiden oikeusturvan
takia. Koska kemikaaliturvallisuuslain valvontatehtava poikkeaa
toimivaltuuksien osalta pelastuslaissa sdadetystda valvontatehtdvasta, ei
kohteen kemikaaliturvallisuuslain mukaisia uusia lupaehtoja nakemyksemme
mukaan voida asettaa pelastuslaissa saadetylld palotarkastuspdytakirjalla.
Turvallisuusratkaisujen riittavyyden arviointi sindnsa voi tapahtua saannoéllisen
valvontakdynnin yhteydessd, mutta jos toiminnanharjoittamiselle asetetaan
uusia ehtoja, olisi ne kasiteltdva kemikaaliturvallisuuslain mukaisesti ja
annettava asiasta kemikaaliturvallisuuslain mukainen valituskelpoinen paatos.

Nakemyksemme mukaan lupaehtojen paivittamisesta siirtymaaikana tulisi
saataa erikseen tai harkita viela muutosilmoituksista sdatdmista, vaikka
esityksen mukaan suurimmalle osalle vahaisista kohteista ei tulisi lainkaan
riskiperusteisia toimenpiteita turvauhkiin varautumiselle. Kaikkien kohteiden
lupaehtojen paivittaminen siirtymaaikana aiheuttaisi huomattavasti suurempia
vaikutuksia pelastuslaitosten resursseihin kuin esitysluonnoksessa on esitetty,
koska sdaanndllisen valvonnan yhteydessa tehtava arviointi tietaisi lisatyota ja
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osaamisvaatimuksia kaikille palotarkastuksia tekeville henkil6ille, ei vain
yksittaisille virkamiehille kussakin pelastuslaitoksessa.

Hyvinvointialueuudistuksesta ja pelastuslaitosten valvonnan rahoituksesta

Esityksen sivulla 30 todetaan, ettd pelastustoimen jarjestamisvastuu siirtyy
vuoden 2023 alusta hyvinvointialueille ja Helsingin kaupungille ja etta jatkossa
myos pelastuslaitosten maksutulojen kaytosta paattaa hyvinvointialue, joiden
toiminta rahoitetaan valtion yleiskatteellisella rahoituksella. Sisaministeri6
toteaa, ettd hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle siirtyy alueen
pelastustoimelle pelastuslaissa sdadetyt pelastustoimeen kuuluvat tehtavat.
Kemikaaliturvallisuuslain mukaiset tehtavat eivat ole alueen pelastustoimelle
sdddettyja pelastustoimeen kuuluvia tehtdvid, vaan ne on sdadetty
pelastusviranomaisen tehtaviksi erikseen kemikaaliturvallisuuslailla. Naiden
tehtdvien kustannuksiin ei nain ollen sovelleta hyvinvointialueiden
rahoituslakia eika niita kateta valtion rahoituksella.

Koska kemikaaliturvallisuuslain valvonnan kustannukset eivat ole alueen
pelastustoimen vastuulta hyvinvointialueen vastuulle siirtyvida pelastustoimen
kustannuksia, tulee kemikaaliturvallisuuslain valvonnan kustannukset
tarkastella erikseen ja kaiken valvonnan olla kustannusvastaavaa.
Sisdministerion kdsityksen mukaan kemikaaliturvallisuuslain  mukaisten
ilmoitusten kasittelyn maksullisuuden osalta kustannusvastaavuus toteutuu jo
aika pitkalti, mutta sdaannéllisen valvonnan rahoitustarvetta tulee tarkastella
nykyista tarkemmin ja tarvittaessa osoittaa rahoitus tehtavan hoitamiseen.

Turvauhkavelvoitteista ja niiden toteutumisesta yhdenmukaisesti

Esityksen mukaan lain siirtymasaannosten lahtdkohtana olisi
toiminnanharjoittajien oma aktiivisuus uusien velvoitteiden toimeenpanossa ja
sdddettdisiin  viiden vuoden siirtymaajasta. Sisdministeri6 kannattaa
lahtokohtaa, ettd toiminnanharjoittajat toteuttavat lainsdadanndn vaatimukset
omaehtoisesti, eivdtka vasta viranomaisen valvontakdynnin perusteella.

Viranomaisvalvonnan ja sen mitd ehtoja toiminnalle asetetaan, pitdisi olla
toiminnanharjoittajan ennakoitavissa.  Jotta se olisi mahdollista, niin
vaatimukset pitdisi saataa riittavan yksityiskohtaisesti tai niiden soveltamisen
tueksi olisi oltava riittavat ohjeet, vaikka ohjeet eivat olekaan oikeudellisesti
sitovia. Kemikaalien vdhdisen teollisen kdayton ja varastoinnin kohteilta ei
edellytettdisi kirjallista arviota turvauhkiin varautumisen riittavyydesta tai
suunnitelmaa varautumisen parantamisesta. Epdselvdksi jaa, velvoitetaanko
toiminnanharjoittajia kdyttamaan laadittavaa omavalvontajarjestelmaa (s. 45)
ja mihin arvioon toiminnalle asettavat ehdot perustuisivat.

Toimivalta 6ljyldmmityslaitteistojen katsastukseen

Sisaministerio pitaa erittain hyvana, etta esitys sisaltda ehdotetun muutoksen
118 §:3an, koska toimivallan puuttuminen on noussut esiin
pelastusviranomaisista tehdyissa kanteluissa. Muutoksella varmistettaisiin
pelastusviranomaisten oikeus ja toimivalta suorittaa tehtavaksi saadettyja

oljylammityslaitteiston kayttoonottotarkastuksia myos asumiseen
tarkoitetuissa tiloissa kuten omakotitaloissa. Pykalaperusteluissa olisi hyva viela
selventas, etta pelastusviranomaisen toimivaltuutta tehda

oljylammityslaitteistojen kayttoonottotarkastuksia kotirauhan piirissa on
nykyisin tarvittaessa perusteltu pelastuslain 80 § 2 momentissa saadetylla
toimivaltuudella tehda palotarkastuksia. Esitimme vield harkittavaksi, tulisiko
muutosta tarkastella myds suhteessa perustuslakiin.



Muita huomioita

Esityksen johdannossa sivulla 3 todetaan, ettd paivitetty kansallinen riskiarvio
valmistuu kevaalla 2022. Sisaministerion tietojen mukaan kansallisen
riskiarvion valmistelu on edelleen kesken ja ldhes valmis pdivitetty riskiarvio
tarkastellaan viela uudelleen muuttuneen turvallisuustilanteen myo6ta.
Valmisteluaikataulusta ei ole talla hetkelld tarkempaa tietoa.

Esityksen 10 §:n perustelujen mukaan tuotantolaitoksen olisi tehtava riskien
kartoitus turvauhkien tunnistamiseksi. Epaselvaksi jaa, tuleeko riskien kartoitus
dokumentoida  kirjallisesti.  Siirtymdsaannoksen  mukaan ainoastaan
toiminnanharjoittajan, jolla on velvoite laatia turvallisuusselvitys tai
toimintaperiaateasiakirja, on laadittava kirjallinen arvio turvauhista ja
tarvittavista toimenpiteista. Toisaalta keskeisten ehdotusten (s. 23) mukaan
kaikissa kohteissa tulisi kuitenkin tehda vahintdan arvio siitd, millaisiin
toimenpiteisiin on syyta ryhtya uuden saantelyn perusteella. Velvoitteita riskien
kartoittamiseen ja arvioiden tekemiseen olisi hyva selventda. Varsinkin kun
soveltamisalaan kuuluu myo6s kohteita, joissa vaaralliset kemikaalit eivat ole
toiminnan keskiossa ja riskiperusteiset sekd skaalautuvat velvoitteet jattavat
suuren liikkkumavaran niin kohteille kuin valvontaviranomaisille.

Esityksen 12 a §:n perustelujen mukaan valvontaviranomaisen tulee pyytaa
Huoltovarmuuskeskukselta lausunto, jos prosessien ohjaukseen ja valvontaan
tarvittavia tieto- ja automaatiojarjestelmia esitetdaan sijoitettavaksi muualle
kuin Suomeen. Esityksen 122 §:n perusteluissa todetaan, ettd Tukes voisi
tarvittaessa pyytaa lausuntoja valvomoiden sijoittamiseen liittyvien
huoltovarmuusvaikutusten arvioimiseksi. Jos viranomaisyhteistyd on
tarkoitettu velvoittavaksi, olisi velvoitteet lausuntojen pyytamisesta ja toisaalta
antamisesta hyva olla sdannoksissa, ei vain perusteluissa.

Esityksen 27 a §:n perustelujen mukaan turvauhkien kannalta kriittisten
kohteiden tunnistaminen ja valvonnan kohdentaminen edellyttavat
toiminnanharjoittajalta omavalvontatydkalun kayttod. Omavalvontatydkalun
avulla toiminnanharjoittaja tunnistaisi itse toimintaansa liittyvat turvauhat.
Esityksen sivulla 30 todetaan, ettd laadittavalla omavalvontajarjestelmalla
kevennettdisiin toiminnanharjoittajien neuvonnasta aiheutuvaa viranomaisten
hallinnollista taakkaa. Sdannoksissa ei kuitenkaan sdadeta velvoitetta kayttaa
jotain riskienarvioinnin tydkalua, jolloin viranomaisten neuvontatehtavien
vaheneminen on tosiasiassa hyvin epavarmaa.

Loppuyhteenveto

Sisdministerion nakemyksen mukaan on erikoista, ettei muutosilmoitusten
kasittelya koskeviin sadannoksiin esitetd muutoksia, vaikka useita luvan
mydntamisen perusteena olevia toiminnanharjoittajaa koskevia 2 luvun
turvallisuusvaatimuksia esitetdan muutettavaksi. Esityksen
siirtymasdannoksista jaa epaselvdksi, miten uudet vaatimukset tosiasiassa
otetaan kayttoon.

Esitettyjen uusien velvoitteiden vyleisluonteisuudesta johtuen on vaikea
arvioida uusien velvoitteiden oikeasuhtaisuutta ja vaikuttavuutta. Esityksen
liitteena ei ollut tarkemmasta saantelysta asetusluonnosta, mika olisi saattanut
selventaa velvoitteiden sisaltoa.

Soveltamisalan laajenemisen vaikutuksia pelastusviranomaisten resursseihin ja
osaamiseen tulisi arvioida esitettyd tarkemmin, koska valtaosa kohteista on
pelastusviranomaisten valvonnassa. Tarkeinta on, ettad pelastusviranomaisilla
olisi hyvat lainsadadanndlliset edellytykset suorittaa heille kuuluvaa
valvontatehtavaa.
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Jakelu

Tiedoksi

Kansliapaallikko Kirsi Pimia

Erityisasiantuntija Janne Juujarvi

TEM Tyb- ja elinkeinoministerid

SM PEO Pelastusosasto
SM PO Poliisiosasto
SM KTY Kansallisen turvallisuuden yksikkd
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