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Yhdistyksen lausunto tyoryhmén mietinnosti “Pikaluottolainsiidinnon muuttaminen”

(17/2012)

Lausuntomme

Kannatamme tyoryhmén ehdotusta pikaluottolainsddddnndn muuttamiseksi.

Suhtaudumme kuitenkin varauksellisesti summaaristen asioiden vastapuolen
maksettavaksi tuomittavien oikeudenkdyntikulujen muuttamiselle mietin-
nossé esitetylld tavalla.

Perustelujamme

Pikaluottolainsddaddnnén muuttamiselle 16ytyy useita perusteita. Haluamme
meidén jdsenten toiminnan kannalta korostaa seuraavia seikkoja;

Oikeuslaitoksen resurssit

Vaikka pikaluottojen perintdd hoidetaan summaarisina, on aivan selvi etta
ne suuren volyyminsé takia vievét paljon resursseja muiden asioiden hoita-
misesta. Tdmad aiheuttaa ilmeisesti omalta osaltaan kirdjdoikeuksien kisitte-
lyaikojen pitenemistd, ja siten huomattavaa haittaa monelle meidén
pdamiehille asioissa jotka ovat paljon merkityksellisempid kuin pienten
saatavien perintdd. Katsomme ettd ndiden yhteiskunnallisten intressien
punninta oikeuttaa lainsddtdja muuttamaan pikaluottojen sdintelya.

Kuluttajansuojan tehokkuus

Kuluttajalainsddddnnon perustahan on suojata heikossa asemassa olevia
yksityisid henkil6itd suhteessa voimakkaisiin luotonantajiin. Meiddn mielesté
tistd on selkeimmilldén kysymys juuri pikaluottojen sdéntelyssd. Maksuky-
kyd omavilla on yleensd mahdollisuus rahoittaa ostoksiaan ja muita
menojaan luottokortilla. Tarve saada pikaluottoja on siten niilld henkil6illa,
joilla ei ole riittdvdsti maksukykyd. Tamd puolestaan johtaa juuri nithin
ongelmiin, joita mietinndssd kuvataan. Nidin ollen kuluttajansuojan toimi-
vuus vaatii, ettd lainsdédtijd muuttaa pikaluottojen sddntelya.
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Oikeudenkayntikuluista

TyOryhmén tavoite summaaristen asioiden oikeudenkdyntikulujen osalta on
tdysin ymmarrettivissd ja pikaluottojen kannalta ndin ollen tiysin hyviksyt-
tdvissd. Ehdotuksessa ei kuitenkaan oteta riittdvasti huomioon muita
summaarisia asioita. Oikeusavustajina hoidamme esim. my0s yksityisten
vuokranantajien toimeksiannoista hditdasioita, jotka siitd huolimatta, ettd
niitd ratkaistaan summaarisessa jirjestyksessd, vaativat enemmén tyoti kuin
pikaluottojen perintdd. Téaméntyyppisten asioiden osalta ehdotettu alennus
on kohtuuton.

Ottaen huomioon ettd tydryhmédn ehdotuksessa kuitenkin pidetdin pikaluot-
tona alle 1 000 euron luottoa ehdotamme, ettd vastaajan maksettavaksi
tuomittavat oikeudenkdyntikulut olisivat ehdotetussa korkeimmassa
korvausluokassa samalla tasolla kuin voimassa olevassa asetuksessa eli
perustaksa 170 (168) euroa ja korotettu taksa 260 (258) euroa.

Ehdotetuista keinoista

Luottokelpoisuuden arvioinnista

Yhdistys pitdd tdtd keinoa ehdotuksen tdrkeimpédnd asiana. Epdilemme
kuitenkin ettd ehdotettu muutos kuluttajansuojalain 7 luvun 14 pykéldin
sindnsd on riittdvd. Katsomme ettd luotonantajille kohdistetut velvoitteet
maksukyvyn selvittdmiseksi pitdisi myOs sanktioida kuluttajansuojalain yleis-
ten seuraamusten lisdksi. Toisin sanoen laiminlydntitapauksissa pitédisi olla
sanktioita esimerkiksi siten, ettd hintasddntely olisi huomattavasti ankarampi
jos kidy ilmi. ettd luotonantaja on laiminlydnyt tdhdn pykélddn perustuvan
selvittdmisvelvollisuutensa..

Hintaséiintelysta

Ehdotetuista hintasddntelymalleista kannatamme vaihtoehtoa II, koska tdméi
on selkedmpi kaikille, ja voidaan olettaa ettd tuomioistuimille kohdistuva
rasite on pienempi kuin ensimmaéisessé vaihtoehdossa.

Lopuksi

Muilta osin meilld ei ole lausuttava mietinngsta.
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