LAUSUNTO

1. Lausuntopyynto

Asianajaja Markku Varhela (Asianajotoimisto Heinonen & Co Oy) on kaéanty-
nyt puoleeni ja kertonut, ettd hdn edustaa Suomen Pienlainayhdistys ry:ta.
Pienlainat ovat viime aikoina olleet suuren mielenkiinnon kohteena ja Kes-
kusrikospoliisi tutkii niitéd selvittddkseen, ovatko pienlainoja mydntaneet
yhtidt syyllistyneet koronkiskontaan. Koronkiskontaa koskeva rikosepdily
nayttdd johtuneen siitd, ettd pienluottojen todellinen vuosikorko on useita
satoja prosentteja, joskus jopa yli tuhat prosenttia.

Keskusteltuani asianajaja Varhelan kanssa ongelmista ilmoitin, ettd olen
selvitellyt toista tarkoitusta varten todellisen vuosikoron kayttémista arvi-
ointiperusteena koronkiskontarikoksessa. Keskustelun tuloksena asianajaja
Varhela pyysi, etta laatisin lausunnon asiasta hénen paamiehelleen.

Suostuin asianajaja Varhelan pyyntdén. Aluksi selvitén lyhyesti, minkalai-
nen rikos koronkiskonta on. Syy siihen, miksi kasittelen asian lyhyesti, on
se, ettd toisaalta todellisen vuosikoron maéré on sellainen, ettd epailty rikos
nayttdisi sijoittuvan tunnusmerkistdéon ilman erityisid ongelmia, jos todellis-
ta vuosikorkoa voidaan kayttda arvioitaessa epaillyn rikoksen tunnusmer-
kiston tayttymista, ja toisaalta se, etté ei ole rikosoikeuden asiantuntija.

Jaksossa 3. perustelen oman kanta todellisen vuosikoron merkitykseen




koronkiskonnan tunnusmerkistén tayttymistd arvioitaessa. Koska todelli-
seen vuosikorkoon sisdltyy muitakin kuluja ja menetettyja saastdja kuin
sovittu velan korko, késittelen lyhyesti omassa jaksossaan my®ds luoton
toimituskulua.

2. Koronkiskonta

Luotto- eli koronkiskonnasta sdadetdan rikoslain (1889/39) 36 luvun 6 §:n
2 momentissa. Sadnnds on vuodelta 1990 (L 1990/769). Sen mukaan
koronkiskonta edellyttdd, ettd luotonannossa otetaan tai edustetaan itselle
tai toiselle korkoa tai muuta taloudellista etua, joka huomattavasti ylittéa
julkisen valvonnan alaisten rahalaitosten vastaavassa luotonannossa otta-
man tavanomaisen koron. Koron ottaminen tarkoittaa sdanntksessa koron
tosiasiallista vastaanottamista tai perimista. Koron edustaminen merkitsee,
ettd korosta on ehditty tehda sitova sopimus. Korkoon rinnastetaan pro-
visio, lainanuudistusmaksu tai muu luoton mydntédmiseen liittyvé hyvitys.?

Kumotussa rikoslain 38 luvun 10 §:n 2 momentissa s&idettiin aikanaan
koronkiskonnasta. Sen mukaan rikokseen syyllistyminen edellytti, etts
velkoja oli “velanannossa ottanut tahi itselleen edustanut korkoa tai muuta
hyvitysta huomattavasti yli julkisen valvonnan alaisten luottolaitosten sa-
manlaisessa velanannossa korkoa koskevan sopimuksen syntymisen aikaan
yleensd kdyvén koron”. Tunnusmerkistd oli siten asiallisesti samanlainen

kuin nykydan erityisesti mittapuun osalta.

" Ari-Matti Nuutila, Petos ja muu epirehellisyys, teoksessa Olavi Heinonen, Pekka

Koskinen, Tapio Lappi-Seppild, Martti Majanen, Kimmo Nuotio, Ari-Matti Nuutila, Ilkka
Rautio, Rikosoikeus, toinen, uudistettu painos, Helsinki 2002, s. 1153-1184, erityisesti s.
1182, Teksti oli muuttamaton teoksen verkkoversiossa 19.2.2008 klo 11.42, osoite
http://www.wsoypro.fi/wsoypro.aspx ?prevpos=RI111.23277&page=selain&ts=jo&pos=RI11
1.51064&offset=0.456.

Nuutilan esitys on samansisiltinen kuin hallituksen esityksen perustelut sdsnnokselle, ks.
hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslainsdidédnnén kokonaisuudistuksen ensimméisen
vaiheen késittéviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi, HE n:o 66/1988 vp., s.
139.
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Honkasalon mukaan lakia laadittaessa ldhdettiin siitd ajatuksesta, ettd
kdyvdn koron maardsi kysynnan ja tarjonnan laki.? Velanannon samanlai-
suuden madadrési luottolaitosten kaytantd.® Vertailukorossa oli Honkasalon
mukaan otettava huomioon muun muassa vakuuden laatu, jolla oli erittdin
suuri merkitys koron suuruuden madadraamisessa, ja velallisen merkitys
asiakkaana. Yleensdkin huomioon oli otettava kaikki koron suuruuteen

vaikuttavat tekijat.*

Koronkiskonnan tunnusmerkistdn mukaan perityn tai edustetun koron tuli
huomattavasti ylittda luottolaitosten perimdn tavanomaisen koron. Aika-
naan huomattavaa ylitysta ei juuri pohdittu, koska huomattava-sana otettiin
saannbkseen eduskuntakasittelyn aikana. Tuomioistuinten harkittavaksi jai,
milloin epasuhde on olemassa. Epdsuhdetta on aikanaan luonnehdittu sano-

malla, ettd eron tulee olla rdiked.>

Mielenkiintoinen on Honkasalon ratkaisu siitd, miten toimitaan, jos joku
antaa toiselle lainan sellaisissa olosuhteissa, ettei mik&aan julkisen valvon-
nan alainen luottolaitos mydntéisi luottoa vastaavanlaisissa olosuhteissa.
Pikaluottojen kaltaisia lainojahan eivét julkisen valvonnan alaiset luottolai-
tokset mydnna. Hénen mukaan silloin ei voitaisi soveltaa lainkaan koronkis-
kontaa koskevia sdannoksia, vaan (silloin) kiskomista koskevaa yleissdan-
nosta (nykyisin rikoslain 36 luvun 6 §:n 1 momenttia). Syyné oli se, ettei

lainsaataja ollut asettanut normia, jonka mukaan olisi voitu arvioida, oliko

? Brynolf Honkasalo, Suomen rikosoikeus. Erityinen osa I.2. Varallisuusrikokset,
Helsinki 1964, s. 155.

* Honkasalo 1964, s. 156.
* Honkasalo 1964, s. 156.

5 Honkasalo 1964, s. 158-159,




koron ottaminen tai edustaminen kiskomisluontoista.®

Hallituksen esityksen mukaan vanhaan kiskontarikoksen sdantelyyn ei
liittynyt epakohtia. Vain saénndsten kirjoitustapa kaipasi nykyaikais-
tamista.” MyGskdan koronkiskontaa koskevan sdadnndksen peruste-
luissa ei ollut mainintaa siité, etta jotakin olisi séanntksessd muutettu
niin, etta oikeustila olisi muuttunut uuden sdannodksen voimaan tulles-

sa.

Perinteisissd koronkiskuritapauksissa on kyse velallisaloitteisesta luototta-
misesta. Rangaistavuus ei edellytd velallisen ymmaéartdmattdmyyden tai
hadanalaisen aseman hyvaksi kdyttamistd. Riittdvasd on, ettd korko on
selvasti kohtuuttoman suuri.® S&&nnds soveltuu siten myés pikaluottoon,
jonka velallinen omasta aloitteestaan toimintansa luonteen téysin ymmarta-

en ottaa matkapuhelimen vélityksella.
3. Todellinen vuosikorko

Luoton saanti puhelimen vélitykselld on helpottunut. Markkinoille on synty-
nyt yhtiotd, jotka ovat erikoistuneet pienten ja erittdin lyhytaikaisten luotto-
jen myoOntdmiseen vuorokauden ympéri.° Kaytsn naists pienluotoista nimi-
tysta pikaluotto. Yhteydenotot hoidetaan matkapuhelimen valitykselld teks-
tiviestein. Pikaluottoyhtié pystyy toimittamaan rahan nopeasti maaratylle
tilille. Pikaluottoja koskevan s&éntelyn tarpeen selvittaminen ja mahdolliset
niitd koskevat uudet séanndkset ovat oikeusministerién tyoryhman valmis-

S Honkasalo 1964, s. 156.
" HE n:o 66/1988 vp., s. 129-130.
% Nuutila, Rikosoikeus 2002, s. 1183.

? Syksylld 2006 pikaluottoja tarjoavia yrityksia oli Kuluttajaviraston tietojen mukaan
20, syyskuussa 2007 liki 50. Lainsdadantoneuvos Kawri Kummonen, Oikeusministerid,
lainvalmisteluosasto, Arviomuisto mahdollisista lainsdddéntStarpeista ns. Pikaluottoihin
liittyvien ongelmien ehk#isemiseksi, 28.9.2007, s. 1.




teltavina.®

Pikaluotolla tarkoitetaan pienlainaa, joka my6nnetdan hakijalle ilman
vakuuksia tai takaajia. Velkoja antaa lainan maarén hakijalle luotto-
tietojen tarkistuksen jdlkeen. Tarkistus ei kesta kuin muutamia mi-
nuutteja. Pikaluottoa haketaan joko tekstiviestilla tai internetin vali-
tykselld.!! Voidaan puhua myos pikalainasta, pikavipista tai tekstivies-
tivipistd. Oikeusministerion arviointimuistion mukaan pikaluotto on
tyypillisesti summaltaan pieni (usein 100-200 eutoa), alle kolmen
kuukauden luottoajaksi, matkapuhelimen tai internetin valityksella
tarjottu, vakuudeton luotto, jossa luoton hinta ilmoitetaan usein ko-
ron sijasta késittely- ja toimituskuluina.’® Lausunto koskee l&hinng
tallaisia pienluottoja.

Arviomuistossa mainittiin viisi pikaluottojen mydntédmiseen, niiden ehtoihin
ja takaisin maksamiseen liittyvédd ongelmaa. Toinen ja kolmas ongelma
liittyvéat pikaluoton kustannuksiin. Muistiossa on ensin mainittu, ettei lainan-
hakija voi vaivatta vertailla pikaluoton hintaa muiden luottojen hintaan.*
Talla ei voitane tarkoittaa vertailua muihin pikaluottoihin, koska yleisend
periaatteena nayttéisi olevan sen hinnan ilmoittaminen, joka kahden viikon
tai muun kaytdssa olevan ajan kuluttua on maksettava takaisin. Pikaluotto-
ja voidaan kesken&an verrata suoran maksettavien euromé&érien perusteel-

la.

1922.10.2007 on asetettu tydryhm4, jonka tehtévini on valmistella hallituksen

esityksen muotoon laadittu ehdotus pikaluottoihin liittyvéin lainsdddénnon muuttamisesta,
http://www.om.fi/Etusivu/Vireilla/Saadoshankkeet/Velvoiteoikeusjakuluttajansuoja/1195125
882995, vierailtu 1.3.2008 klo 00.32.

" Niko Jakobsson, Pikaluottojen markkinointi, Kuluttajaoikeuden alkuseminaari, joka

on julkaistu osoitteessa
http://www.kolumbus.fi/niko.jakobsson/pikaluottojenmarkkinointi.pdf, vierailtu 2.3.2008 klo
15.36. Sivulle padsee myds Edilex-lakitiedon asiantuntijakirjoitusten asiasanan
kulutustuluotto kautta.

12 Arviomuisto 2007, s. 1.

13 Arviomuistio 2007, s. 4-5.
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Esimerkiksi hallussani olleiden neljén yhtién'® ehtojen mukaan 100
euron luotosta oli maksettava kahden viikon kuluttua takaisin kolmes-
sa tapauksessa 120 euroa ja yhdessa 118,50 euroa. Sen lisaksi mak-
settavaksi voi tulla puhelinlaskun yhteydessa kahdesta tekstiviestista
3, 3,80 tai 4 euroa, mutta tatd maksua ei ole kaikilla yhtidilla. Nailla
tiedoilla vertailu ei ole kovin hankalaa.

Vertailu muun tyyppisiin luottoihin on vaikeaa. Jos rahat pitdd saada tilille
nopeasti ja maaran olla pieni, vaihtoehtoja ei juuri ole. Toisaalta on vaikea
ajatella, ettd pikaluoton ottaja luulisi saavansa edullisen lainan. Han haluaa

rahat pikaisesti kdytt6dnsa ja maksaa siitd ylimaaraista.

Yksi tapa vertailla muita luottoja ja pikaluottoja keskenddn on kiinnittds
huomiota kasittely- ja toimituskuluihin. Kysymys kulujen mé&arasta liittyy
my0s arviointimuistiossa mainittuun seuraavaan ongelmaan. Se on luotoista
perittavien korkojen ja muiden kulujen korkeus sekéd luottoaikana ettd
luoton maksamisen viivéstyessa.'® Viivdstysseuraamuksia en ota téssd
esille, koska esimerkiksi kuluttajan asemassa olevalta velalliselta perittéva
viivastyskorko on pakottavasti sdénnelty korkolaissa (20.8.1982/633) ja
kuluttajasaatavien perintdkulujen enimmaé&ismé&arst saatavien perinnasta
annetun lain 10 a §:ssd. Viivastyskorkosdantelyyn ei arviomuistionkaan
mukaan liity pikaluottojen takia valttdmattomia muutostarpeita.’®

Kuluttajansuojalain 7 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan kertaluottoa myén-
nettdessd on kuluttajalle ilmoitettava todellinen vuosikorko.'” Saman luvun

" Hallussani ovat verkosta tulostetut Monetti Oy:n, Vipster Oy:n, OPR-Vakuus Oy:n
ja Europea Rahoitus Oy:n pikaluoton ehdot. Koska pikaluottoyhtititd on lihes 50, otos on
pieni, mutta riittdva timén kirjoituksen tarpeisiin.

1 Arviomuistio 2007, s. 5-7.
'S Arviomuistio 2007, s. 7.

"7 Iimoittamisesta ks. Tuula Ammdild, Uudistunut kuluttajansuoja, Helsinki 1996, s.
85-88.
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22 §:ssd saddetaan, ettd kauppa- ja teollisuusministerié voi antaa tarkem-
pia mdarayksia muun muassa todellisen vuosikoron laskemisesta. Todelli-
nen vuosikorko on maaritelty kuluttajansuojalain 7 luvun 2 §:n 7 kohdassa.
Sen mukaan todellisella vuosikorolla tarkoitetaan korkoprosenttia, joka
saadaan laskemalla luottokustannukset vuosikorkona luoton mééralle ly-
hennykset huomioon ottaen. M&aritelmésta nékyy heti, ettd kyse on luotto-
kustannusten muuttamisesta vuosikoroksi. Siihen siséltyvat muutkin luotto-
kulut kuin pdaomalle maksettava korko. Kyse on tavasta verrata luottojen

kustannuksia keskendan kokonaisvaltaisesti.®

Todellinen vuosikorko ei siten ole vain kuluttajan velaksi saamalle rahamaéa-
ralle laskettava korko, vaan laskennallinen suure, jolla kuvataan kéteishin-
nan ja luottohinnan vdlistd kustannuseroa.!® Sen ilmoittaminen edistis
osaltaan kuluttajan mahdollisuuksia tehd& kulutusp&atds asiallisin perus-
tein. Sen vuoksi kuluttajan on saatava tietda luottosuhteen taloudellinen
edullisuus, jossa keskeinen kriteeri on todellinen vuosikorko. Kulujen koko-
naisvaltaisuutta kuvaa hyvin se, ettd mukaan lasketaan menetetyt alennuk-

setkin.?®

Todellisen koron laskemisesta on s&édetty kauppa- ja teollisuusministerion
paattksessd kuluttajansuojalain 7 luvun erdiden sddnndsten soveltamisesta
(874/1986). Todellinen vuosikorko on sen mukaan laskettava siten kuin
Euroopan parlamentin ja neuvoston 16 p&ivana helmikuuta 1998 kulutus-
luottoja koskevien jésenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maa-
raysten ldhentdmisestd annetun direktiivin 87/102/ETY muuttamisesta

'* Hallituksen esitys Eduskunnalle kulutusluottoja koskevaksi lainsagdéanndksi, HE n:o
88/1985,s. 1ja 5-7.

" HE n:o 88/1985, s. 23.

** Thomas Wilhelmsson, Suomen kuluttajansuojajérjestelma, Helsinki 1991, s. 244-
246. Wilhelmsson kiyttii todellisesta vuosikorosta nimitystd efektiivinen korko. Ks. myds
Ammeila 1996, s. 170-171.
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antamassa direktiivisséa 98/7/EY sdadetdadan. Laskukaavaa ei tarvita sen
selvittamisessd, sopiiko kuluttajansuojalain 7 luvussa tarkoitettu todellinen
vuosikorko koronkiskonnan tunnusmerkistdn tayttymisen arviointiin, joten

sitd ei selvita tdssa taman enempaa.

Kuluttajansuojalain 7 luvun 4 §:n mukaan todellista vuosikorkoa ei
tarvitse ilmoittaa, jos luottoaika on enintdédn kolme kuukautta. Lisdksi
alle 1000 markan luoton osalta on mahdollista mé&éaratd, ettei ilmoi-
tusta tarvitse tehda. Siitd onkin maaratty erdiden kuluttajansuojalain
7 luvun soveltamista koskevista poikkeuksista annetun asetuksen
(30.12.1993/1602) 1 §:sséa.

Pikaluotoillekin on saatettu laskea todellinen vuosikorko ja ilmoittaa se
pikaluottoehdoissa. Kun takaisin joudutaan maksamaan 118,50 euroa
kahden viikon kuluttua, todellinen vuosikorko on 482 prosenttia luottoehto-
jen mukaan. 20 euron toimituskulujen ja kahden tekstiviestin hinnan mu-
kaan laskettuna todellinen vuosikorko nousee jo 620 prosenttiin. Vieldkin
suurempaan todelliseen vuosikorkoon on mahdollista p&&sts, joten korot
tuntuvat todella huimaavilta.

Pikaluottojen myo6ntdjid on epéilty koronkiskonnasta. Syyné on se, ettd
pikaluottojen todellinen vuosikorko laskettuna kulutusluotoista s&&detylld
tavalla voi nousta yli tuhannen prosentin. Kysymys kuuluu, voidaanko
todellisesta korosta tehdd se johtopaatds, ettd kyse on koronkiskonnasta.

Koron kohtuuttomuus arvioidaan tapauskohtaisesti. Huomioon on otettava
luotonantajan riski, jolla voidaan perustella tavanomaisen pankkikoron
ylittamista etenkin silloin, kun luotolla ei ole vakuuksia tai luotonsaajalla on
luottorekisterimerkintdjd. Huomioon on otettava myds se, etté rahoitusyhti-
Ot perivat sdannénmukaisesti korkeampaa korkoa kuin pankit. My&s lainan
suuruus ja maksuaika vaikuttavat kohtuuttomuusarvostelussa. Pienelld ja
lyhyeksi ajaksi otetulla vakuudettomalla luotolla on yleensd korkeampi

korko kuin pitkaaikaisella suurella ja vakuuksin turvatulla lainalla.
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Koronkiskontasaanndksessa on kysymys todellisten maksujen perimisests,
ei laskelmallisesta suureesta. Pikaluoton todellinen vuosikorko on ldhes 500
prosenttia, kun kahden viikon laina-ajan jélkeen joudutaan maksamaan
118,50 euroa 100 euron luotosta. Jos velallinen pitdisi saamaansa 100
euroa vuoden, hdn joutuisi maksamaan luotolle korkolain mukaista viivas-
tyskorkoa eli nykyisen korkokannan mukaan 11,50 euroa vuodessa. Jos
jatetaan huomiotta kahden viikon sovittu laina-aika, jolta maksetaan vain
toimituskulut eika lainkaan viivdstyskorkoa, korkoa ja muita kuluja kertyy
vuodessa 30 euroa eli kaikki koroksi muutettuna korko olisi 30 prosenttia

vuodessa.

Perintdakuluja ei ole téssd otettu huomioon, koska niiden enimmais-
maarat on erikseen sdadetty ja ne velkoja on oikeutettu perimé&an
velalliselta kaikissa vaihtoehdoissa velallisen sopimusrikkomuksen
vuoksi. Perimiskulut maksetaan samojen sadnndsten mukaisena
my0s julkisen valvonnan alaisten rahalaitosten myontamistd ja mak-
samatta jaaneista luotoista.

Jo tama esimerkki osoittaa, etts todellista vuosikorkoa ei voida kayttas sille
vieraaseen tarkoitukseen eli sen selvittamiseen, syyllistyyko velkoja koron-
kiskontaan. Todellinen vuosikorko ei osoita, ettd velkoja ottaa tai eduste-
taan itselle tai toiselle korkoa tai muuta taloudellista etua todellisen vuosi-
koron verran. Todellinen vuosikorko on vain laskelmallinen suure erilaisten

suoritusten vertailuun.

Se, ettei todellinen vuosikorko Osoita, ettd velkoja ottaa tai eduste-
taan itselle tai toiselle korkoa tai muuta taloudellista etua todellisen
vuosikoron verran, ilmenee myds seuraavassa jaksossa olevasta
Joustoluottoa koskevasta esimerkists.

4. Toimitusmaksu tai vastaava

Koska viivéstysajalta perittdva korko on pakottavasti séannelty korkolaissa,

kiskonnan peruste voinee I6ytyd vain velalliselle maksettavaksi tulevista
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toimitusmaksuista ja vastaavista. Ne vaihtelevat pienluottojen kohdalla
melkoisesti. Alhaisimmillaan toimitusmaksu on ldhes 0 euroa. Sosiaalista
luotonantoa opiskelijoille harjoittava Turun Yliopiston Ylioppilaskunnan
vippikassa my6ntda 100 euron luoton niin, ettd toimitusmaksu on vain
kolme euroa ja luoton korko 4,5 prosenttia vuodessa. Lainan saaminen
edellyttaa kuitenkin, ettd kaksi takaajaa antaa omavelkaisen yhteisvastuul-

lisen takauksen velan maksamisesta.?!

Kolmen euron toimitusmaksuun verrattuna pikaluottoyhtién laina on kallis,
mutta yhtion riski on oleellisesti suurempi, koska takaajat puuttuvat. Lisaksi
pikaluottoyhtit harjoittaa liikketoimintaa, jonka tarkoituksena on tulon tuot-

taminen yritykselle.

Nordean Joustoluotosta voi tehdd verkkopankissa laskelmia. Pienin luotto
naytti olevan 400 euroa, suurin takaisinmaksuers 10 prosenttia pdaomasta,
takaisinmaksuun saa sisaltyd enintdan kaksi vapaakuukautta, jotka oli niitd
haluttaessa nimettévé, ja luoton korkoprosentti oli 7,86. Pienin kuukausiera
on kuitenkin 50 euroa, joten 400 euron luotossa tdma sdantd maaras kuu-
kausieran suuruuden. Kulut ovat ehtojen mukaan alle 5.000 euron luotoissa
aina 75 euroa ja ne peritddn kertamaksuna ensimmaisen kuukausierdn
yhteydessda. Luoton ollessa 5.001-12.000 euroa avausmaksu on 110 euroa

ja sitd suuremmissa luotoissa 170 euroa.??

*! Tilapdiseen rahapulaan: TY Yn vippikassa, Turun Ylioppilaslehti 15.2.2008, s. 18.

22 Vertailun vuoksi esitin Joustoluoton laskelmista ilmenevit todelliset vuosikorot.
Kannattaa huomata, ettd jokaisen luoton kohdalla velkoja perii saman avausmaksun ja saman
koron luotosta. Silti todelliset vuosikorot vaihtelevat melkoisesti.

Luoton méiri Laina-aika Avausmaksu Korko Todellinen vuosikorko
400 9 kk 75 7,86 % 55,0%
400 11 kk 75 7,86 % 41,0 %
1.000 11 kk 75 7,86 % 23,0 %

1.000 14 kk 75 7,86 % 19,8 %
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Joustoluoton avausmaksu kertoo, minkélaisia toimitusmaksua vastaavat
maksut voivat olla julkisen valvonnan alaisessa luottolaitoksessa. Kéytantd
osoittaa, ettd maksu kasvaa velan suuretessa. Samalla maksulla selvida

kuitenkin maaraltaén hyvin erilaisten luottojen ottamisesta.

Pikaluottoyhtididen perima toimitusmaksu tai vastaava asettuu 100 euron
luotossa Nordean ja vippikassan perimien kulujen véliin. Tosiasiassa minulla
olleiden ehtojen mukaan yhdenk&an ehdoissa mainitun pikaluoton toimitus-
maksu ei ylittdnyt 400 euron joustoluotosta perittdvasd avausmaksua.??

Pikaluoton toimitusmaksussa tai vastaavassa on ldhinna kysymys luottopal-
velusta maksettavasta korvauksesta. Se ei nayta kohtuuttomalta, kun
otetaan huomioon, ettd rahan toimittamiseksi luotonottajan ilmoittamalle
tilille joudutaan joka kerta tekem&an suunnilleen saman suuruinen tyomaa-
ra. Pikaluottoyhtigilld toimitusmaksuun siséltyy myés koko liikevoitto, koska
erityistad luoton korkoa ei tule sen lisdksi, jos luotto maksetaan oikeaan
aikaan takaisin. Erikseen korkoa perivat luottolaitokset saavat osan voitosta
korkoana.

Pikaluottoyhtididen toimitusmaksupolitiikkaan siséltyy kylld yksi ongelma.
Niilla kasittelykulut kasvavat laina-ajan pidetessa ja luottomaaran kasvaes-
sa huomattavasti nopeampaa tahtia kuin Joustoluotossa. Esimerkiksi vhdes-
sa tapauksessa 320 euron osalta késittelykulut ovat jo 49,50 euron kahden
viikon luoton kohdalla ja 64 euroa, jos laina-aika kasvaa 30 pdivaan. Vas-
taavasti laina-ajan pidennysmaksu nousee velallisen maksettavan maaran
suuretessa. Tosiasiassa velallisen kannattaa jattas pidennys pyytdmatts,
koska han selvidd halvemmalla korvaamalla maksumuistutuksen ja maksa-
malla korkolaissa sa&detyn viivastyskoron.

* Kéytossi olleiden ehtojen mééird oli kuitenkin pieni verrattuna pikaluottoyritysten
madréén.
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Pikaluottoyrityksen riskien kasvaessa se tarvitsee katteen toiminnastaan.
Asianmukaista olisi kuitenkin ilmoittaa kasittelykuluiksi vain kdsittelykulut ja
kertoa, mistd muilta osin on kysymys. Toisaalta pikaluottopalvelusta perit-
tava korvaus on kaikissa tapauksissa hallussani olevien ehtojen mukaan
pienempi kuin Joustoluotosta perittdva avausmaksu, joten ongelma ei voi
olla kovin merkittavé koronkiskontaa koskevien saannosten nakdkulmasta.
Pikaluottoyritys selvidd joka tapauksessa koronkiskontasyyteistd selvitté-
maélla, ettd peritty vastike ei ole syntyneisiin kuluihin ndhden kohtuuton.

Turussa, maaliskuun 2. paivana 2008.

o (L

Ari Saarnilehto
Professori
Turku




