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Pikaluotto 2011 —tydéryhmén mietintd 11.4.2012 OM 17/41/2011, OM 35:00/2011

Kuulemistilaisuus 15.6. klo 9.00

QOikeusministeriolle

Pienlainayhdistys on jéttdnyt tyoryhmén mietintoon eridvian mielipiteen perusteluineen,
lausunnon 4.5. ja valtiosddntdoikeuden professori Tuomas Ojasen lausunnon 8.5. joka
on sittemmin poistettu hankerekisteristd. Tdmdn muistion liitteend on lyhennelméi
Ojasen lausunnosta ehdotetun korkokaton perustuslain mukaisuudesta, sekid velvoiteoi-
keuden professori Ari Saarnilehdon lausunto vuodelta 2008 todellisesta vuosikorosta.

Tilastokeskus julkaisi eilen (14.6.) uusimman “luottokanta”-tilastonsa, jonka mukaan
suomalaisten kotitalouksien koko luottokanta oli maaliskuun 2012 lopussa ennitykselli-
set 110,6 miljardia euroa, mistd asuntoluottoja 84,8. Kulutusluottojen ja opintolainojen
osuus oli 16,2 mrd.€, mistd pienlainojen osuus oli vain 109,2 miljoonaa eli 6,8 promil-
lea.

Myynti luottokorteille vuonna 2011 oli yhteensd 11,7 miljardia, missd on kasvua kaik-
kiaan 834 miljonaa eli 2,5-kertaisesti koko pienlainojen antolainauksen verran (322,0
milj.€).

Ehdotetulle korkokatolle on vaikea 16ytdd perusteluita, koska markkinoilla on kaikki kil-
pailun edellytykset olemassa, kun Tilastokeskuksellekin raportoi 78 yritysti, joista valta-
osa on tappiollisia. Arviomme mukaan ala tuottaa 700 henkiltyovuotta.

Kilpailuvirasto toteaa lausunnossaan, ettd viraston mielestd asian valmistelua olisi pe-
rusteltua edelleen jatkaa siltd pohjalta, ettd vastuullisille toimijoille mahdollistetaan
realistiset toimintaedellytykset alalla.

Valtiovarainministerio ja Pirkanmaan kérdjdoikeus pitivit tirkednd, ettd korkosddntelyn
malli olisi sekd kuluttajan ettd tuomioistuimen ymmarrettivissé ja laskettavissa. Ehdotet-
tu malli on liian vaikea laskea jopa ammattilaisille, koska se ei perustu todellisiin kus-
tannuksiin alle vuoden laina-ajalla.

Toteutuessaan korkorajoitus olisi joka tapauksessa niin suuri rajoitus perustuslain 18 §:n
turvaamaan elinkeinovapauteen, ettd sen voimaantulolle pitdd véhintdidnkin saada puolen
vuoden pituinen siirtymdaika. Mikéli pienten lainojen kuluja leikataan tuntuvasti, se
saattaa myos olennaisesti muuttaa rikoslain koronkiskonnan tulkintaa, mikad kohdistuu
my0s muihin lainatuotteisiin hyodykesidonnaiset luotot mukaan lukien.
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Toimintaa valvovat viranomaiset eivit nykyisinkién kohtele yrityksié tasavertaisesti, sil-
14 esimerkiksi S-Pankin mainoksista puuttuivat luottojen hinnat koko keviin, vaikka sa-
manaikaisesti Kuluttajavirasto vei muita toimijoita markkinaoikeuteen.

Mietinnossi esitetdin kaikkien alle tuhannen euron lainojen kuluja leikattavan siten, ettd
katteesta hividisi jopa 85-95 prosenttia myonnettyd lainaa kohti. Koska pienlainahake-
muksista hyldtddn noin 40 prosenttia, veisi ehdotus jo lainojen mydntdmiseen liittyvét
vilttimattomit tunnistamiskulut katteen negatiiviseksi, ja se merkitsee monille toimin-
nanharjoittajille elinkeinon tosiasiallista kieltdmisti.

Tyypillinen 100 euron laina 14 piiviksi maksaa markkinoilla yleisesti noin 20 euroa,
jonka kannattavuudesta lienee syntynyt turhan myonteinen kasitys julkisuuden kautta.
Todellisuudessa pelkit muuttuvat kustannukset ovat 17,77 euroa, kun ehdotetun korko-
katon rajoissa kuluja saisi perid enintéén 1,56 euroa. Tuottavaksi esimerkkilaina muut-
tuisi vasta 148 piivin jilkeen, jolloin pitéd ottaa lisdksi huomioon ehdotetut muutokset
lainanmy®ontimisprosessiin, paiomakustannukset seki luottotappioiden lisddntyminen,
kun laina-aikoja pidennetéin.

Virkamiesvalmistelussa ehdotetaan “korkokattoa”, joka mahdollistaisi vihintdan 2 000
euron mittaisen lainan kuluiksi enintidn noin 1 000 euroa laina-ajan ollessa yksi vuosi.
Tami ei kuulosta kovinkaan hyvin harkitulta “katolta”, vaikka se tehokkaasti estdisikin
maksuajaltaan lyhyinen pienten rahalainojen myo6ntimisen. Ei pidd luoda jirjestelmid,
joka pakottaa kiyttimadn esim. peruuttamisoikeutta tai muuta aukollisuutta hyvaksi.
Ongelmakuluttajat hakisivat jatkossa isompia lainoja, ja joidenkin osalta taas “access to
credit” supistuisi kuluttajaluottojen osalta kategorisesti, ei yksil6llisin kriteerein.

Perintikuluja ollaan leikkaamassa radikaalisti ja lainakorotkin halutaan rajoittaa, mutta
samaan aikaa valtio nostaa velalliselta laskutettavia kisittelykulujaan. Pienlainayhdistys
onkin esittinyt, ettei pienimpien riidattomien esim. alle 300 euron suuruisten saatavien
osalta tarvittaisi kirdjioikeuden péitostd, vaan ne olisivat ulosotossa perittdvié kihlakun-
nanvoudin piitokselld. Se leikkaisi eniten velallisen turhia lisikuluja, niin kuin Ruotsis-
sa on menetelty.

Ehdotukset tulee valmistella uudestaan niin, ettd mahdollistetaan jatkossakin pienten,
riitildityjen lainatuotteiden tarjoaminen, mutta puututaan tehokkaammin ylivelkaantu-
miseen huomioiden seuraavat asiat:

1) Heikosti maksukykyiset, alle 20-vuotiaat ja pienituloiset

2) Kokonaisuutena tarkastellen ylivelkaantuneet

3) Velkakierteeseen joutuvat paillekkiisten lainojen ketjuttajat
4) Maksuhalun puute

Asiakas ei yleensd velkaannu lainojen kuluista, vaan pdiomasta, jotka molemmat on
maksettava takaisin sopimusehtojen mukaisesti.
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Sadtamisjirjestyksesti

Valtioséintdoikeuden professori Tuomas Ojanen toteaa lopullisessa lausunnossaan (8.5.)
mm. seuraavaa:

Jos voidaan osoittaa, etti velkaongelmien keskeiset syyt juontuvat suurelta osin muista
syistdi kuin pikaluotoista, se vihentdid ratkaisevasti kdsilld olevien ehdotusten valtio-
sddntooikeudellista hyviksyttivyyttd.

... perusoikeutta rajoittavan sddntelyn on aina oltava tarkoitukseensa soveltuva, so. silléi
on voitava saavuttaa toivottu seuraus tai tavoite, jota voidaan pitid hyviksyttivind
perusoikeuden rajoitusperusteena.

...valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa muodostuvat keskeisiksi ennen muuta ehdo-
tusten vilttdmdttomyyteen ja oikeasuhtaisuuteen liittyviit nikokohdat.

...lainsddddnnon kokonaisuudistuksesta on kertynyt kokemuksia vasta runsaan vuoden
ajalta, mikd ei anna kdytéidnnéssd juuri lainkaan mahdollisuuksia kunnolliselle vaikutus-
arvioinnille.

Lopuksi

Vain Nordean konttorit tarjoavat 400 euron rahalainoja rahoitusyhtion kautta, jolloin
lainakulut nousevat 160 euroon. Ei siis liene sattumaa, etti Nordea Pankin neuvottelu-
kunnan jisen, kansanedustaja Sampsa Kataja (kok.) vaati alle 1000 euron lainojen
kieltimistd, ellei niitd myonnetd kiintedstd toimipaikasta kdsin. Ehdotettu rajan nosto
2000 euroon alleviivaisi Nordea Rahoituksen markkina-asemaa entisestdin, mikid on
omiaan herittdmazin kysymyksen valmistelutyon riippumattomuudesta.

Lausuntotiivistelméssé on mainittu joitakin pienlainayhdistyksen esittimii vaihtoehtoja,
mutta ei ole kisitelty niitd kokonaisuutena, jonka osat on tarkoitettu loogisesti liittymiin
toisiinsa, mikd tekisi ehdotuksista kansalaisen oikeusturvan kannalta tehokkaampia.

Ei ole jiarkevid luoda nykyisten 1,4 miljoonan rahalainan tilalle kokonaan sazintelemiitto-
mid ns. vertaislainamarkkinoita tai sellaisia hyddykesidonnaista lainoja, miki johtaisi
“vihin kéytettyjen” tavaroiden pimeién myyntiin kadunkulmissa, kirpputoreilla ja inter-
netissd. Rahalaina mahdollistaa valinnanvapauden ja luoton kiyttimisen normaalin
kuluttamisen tapaan eli useampaan kuin yhteen tarkoitukseen sidottuna.
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01301 Vantaa

asiakaspalvelu@euromesta.fi

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
Eteldesplanadi 10

00130 Helsinki
oikeusministerio@om.fi

Arvoisa ministeri,

olemme tutustuneet mietintdon pikaluottolainsdadannén muuttamiseksi (OM 17/41/2011). Mietinnén
lakiehdotuksissa esitetddn uutta Kuluttajansuojalain (38/1978) 7:17a §:3, joka perustuisi vuotuisen koron tai
todellisen vuosikoron laskentatapaan.

Yrityksemme tarjoaa ainoastaan pienlainoja padomaltaan korkeintaan 300 euroa, joiden maksuajat vaihtelevat
21 paivasta 28 padivaan.

Mikali ehdotettu KSL:n 7:17a toteutuisi, ei yrityksemme kykenisi tarjoamaan luottoja ehdotetuin kulu katoin.
Meilla ei ole taloudellisia edellytyksia kilpailla vapaasti hinnoiteltujen vahintaan 1 000 euron kuluttajaluotoilla,
joihin kohdistuu arviomme mukaan myds nykyista suuremmat luottoriskit. Pikaluottotoimintamme rahoitetaan
oman padomanehtoisesti, mika rajoittaa kasvumahdollisuuksia olennaisesti, koska emme ole esimerkiksi

yleisotalletusten vastaanottaja.

Pyydan ndin harkitsemaan lakiehdotuksia uudelleen ottaen huomioon perustuslain (731/1999) 18 §:n turvaaman
elinkeinovapauden seka 15 §:n omaisuuden suojan kannalta, seka esittdmadn oikeusviranomaisen kestdvan
nakemyksen lakien sdatamisjarjestyksesta. Tietojemme mukaan pikaluottojen osuus on vain puolisen prosenttia
kaikista kuluttajaluotoista ja niistd johtuvat maksuhairiot edustavat vain yhta prosenttia kaikista henkildista, joilla
on maksuhdirio rekisterissa. Perusoikeuksiin puuttumisen suhteellisuusperiaatteen kannalta olisi vahintdaankin
kyseenalaista turvautua koko nykymuotoisen toiminnan tosiasialliseen kieltdamiseen katteiden leikkaantuessa jopa
94 prosentilla nykytasosta.

Oletteko, arvoisa ministeri, perehtynyt taltad osin Suomen Pienlainayhdistyksen ja valtiosdantéoikeuden professori
Tuomas Ojasen sekd muiden asiantuntijoiden lausuntoihin tasta asiasta?

Kunnioittavasti
EM Rahoitus Oy
‘/{/ / //:'

Kari Laakkonen
toimitusjohtaja

Jakelu: kansliapaallikko Tiina Astola, lainsdaddantdjohtaja Antti T. Leinonen,
lainsdadadantoneuvos Katri Kummoinen
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Pikaluottolainsdddanndén muuttaminen ja uudistaminen
Kuulemistilaisuus pe 15.6.2012 sek& asian jatkovalmistelu

RR Finance Finland Oy:lté ei ole pyydetty erikseen lausuntoa kyseisen asiaan liittyen. Pyydan kohteliammin
Teita kuitenkin ottamaan lausuntomme tyGryhméssé ja asian jatkovalmistelussa huomioon.

Taustaa

RR Finance Finland Oy on aloittanut pienlainatoiminnan vuonna 2011. Yritys on tdysin perheomisteinen ja
toimii ilman ulkopuolista rahoitusta, omistajien henkilékohtaisella pszdomalainarahoituksella.

Yritystoiminta on ensimméisen vuoden osalta raskaasti tappiollista, johtuen mm. alan suurista
markkinointikuluista, luottotappioista, korkeista kiinteistd kuluista sekd erittsin tiukasta kilpailutilanteesta.
Toiminnan nykykate ei riitd kattamaan kuluja, jollei toiminnan volyymia onnistu radikaalisti nostamaan,
joka on erittdin kovassa kilpailutilanteessa hyvin vaikeaa, jollei mahdotonta. Median luomat mielikuvat
alan erittdin korkeista tuottavuudesta ja voitoista on monelta osin taysin vaaris. Fakta on etts
pikaluottoalalla toimii muutama vanha iso vakiintunut toimija, jonka toiminta on suuren volyymin ja
tehokkaan toiminnan ansiosta voitollista. Taméa on kuitenkin jaavuoren huippu, johon tietenkin jokaisen
liiketoimintaa harjoittavan yrityksen pitéisi tahdata. Valitettava fakta on kuitenkin se, valtaosa
pikaluottoalan yrityksista tekee tappiota ja kamppailee joka paiva ihan arkisten ongelmien parissa, miten
saada rahat riittdmaan palkkoihin, laskuihin yms. Tdma on siis tilanne nykyiselldan, ilman ja ennen
tyéryhmén kaavailemia hyvin radikaaleja muutoksia, joka toteutuessaan lopettaa koko pienlainatoiminnan
Suomessa.

Toiminta tulee jatkumaan tassékin tapauksessa mitd todennikdisemmin ns. harmaalla markkinoilla,
muiden kuin rekisterdityjen kotimaisten luotonantajien toimesta. Tama ei voi olla tyéryhman ja
lainsdatajan tarkoitus.

On ollut pdyristyttdvaa sivusta seurata tydryhman raportteja seké lausuntoja. Ne ovat monelta osin taysin
vailla perusteita ja pohjaa. Selkeds, kiistatonta tydryhmalle toimitettua faktaa ei uskota tai haluta uskoa.
Tama tuntuu kaltaisessamme oikeusvaltiossa ennenkuulumattomalta.

Jos tyéryhman ehdotukset menevit sellaisenaan eteenpéin laiksi, ovat sen seuraamukset seuraavat:

1.

Pienlainatoiminta loppuu kannattamattomana, koska ehdotuilla malleilla ei ole minkiznlaisia edellytyksia
toimia ja jatkaa pienlainatoimintaa Suomessa. Se on jo matemaattinen mahdottomuus, koska jo pankkien
Tupas tunnistautumisen kulut ovat suuremmat kuin ehdotun korkokaton alainen kate. Samaan aikaan



pitdisi pystyd varmistumaan yhé paremmin lainanhakijan luottokelpoisuudesta. Tama yhtalo on tdysin
mahdoton, jota tydryhma ei voi mitenk&én perustellusti kiist4a.

2.
Syntyy ns. harmaat pienlainamarkkinat, joka on viranomaisen valvonnan ulottumattomissa. Tima on

ehdottomasti kuluttajalle haitallista ja johtaa yhd suurempiin velkaongelmiin sekd muihin ongelmiin.

3.
Kuluttujat siirtyvét yhd suurempiin luottoihin, jonka seurauksen kuluttajat velkaantuvat euromaariiseti yha
enemmadn. Tdma ei voi olla tydryhman tarkoituksena.

4

Tarve pienlainoille on ja pysyy Suomessa, eikd tarve poistu mihink3&n. Tdmén takia pienlainojen
mydntéminen tulisi hoitaa kontrolloidusti kotimaisten, valvottujen toimijoiden toimesta. Markkinoilla ei ole
tarjolla mitddn muuta, lyhytaikaista parempaa korvaavaa rahoitusmuotoa, kuin pikaluotot.

Velkaantumisen ongelma voidaan ratkaista vain seuraavilla toimilla:

1.

Positiivinen luottorekisteri pitéé luoda vélittdmasti. Se on sek4 lainanantajan seka lainanottajan etu. Timé
estdd hyvin nopeasti kuluttajien ylivelkaantumisen sekd antaa lainanantajille valineen arvioida kuluttajien
aiempaa velkamaéaras lainaa myénnettéessa.

2.
Valvontaa radikaalisti tehostamalla ja lisédméll3 sekd antamalla lis34 valtuuksia valvoville viranomaisille.

Vaikkemme kuulu Pienlainayhdistys Ry:een, yhdymme heidién ehdotukseen ja vaihtoehtoiseen malliin.

Haluamme tuoda téssé esille, ett4 jos tydryhman ehdottaman mallin mukaan lakia ssadetaan, johtaa se
RR Finance Finland Oy:n toiminnan vélittémaén loppumiseen seké henkilékunnan irtisanomiseen.

Nékemykseni mukaan tdmé& on jo perustuslain vastaista. Valtiovallan pitdisi tukea yrittajyytts, eikd toimia
painvastoin. Pienlaina-alan toimijoita pitéisi tukea ja yhdessa valtiovallan kanssa rakentaa toimiva malli,
jolla on edellyksid kuluttajia rahoittaa ja toimia alalla. Ehdotetut mallit eivit missadn muodossa aja
asiaansa, ihmisten pikaluotoista johtuvan velkaantumisen viahenemiseen, vaan johtaa yha suurempiin
ongelmiin.

Toivomme kunnioittavasti ettd Oikeusministerid ja oikeusministeridén asettama tybryhmad, ottaisi
nakemyksemme huomioon ja toisi meidén nakemyksemme esiin perjantaina 15.6.12 jarjestettivassa
kuulemistilaisuudessa tai asian jatkovaimistelussa.

Toivomme, ettd RR Finance Finland Oy:n ndkemyksia kuunnellaan tyéryhmén toimesta ja tydryhma tuo
esitettévéksi mallin, jolla my&s pienlainayhtist voivat jatkaa yritystoimintaansa sekd samalla esti
kuluttajien lisad velkaantuminen.




Kunnioittaen,

Turussa 12.6.2012

\
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Niklas Reunanen

yrittdja, hallituksen puheenjohtaja
RR Finance Finland Oy
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”Pikaluottolainsaadantd” kuulemistilaisuus 15.6.2012

hyvin kyseenalainen lainsdadantétapa pyrkia I6ytamaan markkinoilta tuotteita,
jotka jotenkin nayttavat liittyvan "pikaluottoyhtiéihin® ja sitten kieltamé&an tassa
yhteydessé sekin

ulottaminen hyédykesidonnaisiin: sinéllaan kiehtovaa ja oikein koska
kuluttamisesta ja ostamisesta luotonannossa on kyse. Rajaus lienee kuitenkin
vaikea. Jos rajoituksiin ylipdataan paadytaan, lienee hyédykesidonnaiset
selvempaa jattaa ulkopuolelle.

saantelyn rajan (luottosumma) korottaminen tekee yha vaikeammaksi palvella
kuluttajaa sellaisella luotolla, jota han juuri nyt tarvitsee johonkin hyédykkeen
hankintaan

pienlainayhdistyksen malli on ainoa, jota voidaan perustella oikein argumentein.
On "todellinen vuosikorko” — maaritelman vaarinkayttda valjastaa se tehtavaan,
johon sita ei ole tarkoitettu. Sita ei ole tarkoitettu hintavertailuun pienissa
lyhytaikaisissa luotoissa

14 § perusteluihin lisattdva maininta, etta luottokelpoisuuden tarkistamisessa
hyvaksytaan menetelmat, joissa luottokelpoisuus arvioidaan teknisen jarjestelméan
avulla tilastollisilla malleilla

tulee varmistaa, ettéd luotonantajilla on kustannustehokas tapa sada tarvittavat
tiedot. AT tehnyt aloitteen, jossa verotustiedot, jotka ovat julkisia, olisivat
luotonantajien kaytettavissa erityisessé kyselyjarjestelméssa.




Tilastolliset mallit

Tilastolliset mallit hyédyntavat esimerkiksi vaestorekisterissd olevia tietoa, luottotietoja seka
yritysrekisterissé olevia tietoja. Tilastolliset mallien avulla pystytaan ennustamaan henkildiden
maksuhdirio riskia erittdin hyvin.

Nykyiset tilastolliset mallit pystyvat vdestétietojen, luottotietojen seké yritysyhteyksien perusteella
ennustamaan henkilon riskin saada maksuhairié ilman, ettd luottoa hakevan henkilon tarvitsee antaa
itsestdan tulo tai muita tietoja.

Tilastolliset mallit kdyttavat tehokkaasti hyviksi informaation luottoriskin ennustamiseen
vaikuttavista muuttujista. Ne késittelevét kaikkia luottoluokittelun kohteita samalla tavalla, jolloin
luokittelun tulokset ovat johdonmukaisia.

Esimerkkini alla palvelu, jossa henkiléiden maksuhairidtodenndkdisyys pystytdan kertomaan ilman,
etts henkild antaa itsestdan muuta tietoa kuin henkilétunnuksen.

Prosentit kertovat maksuhairistodennakaisyyden eri luokissa eli milld todennékoisyydelld henkilo
saa maksuhdirién seuraavan vuoden aikana.
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Malleissa kdytetdan viestdrekisterin tiedoista ikad, talouden kokoa, asunnon pinta-alaa jne. Lisdksi
malli hyodyntda maksuhiiriotd, niiden maaraa ja laatua. Lisdksi malliin vaikutta ko. henkilén

yritysyhteydet.




