Mietint0ja ja lausuntoja
Betankanden och utlatanden

17/2012

Pikaluottolainsaadannon
muuttaminen

Leric

teriet






Mietintoja ja lausuntoja
Betankanden och utlatanden

17/2012

Pikaluottolainsaadannon
muuttaminen



Oikeusministerid, Helsinki 2012



KUVAILULEHTI... OIKEUSMINISTERLD
JUSTITIEMINISTERIET

11.4.2012

Julkaisun nimi

Tekija

Oikeusministerion
julkaisu

OSKARI numero
ISSN-L

ISSN (nid.)

ISBN (nid.)

URN
Pysyva osoite

Asia- ja avain-
sanat

Tiivistelma

Pikaluottolainsdadannén muuttaminen

Pikaluotto 2011 -tydryhma
puheenjohtaja Katri Kummoinen
sihteeri Sofia Rajamaki

17/2012

Mietintdja ja lausuntoja

OM 17/41/2011 HARE numero  OM035:00/2011
1798-7091

1798-7091 ISSN (PDF) 1798-7105
978-952-259-190-6 ISBN (PDF) 978-952-259-191-3

URN:ISBN:978-952-259-191-3
http://urn.fil URN:ISBN:978-952-259-191-3

kuluttajansuoja, luotto, oikeudenkayntikulut, rahoituspalvelut

Mietinndssé ehdotetaan muutettaviksi kuluttajansuojalain (38/1978) kuluttajaluot-
toja koskevaa 7 lukua, lakia erdiden luotonantajien rekisterdinnista (747/2010)
seka korkolain (633/1982) s&anndsta lain tahdonvaltaisuudesta. Esityksen paa-
asiallisena tavoitteena on vahentaa pikaluotoista aiheutuvia velkaongelmia.

Ehdotuksen mukaan asetettaisiin korkokatto eli enimmaéiskorko, jota luotonantaja
voisi peria luotosta kuluttajalta. Hyvaa luotonantotapaa koskevaa saannésta ehdo-
tetaan taydennettavéksi siten, ettd hyvén luotonantotavan vastaista olisi myds
lisdmaksullisen tekstiviesti- tai muun vastaavan viestipalvelun k&yttdminen luottoa
markkinoitaessa, sitd myonnettdessa tai muussa luottosuhteeseen liittyvassa asi-
oinnissa. Myds luotonantajan velvollisuutta arvioida kuluttajan luottokelpoisuus
ehdotetaan tdsmennettavaksi ja tiukennettavaksi.

Liséksi ehdotetaan alennettavaksi vastapuolen maksettavaksi tuomittavien oikeu-
denkéyntikulujen enimméaismaaria niin sanotuissa summaarisissa asioissa. Oikeu-
denkayntikulujen enimméaismaaristd saadetdan oikeusministerion asetuksessa
vastapuolen maksettavaksi tuomittavista oikeudenkayntikuluista oikeudenkaymis-
kaaren 21 luvun 8 ¢ §:ssa tarkoitetuissa asioissa (1311/2001).
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konsumentskydd, kredit, rattegangskostnader, finansiella tjanster

| betdnkandet foreslas att 7 kap. om konsumentkrediter i konsumentskyddslagen
(38/1978), lagen om registrering av vissa kreditgivare (747/2010) samt réntela-
gens (633/1982) bestdmmelse om avvikelse fran lagen ska andras. Forslagets
huvudsakliga syfte ar att minska de skuldproblem som snabblanen férorsakar.

Enligt forslaget ska det sattas ett rantetak, dvs. vilken ranta kreditgivaren hogst
kan ta ut hos konsumenten for en kredit. Bestdmmelsen om god kreditgivningssed
foreslas bli kompletterad sa att det inte ar forenligt med god kreditgivningssed att
anvanda sms-tjanster eller andra motsvarande kommunikationstjanster mot extra
avgift vid marknadsforing eller beviliande av kredit eller vid annan kommunikation i
anslutning till kreditforhallandet. Det foreslas preciseringar och en skarpning ocksa
i fraga om kreditgivarens skyldighet att bedéma en konsuments kreditvardighet.

Dessutom foreslas att maximibeloppet i fraga om rattegangskostnader som mot-
parten ska domas att ersatta i s.k. summariska mal sanks. Bestammelser om rat-
tegangskostnadernas maximibelopp finns i justitieministeriets férordning om ratte-
gangskostnader som motparten skall ddmas att ersatta i mal som avses i 21 kap.
8 ¢ § i rattegangsbalken (1311/2001).



Oikeusministeridlle

Otkeusministerio asetti 2 pdivand joulukuuta 2011 tySryhmin, jonka tehtivini oli
valmistella ehdotus pikaluottoihin liittyvdn lainsdéiddnndn muuttamisesta. Tydryhmiin



Tyoryhmin  puheenjohtajaksi miiirittiin -~ lainsdidintoneuvos Katri  Kummoinen
vitkamies Ulla Karhu ty8- ja elinkeinoministeristd, vanhempi hallitussihteeri Tarja
Kotkavuo valtiovarainministeriostd, johtaja Anja Peltonen Kuluttajavirastosta, johtava
Vantaan kirdjdoikeudesta, lakimies Tuomas Majuri Finanssialan Keskusliitto ryst,
toimitusjohtaja Jari Perko Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry:std, johtava lakimies
Tuula Sario Kuluttajaliitto — Konsumentfdrbund ry:std seki asianajaja Manne Airaksinen
Suomen Pienlainayhdistys ry:std. Tydryhmin sihteerini toimi erityisasiantuntija Sofia

Rajamiki oikeusministeridsti.

MietinnGssi ehdotetaan uudistettaviksi kuluttajansuojalain (38/1978) 7 lukua, lakia erdiden
luotonantajien  rekisterdinnisti ~ (747/2010),  korkolain  (633/1982)  sdinndstd
tahdonvaltaisuudesta  sekii  oikeusministerién asetusta  vastapuolen maksettavaksi
tuomittavista  oikeudenkiyntikuluista oikeudenkiymiskaaren 21 luvun 8 ¢ §issi

tarkoitetuissa asioissa (1311/2001).

Esityksessd ehdotetaan asetettavaksi korkokatto eli enimmiiskorko, jota luotonantaja voisi
perid luotosta kuluttajalta. Korkokatto koskisi muita alle 1000 euron luottoja kuin

hyddykesidonnaisia luottoja.

Sddnnostd luotonantajan velvollisuudesta arvioida kuluttajan luottokelpoisuus ehdotetaan
tarkempaa kuluttajan luottokelpoisuuden arvioimista. Hyvii luotonantotapaa koskevaa
sddnnGstd ehdotetaan puolestaan tiydennettiviksi siten, etti hyvin luotonantotavan
vastaista olisi kdyttdd luottoa markkinoitaessa, siti mydnnettiessi tai muussa
luottosuhteeseen liittyvissd asioinnissa lisimaksullista tekstiviesti- tai muuta vastaavaa

viestipalvelua.

sanotuissa summaarisissa asioissa ehdotetaan alennettavaksi. Lisiksi esityksessd ehdotetaan

vahiisid tarkistuksia korkolakiin ja erdiden luotonantajien rekisterdinnistd annettuun lakiin.



Saatuaan  tyonsi pddtokseen tydryhmd luovuttaa  kunnioittavasti  mietintonsi
oikeusministeridlle.

Helsingissi 11 paivini huhtikuuta 2012
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Ehdotus Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi
kuluttajansuojalain 7 luvun, erdiden luotonantajien
rekisterdinnista annetun lain seka korkolain 2 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi kuluttajaluottoja koskevaa kuluttajansuojalain
7 lukua, lakia eréiden luotonantajien rekisterdinnista sek& korkolain sdannosta lain tah-
donvaltaisuudesta. Lisaksi ehdotetaan muutoksia oikeusministerion asetukseen, joka
koskee vastapuolen maksettavaksi tuomittavia oikeudenk&yntikuluja niin sanotuissa
summaarisissa asioissa. Esityksen padasiallisena tavoitteena on vahentéé pikaluotoista
aiheutuvia velkaongelmia.

Esityksessa ehdotetaan asetettavaksi korkokatto eli enimmaiskorko, jota luotonantaja
voisi peria luotosta kuluttajalta. Korkokatto koskisi muita alle 1 000 euron suuruisia
luottoja kuin hyodykesidonnaisia luottoja. Muutoksella pyritadn siihen, ettd kuluttaja
saisi pienta rahaluottoa nykyista kohtuullisemmin ehdoin. Uudistuksen oletetaan myds
merkittavasti vahentavan nykyisenkaltaisten pikaluottojen tarjontaa.

Saannokseen luotonantajan velvollisuudesta arvioida kuluttajan luottokelpoisuus ehdo-
tetaan tdsmennyksia ja tiukennuksia. Muutoksen tarkoituksena on véhentaa velkaon-
gelmia edellyttdmalla myo6s pienten luottojen tarjoajilta nykyistd tarkempaa kuluttajan
luottokelpoisuuden arvioimista. Hyvéa luotonantotapaa koskevaa saanndsta ehdotetaan
puolestaan tdydennettadvaksi siten, ettd hyvan luotonantotavan vastaista olisi kéyttaa
luottoa markkinoitaessa, sitd myonnettdessa tai muussa luottosuhteeseen liittyvassa asi-
oinnissa lisdmaksullista tekstiviesti- tai muuta vastaavaa viestipalvelua. Talta osin ta-
voitteena on poistaa maksullisiin tekstiviestipalveluihin liittyneet erityyppiset ongelmat.

Vastapuolen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen enimmaisméaaria niin
sanotuissa summaarisissa asioissa ehdotetaan alennettavaksi. Tavoitteena on, ettd velal-
lisen maksettavaksi tuomittavat oikeudenkdyntikulut vastaisivat nykyista paremmin
haastehakemuksen laatimisesta aiheutuvaa tyomaaréa ja kustannuksia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan noin kolmen kuukauden kuluttua niiden vahvista-
misesta, lukuun ottamatta lakia erdiden luotonantajien rekisterdinnista annetun lain
muuttamisesta, joka on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian. Ehdotetun
korkokattosdannoksen vahvistamisen ja voimaantulon véliin ehdotetaan puolestaan ja-
tettdvaksi kolmea kuukautta jonkin verran pitempi aika. Muutokset sopimusoikeudelli-
sissa saannoksissa vaikuttaisivat paasaantoisesti vain lakien voimaantulon jalkeen teh-
taviin sopimuksiin.

Oikeusministerion asetukseen ehdotettavien muutosten on tarkoitus tulla voimaan mah-
dollisimman pian. Asetusta sovellettaisiin sen voimaantulon jalkeen vireille tulleisiin
asioihin.
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YLEISPERUSTELUT

1.1 Yleista

Niin sanottuja pikaluottoja eli summaltaan pienid, lyhytaikaisia, internetissa tai teksti-
viestilla tehtdvan lainahakemuksen perusteella myonnettdvida vakuudettomia kulutus-
luottoja on ollut markkinoilla tiettavéasti vuodesta 2005 lukien. Pikaluottomarkkinat ovat
tdnd aikana kasvaneet voimakkaasti, ja uusia toimijoita on tullut markkinoille myds ai-
van viime vuosina. Kun syksylla 2005 pikaluottoyrityksia oli yritys- ja yhteisotietojar-
jestelman perusteella noin 20 ja syksylla 2007 tiettavésti noin 50, tall& hetkelld aluehal-
lintoviraston luotonantajarekisteriin on rekisterdity jo noin 80 pikaluottoyritystéa.

Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2010 pikaluottoja myonnettiin lahes 1,2 mil-
joonaa kappaletta. MyoOnnettyjen luottojen yhteismaaré oli 244 miljoonaa euroa, ja luo-
toista maksettujen erilaisten kulujen yhteismaara oli yhteensa alle 64 miljoonaa euroa.
Pikaluottoon kohdistuvat kulut muodostivat siis keskimaarin 26 prosenttia myodnnetysta
lainapddomasta takaisinmaksuajan ollessa noin 30 pdivaa ja keskimaaréisen pikaluoton
suuruuden ollessa noin 206 euroa.

Vuonna 2011 otettujen pikaluottojen maara kasvoi entisestadn: uusia lainoja myonnet-
tiin yhteensé noin 1,4 miljoonaa kappaletta. Myonnettyjen luottojen yhteismaara oli
noin 322 miljoonaa euroa, ja luotoista maksettujen erilaisten kulujen yhteismaaré oli
noin 79 miljoonaa euroa. Vuonna 2011 pikaluottoon kohdistuvat kulut muodostivat siis
keskimaarin 25 prosenttia mydnnetysta lainapddomasta takaisinmaksuajan ollessa
33 péaivéa ja keskimaaréisen pikaluoton suuruuden ollessa 228 euroa.

Pikaluotot ovat jaljempana kuvatuin tavoin aiheuttaneet kasvavassa méaarin velkaon-
gelmia, ja hallitusohjelmassa onkin edellytetty pikaluottoihin liittyvan lainsaadanndn
tiukentamista (Padministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 22.6.2011 s. 26; jaljem-
péana hallitusohjelma).

1.2 Velkomustuomioita koskevat tilastot

Asiakastieto Oy:n (jaljempénad Asiakastieto) luottotietorekisterin tietojen mukaan yksi-
tyishenkilGihin kohdistuneet tili- ja kertaluottojen seka rahoitusyhtiosaatavien ryhmén
velkomustuomiot ovat lisdéntyneet viime vuosina siten, ettd kun vuonna 2005 kyseisen
ryhmén tuomioita annettiin runsaat 20 000 kappaletta ja vuonna 2008 vajaat 80 000
kappaletta, vuonna 2011 vastaava luku oli jo lahes 180 000. Kaikkiaan yksityishenkil6i-
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hin kohdistuneita velkomustuomioita annettiin Asiakastiedon tilastojen mukaan viime
vuonna yli 280 000, kun vuonna 2005 tuomioiden kokonaisméaéara oli alle 110 000 ja
vuonna 2008 alle 170 000.

Vuonna 2008 yksityishenkil6ihin kohdistuneista tili- ja kertaluottojen sek& rahoitusyh-
tidsaatavien ryhmén vajaasta 80 000 velkomustuomiosta noin 52 000 eli noin 65 pro-
senttia koski alle 1 000 euron saatavia. Vuonna 2011 téllaisten tuomioiden maéara kaik-
kiaan 180 000 tuomiosta oli 130000 eli yli 70 prosenttia. Naistd tuomioista noin
45 prosenttia kohdistui alle 30-vuotiaisiin.

Vuonna 2005 yksityishenkil6ihin kohdistuneista tili- ja kertaluottojen sek& rahoitusyh-
tidsaatavien ryhman velkomustuomioista alle 3 000 kappaletta koski alle 300 euron saa-
tavia. Vuonna 2010 tallaisia pienid saatavia koskevia velkomustuomioita annettiin
50 000, ja tuomiot kohdistuivat noin 22 000 henkil66n. Vuonna 2011 ndita tuomioita
annettiin jo lahes 82 000, ja ne kohdistuivat yli 34 000 henkil66n. Vuonna 2011 uusia
pienista luotoista johtuvia maksuhdiridita tuli siis noin 2,4 kappaletta henkildéd kohden.
Asiakastiedon arvion mukaan tallaiset alle 300 euron saatavia koskevat tuomiot johtuvat
paaasiassa maksamattomista pikaluotoista.

Vuonna 2005 naista alle 300 euron saatavia koskevista tuomioista 1 200 eli noin 40 pro-
senttia kohdistui alle 30-vuotiaisiin. Vuonna 2011 tuomioista yli 41 000 eli noin puolet
kohdistui alle 30-vuotiaisiin siten, ettd alle 25-vuotiaisiin kohdistuneiden tuomioiden
osuus néisté oli noin 70 prosenttia.

Asiakastiedon tilastojen mukaan tammikuussa 2012 yhteensa noin 330 000 henkil6ll&
oli luottotietorekisterissa voimassa oleva maksuh&iriomerkintd. Naistd noin 3 500 hen-
kiloll& eli noin 1 prosentilla oli maksuhairiomerkintd yksinomaan oletetun maksamat-
toman pikaluoton eli alle 300 euron tili- ja kertaluottojen seké rahoitusyhtitsaatavien
ryhméaan kuuluvan tuomion johdosta, kun taas noin 64 000 henkil6lla eli 20 prosentilla
oli seka pikaluotoista johtuvia ettd muita merkintéja.

Alle 300 euron tili- ja kertaluottoja seké rahoitusyhtidsaatavia koskevia velkomustuo-
mioita ja niistd johtuvia maksuh&iriomerkintdja tarkasteltaessa on huomattava, ettd
ryhmaéan kuuluu myés muita luottoja kuin pikaluottoja, mika tarkoittaa sita, etta alle
300 euron saatavia koskevissa velkomustuomioissa voi olla mukana muitakin kuin pika-
luottoja koskevia tuomioita. Samanaikaisesti on oletettavaa, ettd yli 300 euron saatavia
koskevissa velkomustuomioissa on maksamattomista pikaluotoista johtuvia asioita. Ka-
sitystd puoltaa ensinnékin se, etta useat pikaluottoyritykset tarjoavat myds yli 300 euron
suuruisia luottoja. Toiseksi osassa velkomustuomioita tuomitaan samalla kerralla mak-
settavaksi pikaluottojen ohella muitakin saatavia taikka useampia alle 300 euron pika-
luottoja siten, ettd pddomien yhteismaara ylittdd 300 euroa, jolloin nd&ma tuomiot ovat
rajautuneet pikaluotoiksi oletettujen velkomustuomioiden ryhman ulkopuolelle.

Suomen Pienlainayhdistys ry:n ndkemyksen mukaan esitetyt arviot pikaluottoja koske-
vien velkomustuomioiden madrésta ovat virheellisid. Yhdistyksen mukaan pikaluottoja
koskevien velkomustuomioiden maaré on vuonna 2011 ollut arvioitua pienempi, kor-
keintaan 50 000-60 000 tuomiota.
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Kysyttéessa kardjaoikeuksilta arviota siitd, miké oli vuonna 2011 pikaluottoja koskenei-
den asioiden osuus kaikista summaarisista asioista, esitetyt arviot vaihtelivat 25 prosen-
tista 70 prosenttiin liitteestd A ilmenevin tavoin. Kyselyyn vastasi 19 kargjaoikeutta,
joihin saapuneiden summaaristen asioiden osuus kaikista kérajaoikeuksiin vuonna 2011
saapuneista summaarisista asioista oli noin 80 prosenttia.

Lisaksi Pirkanmaan, Pohjois-Karjalan ja Vantaan kérdjéoikeudessa seurattiin viikolla
11/2012 sitd, kuinka suuri osa vireille tulleista summaarisista asioista koski pikaluottoja.
Pirkanmaan ké&rajdoikeuteen saapuneista asioista pikaluottoja koskevia asioita oli noin
45 prosenttia (229 asiaa 509 asiasta), Pohjois-Karjalan kérajaoikeudessa noin 45 pro-
senttia (52 asiaa 115 asiasta) ja Vantaan kérajaoikeudessa noin 50 prosenttia (163 asiaa
325 asiasta). Asia katsottiin pikaluottoja koskevaksi, jos haastehakemus koski yksin-
omaan pikaluottoja tai jos haastehakemuksessa padomaltaan suurin saatava oli pikaluot-
to. Huomioon ei sen sijaan otettu haastehakemuksia, joissa perittavéna oli pikaluottojen
ohella muita saatavia, jos pddomaltaan suurin saatava oli muu kuin pikaluotto.

Karéjaoikeuksista saadut arviot ja seurannan tulokset ovat luonnollisesti vain suuntaa-
antavia, mutta niistd on paateltavissa, ettd Asiakastiedon arvio pikaluottoja koskevien
velkomustuomioiden maé&rasta on oikeansuuntainen.

1.3 Pikaluotot ulosotossa

Tarkemman tiedon saamiseksi maksamattomista pikaluotoista tarkasteltiin ulosottore-
Kisteristd sellaisia vuonna 2011 vireille tulleita ryhm&an "muu yksityisoikeudellinen
saatava” kuuluvia ulosottoasioita, joissa hakijana oli luotonantajarekisteriin merkitty
luotonantaja. Kun tarkastelu kohdistettiin niihin luotonantajiin, joiden tiedetdan tarjoa-
van péadasiassa pikaluottoja, saatiin vuonna 2011 vireille tulleiden asioiden lukumé&arak-
si yhteensd noin 15 000. Néissa asioissa perittdvana olevien padomien ja korkosaatavien
yhteenlaskettu maaré oli noin 3,5 miljoonaa euroa, kulujen maaré yli 900 000 euroa ja
oikeudenkayntikulujen mééara noin 3,3 miljoonaa euroa.

Saatavien suuruuden lisaksi tutkittiin velallisten ikdjakaumaa naissé asioissa. Vuonna
2011 asioista noin 3 prosenttia kohdistui henkilGihin, jotka vireilletulovuonna tayttivat
18-19 vuotta, ja noin 46 prosenttia henkildihin, jotka vireilletulovuonna tayttivat 20—
29 vuotta. Vastaavat luvut olivat 30—-39-vuotiaiden ikdryhmdssa noin 20 prosenttia, 40—
49-vuotiaiden ikdryhméssa noin 15 prosenttia, 50-59-vuotiaiden ryhméssa noin 10 pro-
senttia ja vahintdan 60-vuotiaiden ryhmassé vajaat 5 prosenttia. Lahes puolet tarkastelun
kohteena olleista ulosottoon vuonna 2011 vireille tulleista asioista kohdistui siis alle 30-
vuotiaisiin. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd kaikista vuonna 2011 vireille tulleista
yksityishenkil6itd koskevista ulosottoasioista alle 30-vuotiaisiin kohdistuneiden asioi-
den osuus oli noin 20 prosenttia.

Ulosottorekisteristd saatujen tietojen tarkasteluun liittyy kuitenkin erdit4 puutteita, joi-
den vuoksi saaduista luvuista ei voida tehda kuin suuntaa-antavia paatelmia. Merkitta-
vin puute on se, ettd kokonaisluvuista puuttuvat kokonaan ne ulosotossa perittavana
olevat pikaluottoihin liittyvat saatavat, jotka on myyty perintatoimistoille. Sen selvitta-
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miseksi, kuinka merkittdva vaikutus t&lla seikalla on vireille tulleiden asioiden koko-
naismadriin, tarkasteltiin erillishakuna ulosottorekisterista asioita, joissa hakijana on
tiettavasti yksinomaan tietylta pikaluottoyritykselta ostettujen pikaluottosaatavien perin-
tdan keskittynyt perintatoimisto. llmeni, ettd yksin talla perintatoimistolla oli vuonna
2011 vireille tulleita asioita noin 10 000 kappaletta, pddomaa ja korkosaatavia perittava-
na noin 4,9 miljoonaa euroa, kuluja perittdvana noin 2,3 miljoonaa euroa ja oikeuden-
kayntikuluja perittdvanad noin 2,3 miljoonaa euroa. Ndin ollen voidaan olettaa, etti ko-
konaisluvut olisivat huomattavan paljon suurempia, jos laskelmissa olisivat mukana
mya0s ne yritykset, joiden saatavat on myyty perintatoimistoille.

Vaikka ulosotossa perittdvand olevien pikaluottojen kokonaismadristd ei mainittujen
puutteiden johdosta olekaan saatavissa tietoa, ulosottorekisteritiedoista kay ilmi, etta
pikaluotoissa erilaisten kulujen maara maksuviivéstystilanteissa on huomattava suhtees-
sa alkuperdiseen padomaan. On myds todennakoistd, ettd kulujen maara on alun perin,
siis ennen asian vireilletuloa ulosotossa, ollut vield suurempi. Tama johtuu siitd, ettd
voimassaolevan lain mukaan velkojalla on oikeus kohdistaa velallisen mahdolliset osa-
suoritukset ensin perintdkuluihin ja vasta sen jalkeen padomaan ja korkokuluihin. Jos
siis velallinen on kyennyt maksamaan luotonantajan saatavia osaksi takaisin, ndma suo-
ritukset on voitu kohdistaa perinta- ja muihin kuluihin pddoman sijaan.
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2.1 Lainsaadanto ja oikeuskaytantd

2.1.1 Pikaluottojen tarjontaa koskeva saéntely

Pikaluottoja ja muita kuluttajaluottoja koskevia sadnnoksia on uudistettu kahdessa vai-
heessa, vuosina 2009 (844/2009; HE 64/2009 vp) ja 2010 (746/2010; HE 24/2010 vp).
Uudistukset ovat p&éasiassa kohdistuneet kuluttajansuojalain (38/1978) 7 lukuun, johon
keskeisimmat pikaluottoja ja muita kuluttajaluottoja koskevat saanndkset sisaltyvat.

Kuluttajaluottoja koskevat 7 luvun saannokset perustuvat pitkalti kulutusluottodirektii-
vin (2008/48/EY) s&annoksiin, mutta direktiivista poiketen ne on ulotettu koskemaan
paasaantoisesti myods pienid, alle 200 euron suuruisia luottoja. Luvussa séadetdan muun
muassa elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvollisuuksista, luottosopimuksen tekemises-
ta ja varojen luovuttamisesta, luottosopimuksen peruuttamisesta, kuluttajan oikeudesta
saada tietoja luottosopimuksen kuluessa, luoton takaisinmaksusta seka luottosopimuk-
sen paattymisestd. Luvussa saddetdan myos hyvasta luotonantotavasta seké luotonanta-
jan velvollisuudesta arvioida kuluttajan luottokelpoisuus ja todentaa lainanhakijan hen-
kilollisyys huolellisesti. Luvun sdénndsten noudattamista valvovat kuluttaja-asiamies,
Kuluttajavirasto ja sen alaisina piirihallintoviranomaisina aluehallintovirastot seka Fi-
nanssivalvonta silloin, kun luotonanto liittyy Finanssivalvonnan valvomaan toimintaan.

Edellda mainittujen sédanndsten liséksi pikaluottoihin sovelletaan rahoituspalvelujen ja
rahoitusvélineiden etdmyyntid koskevaa kuluttajansuojalain 6 a lukua, jolla on pantu
taytantoon rahoituspalvelujen etdmyyntidirektiivi (2002/65/EY). Luvussa saddetddn
muun muassa ennakkotiedoista, jotka kuluttajalle on annettava elinkeinonharjoittajasta,
rahoituspalvelusta, etdsopimuksesta ja oikeussuojakeinoista. Pikaluottojen kannalta
keskeisia sadannoksia siséltyy myods muun muassa kuluttajansuojalain markkinointia ja
menettelyd asiakassuhteessa koskevaan 2 lukuun ja sopimusehtojen saantelyd koske-
vaan 3 lukuun.

Korkolakiin (633/1982) tai muualle lainsdadantoon ei sisally varsinaista luottoaikaisia
kustannuksia koskevaa hintasaantelyd. Luottokustannusten kohtuullisuutta voidaan kui-
tenkin arvioida kuluttajansuojalain 4 lukuun sisaltyvan kohtuuttomia sopimusehtoja
koskevan sédantelyn nojalla. Viime kédesséd kohtuuttoman suurten luottokustannusten
periminen voi tayttad myos rikoslain (39/1889) 36 luvun 6 8:4an sisaltyvan kiskonnan
tunnusmerkiston.

Pikaluottoja koskeva elinkeino-oikeudellinen sééntely siséltyy lakiin erdiden luotonan-
tajien rekisterdinnistd (747/2010). Laissa saddetddn edellytyksistd, jotka pikaluottoja
tarjoavien yritysten ja muiden lain soveltamisalaan kuuluvien luotonantajien on taytet-
tavd, jotta ne voidaan rekistergidd Eteld-Suomen aluehallintoviraston pitdméén luo-
tonantajarekisteriin ja jotta ne siis voivat tarjota kuluttajaluottoja. Lisaksi lakiin erdiden
luotonantajien rekisterdinnisté sisaltyy sadnnoksid muun muassa yritysten valvonnasta
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ja aluehallintoviraston kaytettavissa olevista pakkokeinoista. Aluehallintoviraston tulee
kieltdad kuluttajaluottojen tarjoaminen, jota harjoitetaan lain vastaisesti ilman rekiste-
rointid. Varoituksen aluehallintovirasto voi puolestaan antaa esimerkiksi silloin, kun
luotonantaja laiminly® huolehtia siitd, ettd toimintaa harjoitetaan lainmukaisesti. Jos tél-
laiset laiminlyonnit ovat vakavia tai jos ne annetusta varoituksesta huolimatta toistuvat,
aluehallintovirasto voi kieltdd osaksi tai kokonaan luotonantajan toiminnan méaaraajaksi,
kuitenkin enintédan kuudeksi kuukaudeksi.

2.1.2 Maksulaiminlyontitilanteita koskeva sééntely

Jos kuluttaja viivastyy pikaluoton tai muun kuluttajaluoton maksamisessa, hdnen mak-
settavakseen saattaa tulla joukko muita kuluja. N&ita ovat esimerkiksi viivastyskorkoku-
lut seké& perinté- ja oikeudenkayntikulut.

Kuluttajaluotoista perittavista viivastyskoroista sdddetdan korkolaissa. Sadnnokset ovat
kuluttajan hyvéksi pakottavia. Lain pakottavuuden kiertdmisen estamiseksi lakiin sisal-
tyy saannos, jonka mukaan jos velallinen ndissa tapauksissa on viivastyksen varalta si-
toutunut viivastyskoron sijasta tai sen lisaksi maksamaan provisiota, palkkiota tai vas-
taavaa toistuvaa suoritusta, sitoumus on tehoton siltd osin kuin viivastyskoron ja maini-
tun suorituksen yhteenlaskettu méara ylittaa laissa sdadetyn enimmaisviivastyskoron.

Perintdkuluista ja niiden enimmaismaéristé sdadetédan laissa saatavien perinnésta (perin-
talaki; 513/1999), jota sovelletaan yleislakina myds pikaluottojen perintédan. Perintélain
muutostarpeita on pohdittu oikeusministerion maksuviivastystyoryhmassd, joka antoi
mietintonsa joulukuussa 2011 (Mietint6ja ja lausuntoja 54/2011). Mietinndssaan tyo-
ryhma ehdotti muun muassa hyvan perintatavan sisallon tdsmentamistd ja sen noudat-
tamisen tehostamista sek& perintdkuluille saadettyjen enimmaismadrien tarkistamista.
Tyoryhma ehdotti lakiin my6s uutta sdannostéd velallisen oikeudesta pyytéé perintélain
mukaisen perinndn keskeyttamisté ja asian siirtdmista oikeudelliseen perintddn samoin
kuin sadnnostd, jonka mukaan perinndssa kertyneet varat olisi kohdennettava ensisijai-
sesti perittavélle saatavalle ja vasta sen jalkeen perintékuluille.

Maksamattoman saatavan periminen ulosottoteitse edellyttdd padsaantoisesti sitd, etta
velkojalla on saatavasta taytantdonpanoperuste eli kargjéoikeuden tuomio. Jos saatava
on selva ja riidaton, sitd koskeva asia voidaan késitella kérajaoikeudessa niin sanotussa
summaarisessa menettelyssd. Summaarinen menettely on taysimittaista tuomioistuin-
prosessia nopeampi ja kevyempi, ja se aloitetaan laatimalla suppea haastehakemus, jos-
sa ilmoitetaan vaatimukset ja ne perusteet, joihin vaatimus vélittdmaésti perustuu. Jos
vastaaja ei vastaa haasteeseen tai esitd perustetta kiistdmiselleen tai jos hén kiistamisen-
sé tueksi vetoaa sellaiseen perusteeseen, jolla ei selvasti ole vaikutusta asian ratkaisemi-
seen, kanne hyvaksytaan yksipuolisella tuomiolla. Siltd osin kuin kantaja on luopunut
kanteesta tai se on selvésti perusteeton, kanne hylatdan tuomiolla. Muussa tapauksessa
asian kasittelyé jatketaan joko kirjallisesti tai suullisesti.

Summaaristen asioiden oikeudenkéyntikulujen enimmaismadrista sédadetédan oikeuden-
kaymiskaaren 21 luvun 8 c¢ §:n nojalla annetussa oikeusministerion asetuksessa (oike-
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usministerion asetus vastapuolen maksettavaksi tuomittavista oikeudenkayntikuluista
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 c §:ss& tarkoitetuissa asioissa; 1311/2001). Asetuk-
sen 3 8:n mukaan vastaajan maksettavaksi vaaditut oikeudenkdyntikulut tuomitaan vaa-
timuksen mukaisesti. Jos velan padoma on enintdén 250 euroa, kulukorvauksen perus-
taksa on 134 euroa. Jos velan pddoma on suurempi tai jos kyseessa on haato, perustaksa
on 168 euroa. Jos asia on tavanomaista vaativampi, noudatetaan korkeita taksoja, jotka
ovat vastaavasti 218 ja 258 euroa. Lisdksi edelld mainittuihin kuluihin lisatdan vaaditta-
essa kantajalta perittdva oikeudenkayntimaksu. Jos kantaja panee kanteen vireille toi-
mittamalla haastehakemuksen suoraan karajaoikeuden tietojérjestelmaan eli kayttamalla
joko niin sanottua Santra-yhteytta tai tayttdmalla haastehakemuksen oikeushallinnon
séhkoisella asiointisivustolla, oikeudenkdyntimaksun suuruus on 60 euroa. Muussa ta-
pauksessa, eli toimitettaessa haastehakemus karédjaoikeudelle esimerkiksi paperilla tai
séhkdpostilla, oikeudenkdyntimaksu on 80 euroa.

2.2 Kansainvélinen kehitys seka ulkomaiden ja EU:n
lains&adanto

2.2.1 Yleista

Missddn EU-maassa ei tiettavasti ole sadntelyd, jolla nimenomaisesti kiellettdisiin pika-
luottojen tyyppisten pienten ja lyhytaikaisten luottojen tarjoaminen. Joidenkin maiden
lainsdadantoon sisaltyy kuitenkin muita elementtejd, jotka kaytdnnossa johtavat siihen,
ettei senkaltaisia luottoja ole juuri tarjolla. Esimerkiksi Saksan siviililaissa (Burger-
liches Gesetzbuch) sdadetyn yli 200 euron suuruisiin kuluttajaluottosopimuksiin liitty-
van allekirjoitusvaatimuksen (491 ja 492 8) johdosta luottojen tarjoaminen esimerkiksi
internetin vélitykselld on nykyisin hyvin poikkeuksellista. Allekirjoitusvaatimus olisi
tosin mahdollista tayttdd myos niin sanotulla sahkoisella allekirjoituksella, mutta saadun
tiedon mukaan sahkoiset allekirjoitukset eivét ole Saksassa vield yleisesti kaytdssa.

EU:n komission teettdman korkosaantelya koskevan selvityksen (Study on interest rate
restrictions in the EU, Final Report, September 2010) mukaan 14 EU-maassa on ainakin
jonkinlaista sééntelya sopimusaikaisen koron enimmaismaéarasta. Kolmessa maassa (Ir-
lanti, Kreikka, Malta) saddetadn absoluuttisesta katosta eli kiinte&sta vuotuisesta koros-
ta, kun taas 11 maassa (Belgia, Espanja, Hollanti, Italia, Portugali, Puola, Ranska, Sak-
sa, Slovakia, Slovenia, Viro) on joko lainsdadannon tai vakiintuneen oikeuskaytannon
perusteella kaytossé suhteellinen korkokatto eli esimerkiksi keskimaaraiseen markkina-
korkoon tai peruskorkoon sidottu katto.

2.2.2 Ruotsi

Ruotsissa ei ole saddetty yleisesta korkokatosta. Sen sijaan Ruotsin kuluttajaluottolain
(konsumentkreditlagen 2010:1846) 18 8:n mukaan luotonottaja on velvollinen koron
sijasta tai sen lisdksi maksamaan erillisid lainakuluja (maksut) vain, jos siitd on sovittu
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ja jos kulut tosiasiassa vastaavat luotonantajalle luotosta aiheutuneita kuluja. Pykalaa
koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tarkoituksena on ollut rajoittaa luo-
tonantajan mahdollisuuksia peri& korkoa maksujen muodossa (Prop.1991/92:83 s. 53).
Ruotsin markkinaoikeus (Marknadsdomstolen) on sdénndksen tulkintaa koskevissa pi-
kaluottoihin liittyvissa ratkaisuissaan 2008:3 ja 2009:34 pitdnyt kohtuuttomana sopi-
musehtoa, jonka mukaan pikaluotosta peritadan kuluna tietty vakioprosenttiosuus luoton
madrésta, jollei summa tosiasiassa vastaa juuri kyseisestd lainasta aiheutuneita kuluja.
Ratkaisussa 2009:34 markkinaoikeus on ottanut myos yksityiskohtaissmmin kantaa sii-
hen, mitd erid kuluttajalta ei saa kulujen muodossa kuitenkaan perid. Téllaisia erid ovat
esimerkiksi luottotappiot, markkinointikulut ja tilavuokrat.

2.2.3 Norja

Norjan laissa ei sdédetd nimenomaisesta korkokatosta, eikd Norjassa ole mydsk&an eri-
tyista saantelya luoton juoksuaikaisista kuluista.

2.2.4 Tanska

Tanskan lainsaadanndssa ei ole asetettu nimenomaista korkokattoa luoton juoksuajalle,
eikd myoskaan luottoaikaisia kuluja ole laissa nimenomaisesti rajoitettu. Komission
teettamén korkosaantelya koskevan selvityksen mukaan kysymys korkokaton asettami-
sesta on noussut Tanskassa esiin osin pikaluottojen vuoksi, mutta tiettvasti lainsd&dan-
totoimiin ei ole toistaiseksi ryhdytty.

2.2.5 Ranska

Ranskassa luoton todellinen vuosikorko saa lain mukaan olla enintdén 33 prosenttiyk-
sikkda suurempi kuin samantyyppisestd luotosta peritty keskimaardinen korko. Aikai-
semmin samantyyppinen luotto méaariteltiin luoton kayttétarkoituksen ja suuruuden mu-
kaan, mutta 1.5.2011 tehdyn uudistuksen jélkeen luoton kéyttotarkoituksella ei ole en&é
merkitystd, vaan luotot jaetaan pelkéstdan niiden suuruuden mukaan kolmeen luokkaan.
N&ma luokat ovat alle 3 000, 3 000-6 000 seké yli 6 000 euron suuruiset luotot. Keski-
madrdisen koron maarittdd Ranskan keskuspankki kolmesti vuodessa edeltavan neljan
kuukauden aikana luotoista perittyjen korkojen perusteella.
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2.2.6 Saksa

Saksassa enimmadiskorkoa ei ole asetettu laissa, mutta vakiintuneen oikeuskaytannén
mukaan korko saa olla enintdan kaksi kertaa suurempi kuin vastaavantyyppisista luo-
toista peritty keskimaarainen korko tai 12 prosenttiyksikkod yli tamén keskimaaréisen
koron. Jos vastaavantyyppisen luoton keskimaaréinen korko on siis yli 12 prosenttia,
ylin sallittu korko maaraytyy jalkimmaisen periaatteen mukaan. Saksan keskuspankki
julkaisee kuukausittain eri luottotyyppien keskiméaérdisen koron EU-tilastojen pohjalta.
Kotitalouksille tarjottavissa luotoissa erotellaan toisistaan asuntoluotot ja kulutusluotot,
ja jalkimmainen luokka jaotellaan kolmeen alaluokkaan luottosopimuksen keston mu-
kaan (alle 1 vuosi, 1-5 vuotta, yli 5 vuotta).

2.2.7 Hollanti

Hollannissa korkokatosta sdédetaén rahoitustoiminnan valvonnasta annetun lain nojalla
annetulla asetuksella (asetus rahoitustoimintaa harjoittavan yrityksen johtamisen val-
vonnasta). Asetuksen mukaan luottomaksut saavat ylittda kaikissa kuluttajan ja elinkei-
nonharjoittajan vélisissa liiketoimissa sovellettavan laillisen koron (talla hetkella 4 pro-
senttia) enintaan 12 prosenttiyksikolla. Luotoissa enimmaiskorko on siis télla hetkella
16 prosenttia. Asetus sisaltad sddnnoksid myos luottomaksujen laskemisesta.

2.3 Nykytilan arviointi

2.3.1 Tarve lainsaadantduudistuksiin

Kuluttajaluottoja koskevan lainsdddannon kokonaisuudistus on ollut voimassa vasta
hieman yli vuoden, ja on viela liian varhaista arvioida uudistuksen pitkéan ajan vaikutuk-
sia. Tahan mennessa saadun kokemuksen nojalla voidaan kuitenkin jo todeta, ettd pika-
luottoihin liittyvat velkaongelmat eivat ole olennaisesti vahentyneet. Uudistetut sédén-
nokset eivat ndyttaisi myoskadn merkittavésti johtaneen siihen, ettd pikaluottojen tarjo-
ajat harkitsisivat aiempaa tarkemmin luoton myontadmista taikka ettd kuluttajat osaltaan
harkitsisivat tarkemmin luoton ottamista saamiensa tietojen perusteella. Painvastoin
myonnettyjen pikaluottojen maara ja niihin liittyvien velkomustuomioiden maara on
uudistustenkin jalkeen kasvanut. Ylipaatdan pieniin luottoihin liittyvien velkomustuo-
mioiden maara on 1 jaksossa ilmenevélla tavalla kasvanut erittdin voimakkaasti vuodes-
ta 2005 l&htien, ja maara on edelleen kasvussa.

Lis&ksi on huomattava, ettd velkomustuomioiden méaara ei kerro aiheutuneiden velka-
ongelmien koko laajuutta. Osa veloista ei paady oikeudelliseen perintadan sen johdosta,
etta esimerkiksi velkaa ottaneen nuoren vanhempi tai muu l&dhisukulainen maksaa velan,
taikka siksi, ettd luotonantaja arvioi velallisen lopullisesti maksukyvyttoméksi. Poikke-
uksellista ei ole sekaan, ettd pikaluottovelka maksetaan takaisin uudella pikaluotolla.
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Selvéa on, ettd pikaluotot ovat vain yksi syy kuluttajille aiheutuvien velkaongelmien
lisadntymiseen. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen selvityksen (Talous- ja velkaneu-
vonnan asiakkaat 2010 — velkajérjestely tuomioistuimessa vai muu apu?) mukaan ny-
kyisin yli puolella talous- ja velkaneuvonnan asiakkaista pdéosa veloista koostuu paitsi
pikaluotoista myds muista kulutusluotoista sek& maksamattomista laskuista.

Tilastokeskuksen mukaan vuoden 2011 lopussa kotitalouksien luottokanta oli kaikkiaan
109,7 miljardia euroa. Tasta kulutusluottojen osuus opintolainat mukaan lukien oli noin
16 miljardia euroa, josta pikaluottojen osuus oli puolestaan noin 98,4 miljoonaa euroa.
Vaikka siis pikaluottojen osuus kaikista mydnnetyistda kulutusluotoista ja siten myds
niiden vaikutus yleiseen velkaantumiskehitykseen on véhdinen, merkillepantavaa on,
ettd pikaluottoja koskevien asioiden osuus kardjaoikeuksissa kasiteltavistd summaarisis-
ta velkomusasioista on edell& todetuin tavoin huomattava.

Velkaongelmien kannalta pikaluottoihin liittyy liséksi erditd huolestuttavia erityispiirtei-
ta. Ensinnékin helpon ja nopean saatavuutensa seké lyhyen laina-ajan vuoksi pikaluotot
ovat omiaan aiheuttamaan kuluttajille velkakierreongelmia. Oikeuspoliittisen tutkimus-
laitoksen tutkimuksen mukaan velkakierteitd aiheutuu joko yksinomaan pikaluotoista
siten, ettd maarattyyn tarpeeseen otettu pikaluotto maksetaan pois suuremmalla pika-
luotolla, taikka siten, ettd pikaluotolla pyritddn paikkaamaan laskujen ja muiden laino-
jen takaisinmaksuun liittyvia ongelmia (Kati Rantala: Vippikierteen muotokuva; Oike-
uspoliittisen tutkimuslaitoksen verkkokatsauksia 24/2012). Omakohtaiset tai lahipiirissa
olevien henkiltiden velkakierreongelmat mainittiin myos useassa valtionhallinnon kan-
salaisfoorumiin lahetetyssa pikaluottoja koskevassa kannanotossa (ks. keskustelusta jal-
jempéna 5 jaksossa).

Toinen pikaluottoihin liittyvé erityispiirre on, ettd ulosottorekisteritiedoista ja Asiakas-
tiedon tilastoista ilmenevin tavoin pikaluottojen ja niihin liittyvien kulujen takaisinmak-
suvaikeudet koskevat erityisesti nuoria kuluttajia, ja kaikkein voimakkainta velkaantu-
minen on Asiakastiedon tilastojen mukaan alle 25-vuotiaiden nuorten ryhmassa. Koke-
mattomimpien ja siten erityisen haavoittuvassa asemassa olevien kuluttajien ylivelkaan-
tuminen ja siita aiheutuvat negatiiviset seurannaisvaikutukset eritoten puoltavat aiempaa
tiukempia lainséd&dantotoimia.

Yksi syy pikaluotoista aiheutuneiden velkaongelmien pahenemiseen on se, ettd osa alan
yrityksista ei noudata luotonannossaan lain sdéénnoksia. Lainsdaddnndn noudattamisen
laiminlyontiin liittyvid ongelmia ei ole mydskaan valvonnallisin keinoin saatu merkitta-
vasti poistettua, minka voidaan arvioida johtuvan osittain valvontaviranomaisten puut-
teellisista resursseista. VVelkomustuomioiden voimakas kasvu viittaa kuitenkin siihen,
ettd nykyinen lainsaadanto ei taysimaaraisestikaan noudatettuna tarjoa riittavén tehok-
kaita keinoja vahentaa pikaluottoihin liittyvid velkaongelmia ja ettei siten edes valvonta-
resurssien tuntuva lisadminen pelkastaan riitd, vaan ettd lainsdadannon tiukentaminen on
valttdmatonta.
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2.3.2 Pikaluotoista luottoaikana aiheutuvat kulut

Pikaluotoista kuluttajille aiheutuvia ongelmia ovat omiaan lisaédmaan luoton usein mel-
ko korkea hinta seka se, etta kuluttajan edellytetddn maksavan luotto takaisin kertaeras-
sé lyhyen ajan kuluttua luoton saamisesta. Perinteisesta tavasta poiketen luoton hinta
ilmoitetaan koron sijasta yleensa késittely- ja toimituskustannuksina. N&iden kustannus-
ten liséksi useat pikaluottoyritykset perivat kuluttajilta tekstiviestikuluja lainan hakemi-
sesta ja lopullisen lainapé&éatoksen tekemisestd. Tallaiset ylimaardiset, puhelinlaskulla
perittdvat kulut ovat omiaan vaikeuttamaan kokonaiskuvan saamista siit4, mita luotto
kuluttajalle tosiasiassa maksaa.

Luotonantajien lisdmaksullisiin tekstiviestipalveluihin on liittynyt Kuluttajaviraston
saamien yhteydenottojen perusteella myds muuntyyppisid ongelmia. Kuluttajavirastolle
on ilmoitettu esimerkiksi tapauksista, joissa kuluttajalle on tarjottu luottoa ja kuluttaja
on sitd lisdmaksullisella tekstiviestilla hakenutkin, minka jalkeen hanelle on ilmoitettu
teknisestd hairi0sta tai siitd, ettei juuri haetun suuruista summaa voida myontas, vaan
ettd luoton saamisen edellytyksend on uuden viestin lahettdminen. Joissakin tapauksissa
lopputuloksena on ollut useiden kymmenien eurojen maksu tekstiviestipalveluista il-
man, ettd kuluttaja edes olisi saanut hakemaansa lainaa. Lisamaksullisia tekstiviestipal-
veluita kaytetdan pikaluotoissa yleisesti myds ennen luoton erd&ntymistd tapahtuvaan
erdapaivan siirtdmiseen, mista perittdvat maksut voivat olla tuntuvia siitd huolimatta, etta
erapdivaa siirretadn vain lyhyeksi ajaksi.

2.3.3 Oikeudenkayntikulut summaarisissa asioissa

Pikaluottoihin ja muihin pieniin luottoihin liittyvien velkaongelmien véahentdmiseksi
riittdvad ei ole tarkastella vain luottoaikaisia kuluja. Taméa johtuu siitd, ettd maksu-
laiminly6nnistd aiheutuvat kulut, kuten oikeudenk&yntikulut, ovat pikaluotoissa ja
muissa alkuperdiseltd padomaltaan pienehkdissé saatavissa suhteellisesti hyvin suuria, ja
usein juuri ne johtanevat kuluttajan suurempiin maksuvaikeuksiin kuin itse alkuperai-
sestd padomasta ja luottoaikaisista kuluista muodostuvat ulosottovelat.

Oikeudenkayntikuluihin sisaltyy palkkio oikeudenkéyntia varten suoritetuista toimenpi-
teistd, kuten asian vastaanottamisesta, osoitetietojen tarkistamisesta, rekisteriotteen
hankkimisesta, haastehakemuksen laatimisesta ja toimittamisesta tuomioistuimelle. Li-
séksi ne kattavat kaikki velkojalle aiheutuneet yleiskulut, kuten vuokran, tietoliiken-
neyhteys-, postitus- ja kopiointikulut. Liséksi taksat sisaltdvat tavanomaiset suoranaiset
kulut, kuten mahdollisen arvonlisdveron sekd rekisteriotteesta mahdollisesti perityt
maksut. (oikeusministerion asetuksen 4 §)

Summaaristen asioiden lukumaara kardjéoikeuksissa on kasvanut hyvin voimakkaasti
siten, ettd kun vuonna 2000 ké&rdjdoikeuksiin saapuneita summaarisia asioita oli noin
135 000, vuonna 2011 saapuneiden summaaristen asioiden kokonaismaaré oli jo noin
340 000. Valtaosa oikeuteen saapuvista haastehakemuksista laaditaan ammattimaisissa
perintdtoimistoissa. Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:n mukaan sen jasentoimistojen
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osuus kaikista summaaristen asioiden haastehakemuksista on ollut vuosittain noin 60—
70 prosenttia.

Ammattimaisten perintdtoimistojen kaytettavissa on ohjelmistoja, joiden johdosta pro-
sessit ovat pitkalti automatisoituja, ja varsinkin rutiininomaisesti perittavien saatavien
oikeudellinen perintda on mahdollista jarjestda hyvin tehokkaasti ja alhaisin kustannuk-
sin. Haastehakemuksen laatimisesta aiheutuvaa tyOméaardd ja siten kustannuksia on
omiaan vahentamaan sekin, etta oikeudellista perintad edeltdvan vapaaehtoisen perinnédn
vaiheessa tehdyt toimenpiteet ovat monilta osin hyédynnettavissa myos haastehakemus-
ta laadittaessa. Esimerkiksi perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittavalta kuluttajasaa-
tavaa perittdessa edellytettdvasséd maksuvaatimuksessa (perintélain 5 ja 6 8§) mainittavat
tiedot ovat pitkélti samoja kuin haastehakemuksessa mainittavat tiedot.

Myos haastehakemuksen toimittaminen kérajaoikeudelle on sahkdisen asioinnin kehit-
tymisen myota helpottunut, mik&d on omiaan vahentdmaan haastehakemuksen kérajaoi-
keuteen toimittamisesta aiheutuvia kustannuksia. Haastehakemuksen voi toimittaa kéra-
jaoikeudelle s&hkdpostilla, minka lisaksi kesakuusta 2011 lukien seka yksityishenkilot
etta yritykset ja yhteisot ovat voineet toimittaa haastehakemuksen sahkoisesti oikeushal-
linnon séhkoisen asiointipalvelun kautta kérdjaoikeuden kéasiteltavéksi. Liséksi elinkei-
nonharjoittajilla on mahdollisuus toimittaa haastehakemukset suoraan kardjéoikeuden
tietojarjestelmaén Santra-yhteytta kayttdmallad. Vuonna 2011 Santra-yhteyden kéyttédjien
toimittamat haastehakemukset ovat muodostaneet yli puolet kaikista kardjaoikeuksille
toimitetuista haastehakemuksista.

Edella mainituista syistd oikeudenkayntikulujen enimmaismaarat ovat suurempia kuin
mitd haastehakemuksen laatimisen edellyttdma tyomaara ja siitd aiheutuvat kustannuk-
set keskimaarin edellyttaisivat. Siitd huolimatta kantajat vaativat usein oikeudenké&ynti-
kuluja enimmaismaardising, ja useimmiten tuomioistuimet nama vaatimukset myds hy-
vaksyvét. Perusteltua on, ettd prosessien automatisoitumisesta ja muusta prosessia hel-
pottavasta kehityksesta seka asiaméaérien kasvusta aiheutuvat kustannussaéstot koituvat
my0s velallisten hyvéksi siten, ettd oikeudenkayntikulujen enimmaismaaria summaari-
sissa asioissa alennetaan tuntuvasti.

2.34 Sopimussakot

On ilmennyt tapauksia, joissa kuluttajilta on kuluttajaluottosopimukseen liittyvan ve-
lanmaksun viivastymistilanteissa vaadittu jopa yli sadan euron suuruinen kertaluontei-
nen sopimussakko. Markkinaoikeus on esimerkiksi ratkaisussaan MAQO:31/04 kieltanyt
kuluttajansuojalain 3 luvun saanndsten nojalla taméntyyppisen sopimusehtokéytannon,
ja téllainen kertaluonteista sopimussakkoa koskeva ehto on myds korkolain hengen vas-
tainen. Oikeustilan selkeyttdmiseksi korkolain pakottavuutta koskevaa saannéstd on
syytéd kuitenkin tdsmentdd, koska nykyinen s&annos ottaa nimenomaisesti kantaa vain
viivastyksen varalta maksettaviin toistuviin suorituksiin.
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2.3.5 Aluehallintoviraston toimivaltuudet

Pikaluottoyritysten ja erdiden muiden kuluttajaluottoja tarjoavien yritysten rekistergin-
nisti ja valvonnasta vastaava Eteld-Suomen aluehallintovirasto on tuonut esiin eréité
luotonantajien rekisterdinnista annetussa laissa ilmenneité epékohtia, jotka ovat hanka-
loittaneet k&ytdnnon valvontaty6ta. Ensinnékin aluehallintovirastolla on ollut vaikeuksia
saada tietoa esimerkiksi siitd, kenen nimissé luotonantotoiminnassa kadytetyt pankkitilit
ja verkkopankkitunnisteita eli niin sanottuja Tupas-varmenteita koskevat sopimukset
ovat. Tdma on vaikeuttanut muun muassa sen selvittamistd, kuka luottoja tosiasiallisesti
tarjoaa ja onko toiminta sellaista, etté se edellyttaisi rekisterditymista.

Toiseksi uhkasakon asettamista koskevan sdannoksen ja rangaistussadnnoksen rinnak-
kainen soveltaminen on osoittautunut jossain méaarin ongelmalliseksi erityisesti silloin,
kun kuluttajaluottojen tarjoamista on harjoitettu lainvastaisesti ilman rekistergintia. Jos
nimittdin kiellon tehosteeksi on asetettu uhkasakko, kuten lain mukaan on paasaantoi-
sesti tehtdva, ja jos kielto on kohdistettu luonnolliseen henkil6dn, ei hdntd ole voitu enda
tuomita samasta teosta rangaistukseen.

Naéista syisté olisikin aiheellista parantaa aluehallintoviraston tiedonsaantioikeuksia seké
lisatd aluehallintoviraston harkintavaltaa sen suhteen, tulisiko lainvastaisesti ilman re-
Kisterointia tapahtuvaan kuluttajaluottojen tarjoamiseen puuttua uhkasakolla tehostetulla
kiellolla, vai olisiko tapaukseen perusteltua puuttua rikosoikeudellisin keinoin.
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3.1 Yleista

Esityksen pééasiallisena tavoitteena on vahentdé ennen kaikkea pikaluotoista aiheutuvia
velkaongelmia. Ensisijaisena keinona tdmén tavoitteen saavuttamiseksi tyoryhma esittaa
rajoituksia luotonantajan oikeuteen peria kuluttajalta korkoa ja muita kustannuksia niin
luottoaikana kuin mahdollisissa maksuviivastystilanteissa.

Positiivisten luottotietojen rekisterdintid ja sosiaalisen luototuksen kehittamista selvite-
taan valtioneuvostossa erikseen, ja perintélain uudistaminen on edellad todetuin tavoin jo
vireill4 oikeusministeriossa. Kuluttaja-asiamiehen keinovalikoiman toimivuutta ja uu-
distamistarpeita on puolestaan tarkoitus pohtia kuluttajansuojalain laajemman uudista-
mishankkeen yhteydessa. Lain muutostarpeita koskeva arviomuistio (Arviomuistio ku-
luttajansuojalain muutostarpeista 9/2012) on téll& hetkelld lausuntokierroksella.

3.2 Tydryhman ehdottamat muutokset

3.2.1 Kuluttajan luottokelpoisuuden arviointi

Jo nykyisin kuluttajansuojalaissa saddetd&n luotonantajan velvollisuudesta arvioida ku-
luttajan luottokelpoisuus ennen luottosopimuksen tekemista. Arviointi on saannoksen
mukaan tehtdvé riittdvien tietojen perusteella ottaen huomioon luoton mééra ja muut
olosuhteet. S&&dnndksen perusteluissa todetaan, ettd luotonantajan tulisi lahtokohtaisesti
tarkistaa ainakin kuluttajan luottotiedot, mutta jatkuvissa luotoissa sek& suuremmissa
kertaluotoissa pelkkien luottotietojen tarkistamista ei séanndksen perustelujen mukaan
voida pitaa riittdvand, vaan luotonantajan tulisi hankkia luottokelpoisuuden arvioimi-
seksi myds muita tietoja kuluttajan taloudellisesta asemasta kuluttajalta itseltdan tai
mahdollisista muista kaytettavissé olevista lahteistd. Myodsk&an luottotietojen tarkista-
mista ei lain perustelujen mukaan tarvitse tehda kaikissa tapauksissa. Tarkistamisvelvol-
lisuutta ei ole esimerkiksi hyddykesidonnaisissa, rahamaaraltdan pienehkoissé kerta-
luotoissa. (HE 24/2010 vp, s. 36)

Pikaluottojen tarjoajat eivat nykyisin hanki kuluttajalta tietoa tdman tuloista ja muista
taloudellisista olosuhteista, vaan luottokelpoisuuden arviointi suoritetaan yleensa tarkis-
tamalla, onko luotonhakijalla maksuhairiomerkintéja. Ainakin osa yrityksista kayttaa
tdman lisaksi erilaisia luottoluokitus- ja pisteytysjarjestelmia (credit scoring). Pika-
luotoista ja muista pienista luotoista aiheutuvien velkomustuomioiden kasvanut maara
huomioon ottaen on tarpeen, ettd luotonantajat selvittaisivat kuluttajan luottokelpoisuu-
den nykyista tarkemmin myds maaraltadn pienemmissa luotoissa. Taman johdosta ku-
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luttajan luottokelpoisuuden arviointia koskevaa saannostd ehdotetaan tiukennettavaksi
ja tdsmennettavaksi.

3.22 Hintasaantely

Esityksessa ehdotetaan luottojen hintasédéntelyd. Hintasaantelya pidetddn nimenomaista
kieltoa tarkoituksenmukaisempana keinona puuttua pikaluottojen aiheuttamiin ongel-
miin, silld se ei estdisi kokonaan pienehkdjen kertaluottojen tarjoamista, mutta edesaut-
taisi sitd, ettd kuluttaja saa niitd nykyista kohtuullisesmmin ehdoin. Nykyisten tyyppisten
pienten, lyhytaikaisten rahaluottojen tarjontaa ehdotettava hintasadntely véhentdisi to-
dennakdisesti merkittavésti.

Hintasaantelyn tehokkuuden varmistamiseksi saantelyé ei ehdoteta rajattavaksi koske-
maan vain kertaluottoja, vaan se koskisi myos jatkuvia luottoja. Samasta syystd sééante-
lyn ehdotetaan koskevan niin vakuudellisia kuin vakuudettomia luottoja. Séantelyn so-
veltamisalan ulkopuolelle ehdotetaan kuitenkin rajattavaksi paitsi hyddykesidonnaiset
luotot myds muut luotot, jos luoton maaré tai luottoraja on vahintaan 1 000 euroa. Raja-
us on tarpeen, koska hintasdéntelyn poikkeuksellisuuden vuoksi sadntely on syyté koh-
distaa vain niihin luottoihin, joihin suurimmat hinta- ja velkaongelmat vaikuttaisivat
liittyvan.

Tyo6ryhmé& on harkinnut eritoten kahta eri vaihtoehtoa hintasédéntelyn toteuttamiseksi.
Ensimmainen vaihtoehto (vaihtoehto 1) olisi korkokatto yhdistettynd kulusaantelyyn:
31 prosentin vuotuisen koron (korkolaissa tarkoitettu viitekorko eli tall& hetkelld 1 pro-
sentti lisattyna 30 prosenttiyksikolld) liséksi luotonantajalla olisi oikeus peria kuluttajal-
ta erikseen kyseisen luoton myontdmiseen liittyvét, hyvén luotonantotavan mukaisista
toimista aiheutuvat kohtuulliset luottokustannukset.

Toinen vaihtoehto (vaihtoehto II) olisi malli, jossa luoton todellinen vuosikorko ei saisi
ylittad tiettyd rajaa, joka olisi korkolaissa tarkoitettu viitekorko lisattynd [35-49] pro-
senttiyksikolla. Tamanhetkiselld viitekorolla korkokatto olisi siis [36-50] prosenttia.
Luoton todellista vuosikorkoa laskettaessa otettaisiin huomioon luoton korko seka luo-
ton johdosta perittavat muut luottokustannukset. Jottei saéntelyll& rajoitettaisi kohtuut-
tomasti niiden kuluttajien luotonsaantia, joilla on korkea luottoriski, perittdvissé olevan
koron ja muiden luottokustannusten enimmaismaara olisi molemmissa vaihtoehdoissa
jonkin verran suurempi kuin niissé vertailumaissa, joissa on hintasaéntelya.

Ensimmaisen mallin etuna olisi, ettd se kohtelisi tasapuolisemmin méaaraltdén erisuurui-
sia luottoja. Luoton todellinen vuosikorko muodostuu nimittain vaistamatta korkeam-
maksi maaréltaan pienemmissé luotoissa jo siitd syystd, ettd luoton myodntamiseen liit-
tyvistd perustoimista, kuten lainanhakijan henkil6llisyyden todentamisesta, osoitetieto-
jen tarkistamisesta ja luottokelpoisuuden arvioinnista aiheutuu samansuuruiset kulut sii-
t& riippumatta, onko luottomaéra pieni vai suuri. Toisaalta, koska saantelyn ehdotetaan
koskevan vain alle 1 000 euron suuruisia luottoja, voidaan tdmé seikka ottaa huomioon
luoton todellisen vuosikoron enimméaismaéraé asetettaessa.
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Luoton todelliseen vuosikorkoon perustuvan mallin etuna olisi sédéntelyn yksinkertai-
suus ja se, ettd saantely olisi siten omiaan aiheuttamaan vahemman tulkintaongelmia
kaytannossa. Tallaisen sdéntelyn valvonta vaatisi sen johdosta myds vahemman viran-
omaisresursseja kuin korko- ja kulukattosadntely. Luotonantajien kannalta etuna olisi,
ettei malli pakottaisi omaksumaan tietynlaista hinnoittelurakennetta, vaan luotonantajat
voisivat edelleen perid luotosta joko pelkkaa korkoa, seké korkoa etta kuluja tai pelkéas-
taan kuluja.

Tydryhma on péétynyt ehdottamaan vaihtoehtoa I, jonka vaikutuksia havainnollistetaan
liitteessa B. Jotta lausunnonantajat voisivat paremmin ottaa kantaa ndihin kahteen vaih-
toehtoiseen sddntelymalliin, on my6s vaihtoehto | kirjattu nakyviin 1. lakiehdotukseen.
Vaihtoehdosta | ei ole tehty esimerkkitaulukkoa, koska luoton mydntamiseen liittyvien
kohtuullisten luottokustannusten maaré ja siten myos luoton todellisen vuosikoron
enimmaismaaré vaihtelevat tapauksesta riippuen.

Suomen Pienlainayhdistys ry on tyéryhmatydskentelyn loppuvaiheessa ehdottanut luot-
toaikaisen hintasadntelyn osalta mallia, jonka mukaan kuluttajalta perittavien luottokus-
tannusten enimmaismaara olisi 30 prosenttia lainapddomasta. Luottoajalla ei olisi ehdo-
tetussa mallissa merkitysta, ja néin ollen se suosisi lyhytaikaisia luottoja. Tilastokeskuk-
sen mukaan vuoden 2011 neljannelld vuosineljanneksella mydnnetyn pikaluoton suu-
ruus oli keskimé&éarin 243 euroa, kulut olivat 23 prosenttia myonnetystd lainapddomasta
eli keskimaaraisessa luotossa noin 56 euroa ja luottoaika oli noin 33 paivaa. Nain ollen
luoton todellinen vuosikorko oli keskimaé&rin noin 891 prosenttia. Suomen Pienlainayh-
distys ry:n ehdottamassa mallissa saisi 243 euron suuruisesta lainasta peria kuluja enin-
t&&n noin 73 euroa, jolloin 33 péivaksi myodnnetyssé lainassa todellinen vuosikorko olisi
noin 1 727 prosenttia.

3.2.3 Pikaluottojen tarjontaoikeuden rajoittaminen

Tydryhma on toimeksiantonsa mukaisesti pohtinut myoés pikaluottojen tarjontaoikeuden
rajoittamista nimenomaisella kiellolla. Kysymyksen pohtimista on pidetty aiheellisena
siita syystd, ettd useat seikat, kuten velkomustuomioiden mééran voimakas kasvu ja vi-
ranomaisten kansalaisilta saamat lukuisat yhteydenotot, viittaavat siihen, ettd monelle
kuluttajalle helposti saatavilla olevat pienet kertaluotot muodostavat houkutuksen, jota
ei kyeté vastustamaan, vaikka velan takaisinmaksukykya ei olisi.

Lyhytaikaisten kertaluottojen tarjontaoikeuden rajoittaminen kiellolla olisi kansainvali-
sesti arvioiden hyvin poikkeuksellinen puuttumiskeino velkaongelmiin. On epdvarmaa,
olisiko kielto kéytannossa tehokas. On nimittdin oletettavaa, ettd markkinoilla olevat
pikaluottoyritykset tulisivat kehittdm&an tuotevalikoimaansa siten, ettd kiellolla olisi
mahdollisimman vahdiset vaikutukset niiden toimintaan. Kielto johtaisi epailemétta tar-
jonnan siirtymiseen jatkuviin ja ainakin osittain summaltaan suurempiin luottoihin. Suu-
rempiin luottoihin liittyvan kasvavan luottoriskin johdosta luotonantajat eivét tosin to-
denn&koisesti endd myontéisi luottoja kaikille niille kuluttajille, joille nykyisin my6nne-
tdan pikaluottoja. Lyhytaikaisten kertaluottojen tarjontaoikeuden rajoittaminen saattaisi
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johtaa myds siihen, ettd jotkut kuluttajat hakisivat luottoa niin sanotuilta pimeiltd luot-
tomarkkinoilta.

Toteutettaessa hintasaantely vaihtoehto 11:n mukaisesti tyéryhma ei pida edes tarpeelli-
sena rajoittaa pikaluottojen tarjontaoikeutta nimenomaisella kiellolla, koska ehdotetun
tasoisena todelliseen vuosikorkoon sidotun korkokaton arvioidaan ilman kieltoakin vé-
hentdvan merkittavésti nykyisenkaltaisten pikaluottojen tarjontaa. Erityisesti saannos
vahenténee rahamaaréltdan kaikkein pienimpien ja lyhytaikaisimpien luottojen tarjon-
taa.

Muiden alle 100 euron suuruisten luottojen kuin hyddykesidonnaisten luottojen tarjoa-
minen pidettdisiin perusteltuna kieltdd, jos hintaséantely toteutettaisiin vaihtoehdon |1
mukaisesti, koska tdmén vaihtoehdon ei arvioida rajoittavan yhtad merkittavasti ny-
kyisentyyppisten pikaluottojen tarjontaa kuin vaihtoehdon Il. Euroméaéraltaan kaikkein
pienimmissé luotoissa kulujen osuus nousee vaistamatta hyvin suureksi suhteessa luoton
paddomaan erityisesti maksuviivastystilanteissa. Pienestd pikaluotosta saatava hyoty ei
ole tasapainossa siihen liittyvien riskien kanssa.

3.24 Kuluttajalta perittavét tekstiviestikulut

Luotonantajan oikeutta veloittaa tekstiviesteista ehdotetaan rajoitettavaksi siten, ettei
luottoa markkinoitaessa, sitd myonnettdessé tai muussa luottosuhteeseen liittyvassé asi-
oinnissa saisi enaa jatkossa kayttaa lisamaksullista tekstiviestipalvelua. Muutoksen tar-
koituksena on estad se, ettd kuluttajalta peritd&dn luoton hakemisesta ja myontdmisesté
korkeita tekstiviestikuluja, jotka ovat omiaan vaikeuttamaan luoton kokonaiskustannus-
ten hahmottamista. Tarkoituksena on myds poistaa pikaluottoihin liittyvéssa tekstivies-
tiasioinnissa ilmenneet muut ongelmat. Séantelyn tehokkuuden varmistamiseksi sen eh-
dotetaan koskevan myGs muita vastaavia lisimaksullisia viestipalveluja, kuten multime-
diaviestipalveluja.

Saantelya ei ehdoteta ulotettavaksi lisamaksullisiin puhelinpalveluihin, joita muun mu-
assa erdat pankit kayttavat vakiintuneesti asiakaspalvelussaan. Tallaisiin palveluihin ei
ole havaittu liittyneen ongelmia, ja rajausta puoltaa myos se, ettd télla tavoin kustannuk-
set puhelinpalveluista saadaan kohdistettua suoraan néita palveluita kayttaviin henkil0i-
hin sen sijaan, ettd kustannukset kohdistettaisiin yleisesti kaikkiin asiakkaisiin. Tyo-
ryhma pitédd kuitenkin valttdmattoméana, ettd kehitysta seurataan ja tarvittaessa ryhdy-
tdan lainsaadantétoimiin myds puhelinpalveluista perittdvien kustannusten rajoittami-
seksi. Saantelyn rajaaminen yksinomaan tekstiviesti- ja muihin vastaaviin viestipalve-
luihin voi nimittain johtaa siihen, ettd nykyiset tekstiviestiasiointiin liittyvat ongelmat
siirtyvat puhelinpalveluihin.
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3.25 Vastapuolen maksettavaksi tuomittavat oikeudenkéyntikulut
summaarisissa asioissa

Esityksessa ehdotetaan summaarisissa asioissa vastapuolen maksettavaksi tuomittavien
oikeudenkayntikulujen enimmaisméaarien alentamista. Taméan lisdksi ehdotetaan, etta
oikeudenkayntikulujen enimmaismaarid méaariteltdessa kaytettdisiin kahden paaomaka-
tegorian sijasta kolmea kategoriaa.

Kuten edelld on todettu, nykyisin vastapuolen maksettavaksi tulevien oikeudenkaynti-
kulujen enimmaéaismé&érd riidattomissa velkomusasioissa on perustaksan méaéarédisena
134 euroa, jos velan padoma on enintaan 250 euroa. Jos velan padoma on suurempi tai
jos kyseessa on haato, perustaksa on 168 euroa. Jos asia on tavanomaista vaativampi,
noudatetaan korkeita taksoja, jotka ovat vastaavasti 218 ja 258 euroa. Ehdotuksen mu-
kaan vastapuolen maksettavaksi tuomittavien oikeudenk&yntikulujen enimmaisméaara
olisi 50 euroa, jos velan padoma on alle 300 euroa. Jos velan pddoma on vahintdan
300 euroa mutta enintdd&n 1 000 euroa, oikeudenkdyntikulujen enimmaismaara olisi
80 euroa. Jos velan padoma on puolestaan yli 1 000 euroa tai kyse on haadosta, enim-
maismadra olisi 110 euroa. Korkean taksan mukaiset enimmaisméaarét olisivat vastaa-
vasti 80 euroa, 120 euroa ja 160 euroa. Jatkossakin oikeudenkayntikulut voitaisiin tuo-
mita taulukon mukaisia taksoja korkeampana erityisen painavasta syysta (oikeusminis-
terion asetuksen 6 §).

Ehdotetuilla muutoksilla pyritdan siihen, ettd velallisen maksettavaksi tuomittavat oi-
keudenkayntikulut vastaisivat nykyistd paremmin haastehakemuksen laatimisesta aiheu-
tuvaa tyémaaraa ja siitd aiheutuvia kustannuksia. Ehdotuksella pyritddn myds estimaén
tilanteita, joissa pelkka taytantoonpanoperusteen hakeminen kasvattaa velallisen vel-
kasaldoa jopa moninkertaiseksi alkuperaiseen velkapadomaan nahden.

Esityksen liitteessd C on havainnollistettu, miten maksuviivastystyéryhmén tekemét pe-
rintdkulujen enimmaismaarid koskevat ehdotukset seké nyt tehdyt summaaristen asioi-
den oikeudenkayntikulujen enimmaismaaria koskevat ehdotukset muuttaisivat nykyti-
laa.

3.2.6 Muut ehdotukset

Ehdotuksen mukaan korkolain pakottavuuden kiertdmisen estdmisté koskevaa sadnnosté
tdsmennettéisiin siten, ettd siind nimenomaisesti kiellettdisiin myos kertaluonteisten
suoritusten vaatiminen kuluttajalta. Muutoksen tavoitteena on selventéd, etta kiellettya
on koron enimmaismaaraa koskevien séddnndsten kiertdminen paitsi toistuvilla myds
kertaluonteisilla suorituksilla, kuten maksuviivastystilanteessa kuluttajalta vaadittavilla
sopimussakoilla.

Esityksessa ehdotetaan myds muutoksia pikaluottoyrityksia ja erditd muita luotonantajia

valvovan Eteld-Suomen aluehallintoviraston tiedonsaantioikeuksiin sekd sen kaytetta-
vissé olevia pakkokeinoja koskeviin saannoksiin. Naiden ehdotusten tavoitteena on kor-
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jata 2 jaksossa selvitettyjé epédkohtia, jotka ovat hankaloittaneet aluehallintoviraston
valvontatyota.

3.3 Muut esilla olleet muutokset

331 Pikaluottojen myodntdminen edunvalvonnassa oleville

Kuluttajavirastolle on ilmoitettu tapauksista, joissa pikaluottoja on myénnetty edunval-
vonnassa oleville henkilGille. Edunvalvojan mé&rdédminen ei estd paamiesta itse vallit-
semasta omaisuuttaan tai tekemésta oikeustoimia, kuten hakemasta lainaa, paitsi jos ha-
nen toimintakelpoisuuttaan on télt4 osin rajoitettu tai jos h&net on julistettu vajaavaltai-
seksi. Tasta huolimatta edunvalvonnassa olevan kyky harkita lainan ottamista ja sen
vaikutuksia omaan taloudelliseen tilanteeseensa voi tosiasiallisesti olla siind maarin hei-
kentynyt, ettd luotonantajan olisi vahintddnkin syyta noudattaa erityistd huolellisuutta
tallaisissa tapauksissa. Taman vuoksi tyéryhmé on pohtinut, tulisiko hyvéé luotonanto-
tapaa koskevaan sddnndkseen lisata erityissadannos niita tilanteita silmalla pitéen, joissa
lainanhakijalle on méératty edunvalvoja.

TyOryhma paatyi siihen, ettei tallaista erityissaantelyd ehdoteta. Asiakastiedon tilastojen
mukaan vuodesta 2008 alkaen tammikuun 2012 puoleenvaliin saakka alle 300 euron
tili- ja kertaluottojen sek& rahoitusyhtiésaatavien ryhman velkomustuomioita kohdistui
edunvalvonnassa oleviin siten, ettd noin 150 henkildd oli saanut tallaisen tuomion yli
puolen vuoden kuluttua edunvalvonnan méaarédamisesta. Naista alle 10 oli henkiloitg,
joiden toimintakelpoisuutta oli rajoitettu, ja loput eli vajaat 140 olivat henkildita, joille
oli méaratty edunvalvoja ilman ettd heidan toimintakelpoisuuttaan oli rajoitettu. Ainakin
velkomustuomioiden lukumadréan perusteella pikaluottojen ja muiden pienten luottojen
myontdminen edunvalvonnassa oleville vaikuttaisi siis olevan suhteellisen harvinaista.
Erityissaantely ei vaikuttaisi valttamattomalta siitakéan syysta, etta réikeisiin tapauksiin
voitaneen puuttua jo nykyisin hyvaa luotonantotapaa koskevan yleislausekkeen perus-
teella.

3.3.2 Luotonottajille asetettava erityinen ikaraja

Suomen Pienlainayhdistys ry ja Velkaneuvonta ry ovat tyoryhmatyon kuluessa esitta-
neet harkittavaksi, ettd velkaongelmien vahentdmiseksi luotonhakijoille asetettaisiin
lainsd&dannosséa jokin 18:aa ikdvuotta korkeampi ikédraja. Korkeampaa ikérajaa luo-
tonotossa puoltaisi se, ettd tilastojen mukaan pikaluottoihin liittyvat maksuvaikeudet
nayttéisivat kohdistuvan erityisesti nuoriin aikuisiin.

Tyo6ryhma péatyi siihen, ettei erityisen ikérajan asettamista ehdoteta. Ollakseen tehokas
kiellon pitdisi koskea laajasti erityyppisia luottoja. Vaikka kategorinen kielto eittamétté
vahentéisi nuorille aiheutuvia velkaongelmia, merkitsisi se samalla sit4, ettei luottoa
saisi myontéa sellaisellekaan nuorelle aikuiselle, jolla olisi esimerkiksi saannéllisten
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tulojen ja muutoin vakiintuneen taloudellisen tilanteensa johdosta hyvéat edellytykset
suoriutua luoton takaisinmaksusta moitteettomasti. Ehdotusta ei voidakaan pitda suh-
teellisuusperiaatteen mukaisena.

Jo nykyisin luotonantaja voi halutessaan kieltdytyda myontamaésté luottoa tietyn ikaisille
kuluttajille, vaikka nama olisivatkin yli 18-vuotiaita, ja nédin eréat luotonantajat myos
tekevat. My0s alan itsesaantelyné erityisen ikérajan asettaminen on mahdollista.

3.3.3 Tuntuvan pddomavaatimuksen ja valvontamaksun
asettaminen

Suomen Pienlainayhdistys ry on muun ohella esittényt, ettd pikaluottoyrityksille asetet-
taisiin miljoonan euron suuruinen paddomavaatimus. Yhdistys on myds esittanyt, etta
pikaluottoyrityksille asetettaisiin vahintddn 20 000 euron suuruinen vuotuinen valvon-
tamaksu, jonka avulla valvontaviranomaisiin voitaisiin palkata lisdd henkilékuntaa ja
siten tehostaa pikaluottoyritysten valvontaa. Nykyisin aluehallintovirasto perii rekisteri-
paatoksestd 295 euron suuruisen maksun, minka lisaksi luotonantajarekisteriin merki-
tyilta peritd&n vuosittain valvontamaksu, jonka suuruus talla hetkell& on 525 euroa.

Asiakkaansuojasyistd tuntuvia padomavaatimuksia on Suomen oikeusjarjestelmassa
asetettu lahinna sellaisille toimijoille, jotka ottavat toiminnassaan vastaan asiakkaan ra-
havaroja tai muuta omaisuutta. Luotonantoon ei liity tdméntyyppista asiakkaansuojatar-
vetta, eiké tyoryhma katsokaan sen johdosta aiheelliseksi asettaa luotonantajille erityista
padédomavaatimusta. Pddomavaatimus olisi omiaan myds vaikeuttamaan alalle paésya ja
siten vahentdmaan kilpailua luottomarkkinoilla. Mydskaan nykyista tuntuvasti korke-
ampaa valvontamaksua ei pidetd perusteltuna ehdottaa, koska silla arvioidaan olevan
samansuuntaisia vaikutuksia kuin padomavaatimuksella.
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4.1 Valtiontaloudelliset vaikutukset ja vaikutukset
viranomaisten toimintaan

Ehdotetuilla muutoksilla ei ole vaikutuksia valtiontalouteen.

Valvontaviranomaisille eli Kuluttajavirastolle, kuluttaja-asiamiehelle, Finanssivalvon-
nalle ja aluehallintovirastolle ei esitetd uusia tehtdvia. Uudet ja muuttuneet sdédnnokset
aiheuttavat kuitenkin aluksi lisatyotd. Viranomaisten on péivitettdva ohjeistustaan seka
tehostettava valvontatoimiaan erityisesti muutosten voimaantulovaiheessa. Alkuvaiheen
lisatyo ei kuitenkaan edellyté lisad voimavaroja, vaan tehtévét voidaan hoitaa valvonnan
priorisoinnilla. Pitemman ajan kuluessa ehdotetut muutokset ovat omiaan helpottamaan
ja véhentdmaan valvontatyota.

Ehdotettujen muutosten vaikutuksia velkomusasioiden kasittelyyn kérdjaoikeuksissa on
vaikea arvioida. On oletettavaa, ettd luottojen hintasaantelyn johdosta nykyisenkaltais-
ten pikaluottojen tarjonta vahenee ja etté siten myos pikaluotoista aiheutuvat velkomus-
tuomiot véhenevat. Vastapuolen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkéyntikulujen
enimmaismaarien tuntuva alentaminen voi toisaalta johtaa velkomustuomioiden maarén
kasvuun, jos velkojat nykyistd useammin vievét kunkin yksittdisen saatavan erikseen
tuomioistuimeen velkomustuomion saamiseksi. Ehdotuksen vaikutukset ulosottoviran-
omaisten tehtéviin ovat samansuuntaisia kuin mité kérajaoikeuksien osalta on todettu.

4.2 Vaikutukset kuluttajien ja luotonantajien asemaan

Merkittdvimpid vaikutuksia niin kuluttajille kuin pikaluottojen tarjoajille arvioidaan
olevan ehdotetusta luottojen hintaséantelysta. Sadntelyn arvioidaan johtavan siihen, etta
nykyisten tyyppisten pienten, lyhytaikaisten rahaluottojen tarjonta véhenee todennakai-
sesti merkittavasti, koska niistd voisi perid korkoa ja muita kuluja huomattavasti véa-
hemman kuin niistd nykyisin peritddn. Suomen Pienlainayhdistys ry:n arvion mukaan
uudistus merkitsee sitd, ettd nykyisenkaltainen pikaluottotoiminta muodostuu kannatta-
mattomaksi.

Tydryhman arvion mukaan sééntely ei kuitenkaan sinénsa estéisi pienten rahaluottojen
tarjoamista. Tallaisten luottojen tarjoaminen olisi edelleen mahdollista, jos luottoa tarjo-
taan pidemmaksi aikaa, jolloin saatava korkotuotto muodostuu suuremmaksi. Liséksi
kuluttajilla olisi myds vastaisuudessa mahdollisuus saada pientd, lyhytaikaista luottoa
esimerkiksi luottokorttien ja luotollisten tilien avulla seka verkkokaupassa tai muussa
etdmyynnissa tarjottavan eramaksamisen ja laskumaksamisen samoin kuin pantti-
lainauslaitosten tarjoamien luottojen muodossa. Tilastokeskuksen tietojen mukaan
vuonna 2010 Suomessa oli 3,4 miljoonaa aktiivista luottokorttitilia eli sellaista luotto-
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korttitilia, jota on kéytetty vahintdan kerran vuoden aikana. Yhteen Korttitiliin voi liittya
useita kortteja. Tarkkaa tietoa ei ole saatavissa siitd, kuinka monella suomalaisella on
luotollinen pankkitili, mutta Finanssialan Keskusliitto ry:n tekeman kyselytutkimuksen
(Séaéstaminen, luotonkayttd ja maksutavat 2011 -kyselytutkimus) mukaan vuonna 2011
noin 13 prosentilla suomalaisista oli tallaisen pankkitilin kautta otettua lainaa. Vuonna
2011 panttilainauslaitokset puolestaan myonsivét kotitalouksille luottoja yhteensa
63 miljoonaa euroa.

Kuluttajien kannalta hintasdéntely merkitsisi yleensd huomattavaa parannusta nykyti-
laan, koska kuluttajat voisivat saada pieniéd kertaluottoja nykyista kohtuullisemmin eh-
doin. Huomattavan suuren luottoriskin omaavien kuluttajien osalta ehdotettu hintasdéan-
tely voisi tosin johtaa myds siihen, ettd nama kuluttajat eivat enaa saisi pikaluottoja. Pi-
demmélla tdhtdimelld on myds kuluttajan edun mukaista, ettd hanelle ei myonneta luot-
toa, jonka takaisinmaksuun hanella ei ole edellytyksia. Kaiken kaikkiaan ongelmia, joita
vahavaraisille ja pienituloisille kuluttajille voi aiheutua luottojen myontdmiskynnyksen
mahdollisesta kohoamisesta ja luottojen tarjonnan véahenemisestd, voidaan vahentéa
edistamélla sosiaalisen luototuksen saantia kattavasti koko maassa. Sosiaalisen luoto-
tuksen kehittdminen on Kirjattu tavoitteeksi myds hallitusohjelmaan (s. 26).

Suomen Pienlainayhdistys ry on esittanyt myds, ettd ehdotetun hintasaantelyn johdosta
pikaluottoja saatetaan siirtyd tarjoamaan suomalaisille kuluttajille ulkomailta ké&sin.
Taman johdosta on syyta korostaa, ettd niin sanottuun Rooma | -asetukseen (Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 593/2008 sopimusvelvoitteisiin sovellettavas-
ta laista) sisaltyy heikomman osapuolen suojaamiseksi erityiset sdannokset lainvalinnas-
ta kuluttajasopimuksissa. Kuluttajasopimuksia koskevat erityissaannokset sisaltyvat ase-
tuksen 6 artiklaan, ja niiden tavoitteena on turvata se, ettei kuluttaja meneta asuinpaik-
kavaltionsa lain pakottavien sadnndsten antamaa suojaa sellaisessakaan tapauksessa,
ettd kuluttajan kanssa sovitaan vieraan valtion lain soveltamisesta. Huomattava on
myos, ettd kuluttajaluottoon perustuva velkomuskanne voidaan Bryssel | -asetuksen
(Neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 tuomioistuinten toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla) 16 artiklan nojal-
la nostaa vain kuluttajan kotipaikkavaltion tuomioistuimessa.

Oikeudenkayntikulujen alentaminen ja uusien palkkiokategorioiden luominen estévét
jossain mé&arin sitd, ettd oikeudenkayntikulujen maksuvelvollisuus pahentaa maksuvai-
keuksista karsivien tahojen velkaongelmia. Alhaisempi oikeudenkayntikulujen maaré
my0s helpottaa jo syntyneiden velkaongelmien hoitamista. Ndin voidaan osaltaan va-
hentdd myds niita vakavia sosiaalisia ongelmia, joita ylivelkaantumiseen usein liittyy.

Velkojien osalta oikeudenkayntikulujen alentaminen ja uusien palkkiokategorioiden
luominen edellyttdd muutoksia velkojien ja perintdalan yritysten jarjestelmiin. Muilta
osin ehdotuksen vaikutuksia perintdalan yrityksiin on vaikea arvioida, koska ehdotukset
koskevat vain vastapuolen maksettavaksi tulevia oikeudenkayntikuluja, eivétkd ne siis
vaikuta suoranaisesti padmiehen ja asiamiehen véliseen suhteeseen. Vaikutukset riippu-
vatkin osin alan yritysten omista liiketoiminnallisista p&atoksista ja esimerkiksi siit,
miten ne hinnoittelevat jatkossa palvelunsa.
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Ehdotettu kielto perid kuluttajalta erillistd maksua tekstiviesti- ja muista vastaavista
viestipalveluista parantaa kuluttajien asemaa. Uudistus ensinnékin helpottaa sen hah-
mottamista, mité luotto todellisuudessa maksaa. Lisdksi uudistuksen oletetaan poistavan
pikaluotoista kuluttajille aiheutuneet tekstiviestipalveluihin liittyneet muuntyyppiset
ongelmat. Luotonantajista lisamaksullisia tekstiviestipalveluita kéyttavat tiettdvasti vain
pikaluottoyritykset, ja vaikutukset kohdistuisivatkin péaasiassa niihin. Suomen Pien-
lainayhdistys ry:n mukaan lainahakemuksista yli 90 prosenttia eli valtaosa tehd&an kui-
tenkin internetissa eika tekstiviestilla. Muutosvaiheessa nykyisin erillistd maksua teksti-
viestipalveluista perivien luotonantajien tulisi vaihtaa tekstiviestiasioinnissa kéytettavé
numeronsa. Uudistus vaikuttaa vahaisessa maarin myos tekstiviestipalveluja tarjoavien
teleoperaattoreiden toimintaan.

Luotonantajalle asetettava velvollisuus arvioida nykyista laajemmin kuluttajan taloudel-
lisia olosuhteita myds pienissé luotoissa aiheuttaa tydvoima- ja muita kustannuksia sel-
laisille luotonantajille, jotka eivét jo nykyisin arvioi kuluttajan luottokelpoisuutta ndin
laajasti. Uudistus aiheuttaisi kustannuksia myos sellaisille rahaméaéaraltaan pienia hyo-
dykesidonnaisia kertaluottoja tarjoaville luotonantajille, jotka eivét jo nykyisin tarkista,
onko kuluttajalla maksuhairiomerkintéja. Kuluttajien kannalta uudistus johtaa siihen,
ettd luotonhakuprosessi saattaa joissakin tapauksissa hidastua nykyisestd. Mahdollista
on sekin, ettd nykyista tarkempi kuluttajan taloudellisen tilanteen selvittdminen johtaa
siihen, ettei osa kuluttajista saisi edes rahamaaraltadn pientd luottoa. Velkaongelmien
kannalta tata voidaan pitdd myonteisena seikkana, silla pidemmalla aikavélilla luotonot-
to ei ole kuluttajankaan edun mukaista, mikéali edellytyksia luoton takaisinmaksamiseen
ei ole.

Korkolakiin ehdotettava muutos selventda oikeustilaa, koska sopimusehtokaytdannon
valossa ei ndyttéisi olevan aivan selvédd, saako kuluttajalta perid maksuviivastystilan-
teessa myos kertaluonteisia suorituksia, kuten sopimussakkoa. Kuluttajien asemaan uu-
distus merkitsee parannusta, koska muutoksen jalkeen on selvad, ettei kuluttajalta mak-
suviivastystilanteessa saa perid muuta kuin korkolain mukaista korkoa. Muutos edellyt-
td4d muutoksia sellaisten elinkeinonharjoittajien k&yttdmiin sopimusehtoihin, joiden mu-
kaan kuluttajan on maksuviivastystilanteissa maksettava sopimussakko tai muu kerta-
luonteinen suoritus. Uudistuksen vaikutukset jaavat kuitenkin kokonaisuudessaan va-
haisiksi, koska tdmankaltaisten sopimussakkoehtojen kéyttaminen on nykyisinkin hyvin
poikkeuksellista.
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Oikeusministerig asetti 2 pdivana joulukuuta 2011 tydryhman, jonka tehtdvana oli val-
mistella hallituksen esityksen muotoon laadittu ehdotus pikaluottoihin liittyvéan lainsaa-
danndn muuttamiseksi. Tyoryhmassé olivat edustettuina oikeusministerio, tyo- ja elin-
keinoministeri6, valtiovarainministerio, Kuluttajavirasto/kuluttaja-asiamies, Finanssi-
valvonta, Vantaan kardjéoikeus, Finanssialan Keskusliitto ry, Kuluttajaliitto — Konsu-
mentférbundet ry, Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry ja Suomen Pienlainayhdistys

ry.

TyoOnsé aikana tyoryhma kuuli Etelda-Suomen aluehallintovirastoa, Valtakunnanvoudin-
virastoa, Viestintdvirastoa, FiCom ry:td, Katakombista Eldmain Kansanliike ry:t4,
Suomen Asiakastieto Oy:td, Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:t4, Velkaneuvonta
ry:ta ja Takuu-Saatiota.

Liséksi oikeusministerio kaynnisti valtionhallinnon kansalaisfoorumissa
(www.otakantaa.fi) kaikille avoimen keskustelun, joka oli avoinna 3.1.-31.1.2012. Eri-
tyisesti nakemyksia toivottiin pikaluottojen eduista ja haitoista, pikaluottojen kayttotar-
koituksista, mahdollisista yllatyksend tulleista seikoista joko luotonottovaiheessa tai
my6hemmin seka pikaluottojen tarjonnan rajoittamisen mahdollisista vaikutuksista.

Puheenvuoroja koko keskustelussa kaytettiin 902. Enemmistd puheenvuoron kayttaneis-
t& suhtautui pikaluottoihin kielteisesti ja toivoi niiden kieltamisté tai ainakin saantelyn
tuntuvaa tiukentamista. Pikaluottoihin kielteisesti suhtautuvat toivat esiin muun muassa
luotoista aiheutuvat suuret kustannukset, aggressiivisen markkinoinnin ja tekstiviesti-
palveluihin liittyvat ongelmat. Osa vastaajista kertoi myds maksaneensa laheisensa pi-
kaluottoja tdman jouduttua niiden vuoksi vaikeuksiin. Samoin velkakierreongelmat
mainittiin useassa vastauksessa. My0ds toisentyyppisia kommentteja esitettiin. Pikaluot-
toihin myonteisesti suhtautuvat korostivat muun muassa elinkeinonvapautta ja kuluttaji-
en omaa Vvastuuta taloudenpidostaan. Osa pikaluottoihin mydnteisesti suhtautuvista piti
niitd myos kilpailukykyisend ja tarpeellisena vaihtoehtona pankkien myontamille luo-
toille.

Tydryhman mietint6 luovutettiin oikeusministeridlle 11 péivana huhtikuuta 2012.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

6.1 Kuluttajansuojalaki
7 luku. Kuluttajaluotot

13 §. Hyva luotonantotapa. Hyvaé luotonantotapaa koskeva sdédnnos vastaa muilta osin
voimassa olevaa lakia, mutta endotuksen mukaan pykéldn 2 momenttiin lisattaisiin uusi
3 kohta, jolloin nykyinen 3 kohta siirtyy 4 kohdaksi ja nykyinen 4 kohta puolestaan
5 kohdaksi. Ehdotuksen mukaan hyvén luotonantotavan vastaista olisi myos se, etté luo-
tonantaja kayttaa luottoa myonnettdessa tai muussa luottosuhteeseen liittyvassa asioin-
nissa lisdmaksullista tekstiviestipalvelua tai muuta vastaavaa viestipalvelua. Muulla vas-
taavalla viestipalvelulla tarkoitetaan esimerkiksi multimediaviesteja. Vaikka jo yleisten
sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan esimerkiksi kuluttajalle l&hetettavista
markkinointiviesteista ei saa perid maksua, selvyyden vuoksi sadnnoksessa mainittaisiin
kielto kayttdad lisdmaksullista tekstiviesti- tai muuta vastaavaa viestipalvelua myos
markkinointivaiheessa.

Pikaluottojen kohdalla sadnnos merkitsee kéytannossé sitd, ettd luotonantaja ei saisi jat-
kossa peria kuluttajalta maksuja esimerkiksi kuluttajan tekstiviestilla tekemasté lainaha-
kemuksesta tai mahdollisesta vahvistusviestista taikka myéhemmin luottosuhteen kulu-
essa mahdollisesti tekstiviestilld tehtavista toimenpiteistd, kuten erapéivan siirtamisesté.

Pykaldn 3 momentti vastaa muilta osin voimassaolevaa lakia, mutta ehdotettu kielto
kayttad lisamaksullista tekstiviesti- tai muuta vastaavaa viestipalvelua ulotettaisiin kos-
kemaan myds luotonvalittajia.

14 8. Velvollisuus arvioida kuluttajan luottokelpoisuus. Pykalan 1 momentti vastaa
muilta osin voimassaolevaa lakia, mutta ehdotuksen mukaan saanngsta tdsmennettaisiin
siten, ettd kun voimassaolevan lain mukaan luottokelpoisuuden arviointi on tehtava riit-
tavien tietojen perusteella ottaen huomioon luoton maaré ja muut olosuhteet, jatkossa
luottokelpoisuuden arviointi tulisi tehda kuluttajan tuloja ja muita taloudellisia olosuh-
teita koskevien riittavien tietojen perusteella. Uudistuksen tavoitteena on, etta luotonan-
tajat selvittaisivat kuluttajan luottokelpoisuuden nykyistd tarkemmin myds méaraltdén
pienemmissa luotoissa.

Jatkossakin perusvaatimuksena luottokelpoisuuden arvioinnissa olisi, ettd luotonantaja
tarkistaa kuluttajan luottotiedot. Kuten nykyisin, poikkeuksena olisivat tapaukset, joissa
luotonantaja tuntee entuudestaan kuluttajan taloudellisen tilanteen pidemmaélté ajalta ja
silld on tdman johdosta perusteltu syy olettaa, ettd kuluttajalla on taloudelliset edelly-
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tykset tayttda sitoumuksensa. Luottotietoja ei mydskaén tietysti tarvitsisi tarkistaa tapa-
uksissa, joissa luotonhakija on maasta, josta luottotietoja ei ole saatavissa.

Jo nykyisin edellytetaan, ettd jatkuvissa luotoissa seké suuremmissa kertaluotoissa luo-
tonantajan tulee hankkia myds muita tietoja kuluttajan taloudellisesta asemasta kulutta-
jalta itseltadn tai mahdollisista muista kéaytettavissa olevista lahteista. Esityksen mukaan
tietoja kuluttajan tuloista ja muista taloudellisista olosuhteista tulisi hankkia myos ra-
haméaaraltdan pienempia luottoja myonnettdessa. Eritoten tdma velvollisuus koskisi sel-
laisia pienid rahaluottoja, joissa luottoaika on lyhyt ja jotka on maksettava takaisin yh-
dessa erassd, koska taménkaltaisista pienistéd luotoista on aiheutunut kuluttajille runsaas-
ti velkaongelmia. Tarpeellisia tietoja kuluttajan maksuvaran ja siten luoton takaisinmak-
sukyvyn arvioimiseksi ovat kuluttajan tulojen maaran ja perusteen lisaksi taman menot,
velat ja varat sekda mahdolliset takausvastuut. Maksuvaran selvittdmisessa tulisi ottaa
huomioon tulojen jatkuvuuteen vaikuttavat seikat, kuten tyo- tai virkasuhteen laatu, se-
ka my0s seikat, jotka voivat todennakdisesti johtaa menojen merkittavaan kasvuun, ku-
ten luoton korkomenojen nouseminen. Mitd suuremmasta lainasta on kyse, sita seikka-
perdisemmat selvitykset ovat tarpeen.

Luotonantajalla olisi velvollisuus kohtuullisin toimenpitein pyrkid varmistamaan kulut-
tajan antamien tietojen oikeellisuus. Riittdvaa ei siis olisi, ettd lainanhakijaa esimerkiksi
internetissé tehtavassa lainahakemuksessa pyydettéisiin vain laittamaan rasti ruutuun,
ettd hanella on saannélliset, tietyn suuruiset tulot. Tulotietojen varmistamiseksi kulutta-
jaa voitaisiin tilanteesta riippuen pyytaa toimittamaan esimerkiksi palkka- tai eléketo-
distus taikka maanviljelijoiden viimeisin verotuspéatos ja erittelyosa.

Pykaldn 2 momentti vastaa voimassaolevaa lakia.

Vaihtoehto I:

4 a 8. Kuluttajaluottojen tarjontaoikeuden rajoittaminen. Pyké&l& on uusi, ja siing kiel-
lettéisiin alle 100 euron suuruisten luottojen tarjoaminen kuluttajalle. Kuluttajalle olisi
siis kiellettyd tarjota sellaista luottosopimusta, jossa luoton mé&éra tai luottoraja on alle
100 euroa. Saannoksella ei sité vastoin rajoiteta oikeutta nostaa yli 100 euron suuruista
luottoa alle 100 euron suuruisissa erissa.

Kielto ei koskisi 7 8:n 3 kohdassa tarkoitettuja hyodykesidonnaisia luottoja. Tyypillisia
hyodykesidonnaisia luottoja ovat osamaksuluotot ja muut tietyn hyédykkeen hankkimi-
seksi myonnetyt kertaluotot, erityisluottokortit (tietyn liikkeen omat Kkortit) seka niin
sanotut yleisluottokortit (esimerkiksi Visa ja MasterCard). Rajaus on tarpeen, jotta esi-
merkiksi rahamaaréltdén kaikkein pienimpien hyddykkeiden maksaminen erissé ei es-
tyisi. S&&nnoksen soveltamisalan ulkopuolelle jdavat jo 7 luvun 1 §8:n 4 momenttiin si-
séltyvan soveltamisalarajauksen johdosta myds muun muassa panttilainauslaitoksen
myontdmat luotot sekd sosiaalisesta luototuksesta annetun lain nojalla my6nnettavét
luotot eli niin sanotut sosiaaliset luotot.
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17 8. Luottosopimuksen tekeminen. Pykala vastaa muilta osin voimassaolevaa lakia,
mutta sen viimeinen virke, jonka mukaan kuluttajalta ei saa luottosuhteen perusteella
perid korkoa tai maksuja, josta ei ole sovittu luottosopimuksessa, ehdotetaan kumotta-
vaksi ja siirrettdvaksi vahaisin tarkistuksin uuteen 17 a §:aan.

17 a §. Luottokustannusten periminen ja koron enimmaismaara. Pykala on uusi, ja siini
séadettaisiin luottokustannusten perimisesta ja korkokatosta.

Pykaldn 1 momentissa saddetdan niin sanotusta korkokatosta eli luottoaikaisen vuotui-
sen koron enimmaismaérastd. Rahamarkkinoilla tapahtuvien muutosten vuoksi koron
enimmaismadrd on tarpeen sitoa korkolain 12 §:ssd tarkoitettuun viitekorkoon.

Ehdotetun 1 momentin mukaan kuluttajalta saisi koron lisaksi peria erikseen tietyt luot-
tokustannukset. Edellytyksend néiden luottokustannusten perimiselle olisi kuitenkin en-
sinnékin se, ettd ne liittyvat kyseisen luoton myéntamiseen ja ovat hyvén luotonantota-
van mukaisia. Téllaisia voivat olla esimerkiksi kulut, jotka aiheutuvat kyseisen lainan-
hakijan henkil6llisyyden todentamisesta, osoitetietojen tarkistamisesta, luottokelpoisuu-
den arvioimisesta seka laskun toimittamisesta. Kuluttajalta saisi perid muuna kuin kor-
kona myds henkildstokuluja silta osin kuin ne aiheutuvat kyseisen luoton mydéntamises-
t& eli esimerkiksi kyseisen lainahakemuksen késittelemisesta sek& lainaa hakevan kulut-
tajan luottokelpoisuuden ja mahdollisten vakuuksien arvioimisesta.

Kyseisen luoton myontamisesta aiheutuvina kuluina ei sen sijaan olisi pidettava esimer-
kiksi luoton rahoittamisesta aiheutuvia kuluja, luottotappioita, luotonantajan liiketoi-
minnan tavanomaisia yleiskuluja, kuten markkinointikuluja tai toimitilojen vuokra- ja
hoitokuluja, tietojarjestelmista aiheutuvia kuluja taikka muiden lainanhakijoiden lainan-
hakuprosessista aiheutuneita kuluja, koska ndma kustannukset luotonantajalle olisi ai-
heutunut kyseisesta yksittdisestd luottosopimuksesta riippumatta. Tallaiset erét olisi jat-
kossa katettava luotosta perittavélla korolla.

Korkokattosddnnoksen kiertdmisen estamiseksi edellytetdan lisaksi, etta erikseen perit-
tavat luottokustannukset ovat kohtuullisia. Kohtuullisuusvaatimus merkitsee k&ytannos-
sé esimerkiksi sitd, ettei kuluttajalta saisi peria kohtuuttoman suuria henkildstokustan-
nuksia silloinkaan, kun nama kulut ovat todellisia.

Selvyyden vuoksi on syytd todeta, ettd ehdotetussa 1 momentissa ei oteta kantaa muiden
kustannusten kuin luottokustannusten perimiseen. Luottokustannukset maaritellaan
7 luvun 6 8:ssd. Luottokustannuksina ei pidetd esimerkiksi sellaisista luottosopimukseen
liittyvista lisdpalveluista aiheutuvia kustannuksia, jotka eivat ole luoton saamisen edel-
lytys ja joiden hankkiminen ei my®skddn muutoin vaikuta luoton saamisen ehtoihin.
Luottokustannuksina ei pidetd mydskaan esimerkiksi kuluttajan sopimusrikkomuksen
johdosta maksettavaksi tulevia maksuja.

Pyké&lan 2 momentti vastaa asiasisélloltdédn voimassa olevan lain 7 luvun 17 8:n 3 mo-
mentin viimeista virkettd, mutta sadnndkseen ehdotetaan erdita teknisia tarkistuksia.

40



Pykaldn 3 momentissa saadettéisiin 1 momenttia koskevista poikkeuksista. Momentin
1 kohdan mukaan ehdotettua korkokatto- ja kulusaannosta ei sovellettaisi 7 8:n 3 koh-
dassa tarkoitettuihin hyoddykesidonnaisiin luottoihin, joihin kuuluvia luottotyyppejé on
selvitetty 4 a §:n perusteluissa.

Momentin 2 kohdan mukaan 1 momentin soveltamisalan ulkopuolelle rajautuisivat
my0s muut kuin hyddykesidonnaiset luotot silloin, kun luoton maara tai luottoraja on
vahintdédn 1 000 euroa. Nain ollen sadnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle rajautuvat
kaytannossé esimerkiksi kaikki asuntoluotot.

Vaihtoehto I1:

17 a 8. Luottokustannusten enimmaismaara. Pykala on uusi, ja siind saddettaisiin niin
sanotusta korkokatosta. Todellinen vuosikorko ja luottokustannukset méaritelldan 7 lu-
vun 6 §:ssé. Rahamarkkinoilla tapahtuvien muutosten vuoksi koron enimmaismaara on
tarpeen sitoa korkolain 12 8:ss& tarkoitettuun viitekorkoon.

Ehdotettua korkokattosadnnosté ei pykélan 1 kohdan mukaan sovellettaisi 7 8:n 3 koh-
dassa tarkoitettuihin hyodykesidonnaisiin luottoihin, joihin kuuluvia luottotyyppeja on
selvitetty 4 a 8:n perusteluissa. Pykalan 2 kohdan mukaan sddnnoksen soveltamisalan
ulkopuolelle rajautuisivat myds muut kuin hyddykesidonnaiset luotot silloin, kun luoton
mé&ara tai luottoraja on véhintddn 1 000 euroa. Né&in ollen sdanndksen soveltamisalan
ulkopuolelle rajautuvat kaytdnndssa esimerkiksi kaikki asuntoluotot.

6.2 Laki erdiden luotonantajien rekisterdinnista

10 8. Valvonta ja valvontaviranomaisen tiedonsaantioikeus. Pykélan 1 ja 2 momentti
vastaavat voimassaolevaa lakia.

Pykaldn 3 momentti on uusi, ja siind sdédetdan aluehallintoviraston oikeudesta saada
salassapitosdanndsten, kuten pankki- tai yrityssalaisuuden, estamatta tietoja muulta yk-
sityiseltd yhteisolta tai henkil6lta kuin luotonantajalta. Kdytanndssa tallaisia tahoja voi-
vat olla esimerkiksi luottolaitokset.

Jotta téllaisella taholla olisi velvollisuus antaa tietoja aluehallintovirastolle, olisi tietojen
oltava ensinnékin valvonnan kannalta valttamattomia. Valttamattémyysvaatimuksesta
johtuen aluehallintovirastolla ei olisi oikeutta saada salassa pidettavié tietoja esimerkiksi
silloin, kun asia olisi selvitettdvissd muilla keinoin. Lisdksi tiedonsaantioikeus rajattai-
siin vain niihin tilanteisiin, joissa selvitettdvdnd on kysymys joko siitd, kuuluuko luotto-
jen tarjoaminen lain soveltamisalaan, tai siitd, kuka luottoja tosiasiassa tarjoaa. Ndiden
seikkojen selvittdmiseksi valttaméaton tieto voi koskea esimerkiksi sit4, kenella on kayt-
tooikeus luotonantajan kayttdmaan pankkitiliin taikka sitd, kenen nimissa Tupas-
varmenteita koskeva sopimus on tehty.

Pyké&lan 4 momentti vastaa voimassaolevan lain 3 momenttia.

41



11 8. Pakkokeinot. Pykdldn 1 ja 2 momentti vastaavat voimassaolevaa lakia.

Padosin myos pykaldn 3 momentti vastaa voimassaolevaa lakia. Ehdotuksen mukaan
aluehallintoviraston harkintavaltaa laajennettaisiin kuitenkin sen suhteen, tulisiko lain-
vastaisesti ilman rekisterdintid harjoitettua kuluttajaluottojen tarjoamista koskevaa kiel-
toa tehostaa uhkasakolla. Nykyisin aluehallintovirasto voi jattdd uhkasakon asettamatta
ainoastaan silloin, kun sité erityisesté syystéd on pidettéva tarpeettomana. Uutta olisi, etta
uhkasakko voitaisiin jattda asettamatta myos silloin, kun asia olisi syyté saattaa tutkitta-
vaksi mahdollisena luotonantajarikoksena.

13 8. Rangaistussaannokset. Pykalan 1 momentti vastaa voimassaolevaa s&&dnnosta.

Voimassaolevan 2 momentin mukaan sitd, joka rikkoo 11 §:n nojalla maarattya uh-
kasakolla tehostettua kieltoa, ei voida tuomita rangaistukseen samasta teosta. Momenttia
ehdotetaan muutettavaksi siten, etté Kielto tuomita rangaistukseen samasta teosta koskisi
vain niita tapauksia, joissa uhkasakko on lainvoimaisella pa&atokselld myds tuomittu
maksettavaksi.

6.3 Korkolaki

2 8. Tahdonvaltaisuus. Pykaldn 1 momentti vastaa nykyistd 1 momenttia.

Pykaldn 2 momentti vastaa muilta osin voimassaolevaa 2 momenttia, mutta sdéannoksen
viimeista virkettd ehdotetaan tdydennettavaksi siten, ettei korkolakia saisi kiertdd myos-
kaan sellaisella viivéastyksen varalta tehdylla sitoumuksella, jonka mukaan velallisen
tulee maksaa viivastyskoron sijasta tai sen liséksi kertaluonteinen suoritus, kuten sopi-
mussakko. Voimassaolevassa laissa mainitaan nimenomaisesti vain toistuvat suorituk-
set.
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Erityisesti pieni& luottoja tarjoavien luotonantajien on kuluttajansuojalakiin ja korkola-
kiin ehdotettujen muutosten johdosta péivitettava markkinointiaineistonsa ja sopimuseh-
tonsa sek& muutettava mahdollisesti myds tarjoamiensa luottojen hinnoittelurakennetta.
Néistd tarvittavista sopeuttamistoimista johtuen lakien vahvistamisen ja voimaantulon
vélille ehdotetaan jatettavéksi noin kolmen kuukauden siirtyméaika. Korkokattoséan-
ndksen vahvistamisen ja voimaantulon vélisen siirtyméajan tulisi kuitenkin olla jonkin
verran tata pitempi.

Muutokset kuluttajansuojalain ja korkolain sopimusoikeudellisissa s&édnnoksissa vaikut-
taisivat padsaantoisesti vain lain voimaantulon jalkeen tehtaviin sopimuksiin. Perustel-
tuna kuitenkin pidet&én, ettd hyvaé luotonantotapaa koskevaan sadnnokseen ehdotettua
lisdysté tekstiviesti- ja muiden vastaavien viestipalvelujen lisimaksuttomuudesta sovel-
lettaisiin kaikkiin lain voimaantulon jalkeen suoritettaviin viestipalveluihin.

Laki eréiden luotonantajien rekisteréinnista annetun lain muuttamisesta ehdotetaan tule-
vaksi voimaan mahdollisimman pian.

Oikeudenkayntikulujen enimmaismaarad koskevan asetuksen ehdotetaan tulevan voi-

maan mahdollisimman pian. Asetusta ehdotetaan sovellettavaksi vain sen voimaantulon
jalkeen vireille tulleisiin asioihin.
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Esityksen 1. lakiehdotuksen mukaan alle 1 000 euron suuruisia muita kuin hyddy-
kesidonnaisia luottoja koskisi hintasadntely. Ensisijaisesti tyéryhmé ehdottaa saantelya
toteutettavaksi vaihtoehdon Il mukaisesti. Jos hintasédéntely paadytédén kuitenkin toteut-
tamaan vaihtoehdon | mukaisesti, tyéryhma pitaa tarpeellisena aivan pienten, alle
100 euron suuruisten muiden kuin hyddykesidonnaisten luottojen tarjoamisen Kieltdmis-
ta.

Ehdotettua hintasaantelya sekd mahdollista kieltoa on arvioitava ennen muuta perustus-
lain 15 §:ss& turvatun omaisuudensuojan rajoituksina. Tallaisella sd&ntelylld on valillisia
vaikutuksia myds perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvattuun elinkeinonharjoittamis-
oikeuteen. Rajoitusten perustuslainmukaisuus ratkaistaan perusoikeuksien yleisten rajoi-
tusedellytysten perusteella. Taltd kannalta keskeista on se, onko rajoitukselle olemassa
perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden kannalta hyvéksyttavat perusteet ja onko rajoi-
tus painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima seka tayttyykod perusoikeusrajoitukselle
asetettu oikeasuhtaisuusvaatimus eli onko rajoitus valttdméaton tavoitteen saavuttami-
seksi ja muutoinkin oikeasuhtainen.

Myonnettyjen pikaluottojen maaran kasvu on ollut viime vuosina jyrkk&d. Myos niihin
liittyvat velkaongelmat ovat kasvaneet voimakkaasti, kuten yleisperustelujen 1 ja
2.3 jaksosta ilmenee. On selvésti ndhtavissa, ettd pikaluotot ovat vieneet osan vaestosta
vaikeasti hallittavaan velkakierteeseen. Erityisesti ongelmia on aiheutunut alle 25-
vuotiaille nuorille aikuisille. Luotonantajan varallisuusarvoisten oikeuksien rajoitukselle
on siten painava yhteiskunnallinen tarve ja hyvaksyttavét perusteet — ylivelkaantumisen
estdminen ja velallisen selviytymismahdollisuuksien edistaminen.

Viime vuosina toteutetut lainsaadantomuutokset, joilla on pyritty vahentaméan pika-
luotoista aiheutuvia ongelmia, eivét ole k&é&nténeet kehitystd parempaan suuntaan. Lisé-
toimet nykytilanteen parantamiseksi ovat valttamattomia. Rajoituksen oikeasuhtaisuu-
den kannalta on merkityksellista se, ettd hintasdantelyll& ei estettéisi luotonantajan luot-
totoimintaa sindnsd, vaan asetettaisiin toiminnalle tietyt, valttdmattomat reunaehdot.

Hintasaantelylla edistettdisiin sitd, ettd markkinoilla olisi saatavilla pienia rahaluottoja
nykyista kohtuullisimmilla ehdoilla. Sdantely johtaisi todennakdisesti myos siihen, etté
luotonantajat eivat endd myontéisi luottoja osalle niistd kuluttajista, joilla on hyvin kor-
kea luottoriski. S&antely olisi siten omiaan véhentdmaan ylivelkaantumista ja edista-
maan velallisen selviytymisedellytyksid. Perustuslakivaliokunnan tulkintakéytannossé
on hyvaksytty hintasédéantelya esimerkiksi tilanteissa, joissa on pyritty turvaamaan tai
luomaan kilpailuedellytyksid ottaen huomioon markkinoiden tai omaisuuden erityis-
luonne (teleyritykset PeVL 32/2004 vp, sahkoyritykset PeVL 36/2004 vp), joissa on py-
ritty pitdamaan hinnat asiakkaan kannalta kohtuullisina (ladkkeiden hinnoittelu PeVL
49/2005 vp) taikka joissa asiakkaalla on rajalliset mahdollisuudet valita vapaasti palve-
lun tarjoaja ja tehda hintavertailuja (taksiliikenteen hinnat PeVL 31/2006 vp). Perustus-
lakivaliokunnan tulkintakdytdnnossa on myos hyvéksytty velkojien omaisuudensuojan
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rajoituksia velallisten selviytymismahdollisuuksien edistdmiseksi muun muassa saddet-
téessa velallisen korvattaviksi tulevista perintédkuluista (PeVL 27/2004 vp) ja velallisen
maksukyvyttomyyteen kytkeytyvastd taytantoonpanolainsdadénnosta (PeVL 33/2002
vp). Valiokunnan aikaisemman tulkintakaytdnnon perusteella hintasédantelya ei olekaan
pidettava valtiosdantooikeudellisesti ongelmallisena.

Hintasaantelyd sovellettaisiin vain lain voimaantulon jélkeen tehtaviin luottosopimuk-

siin, eiké silla siten puututtaisi taannehtivasti sopimussuhteiden siséltédn. Saantely ei
siten olisi tastakaan nakokulmasta valtiosédantooikeudellisesti ongelmallista.
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LIITE A: PIKALUOTTOJA KOSKENEIDEN ASIOIDEN OSUUS SUMMAARISISTA
ASIOISTA VUONNA 2011

Karéjéoikeuksista saadut arviot

Vuonna 2011 Arvio (%) pikaluottoja | Pikaluottoja koskenei-
Kéarédjaoikeus saapuneet summaariset| koskeneiden asioiden | den asioiden lukumaa-
asiat yht. osuudesta réarvio prosenttiosuu-
(Koko maa noin den perusteella
340 000)
Lansi-Uusimaa 11406 30 3400
Pirkanmaa 32 153 33-50 10 600-16 100
Varsinais-Suomi 30 011 25 7500
Eteld-Pohjanmaa 9809 50 4900
Satakunta 14 456 65 9400
Etela-Savo 8 867 31 2700
Kainuu 4611 50-60 2 300-2 800
Pohjois-Karjala 8 684 50 4300
Espoo 14 303 30 4300
Helsinki 44 595 32 14 300
Tuusula 8738 30-35 2600-3 100
Vantaa 15933 40-70 6 400-11 200
Eteld-Karjala 7076 36 2500
Hyvinkaa 9112 70 6 400
Kymenlaakso 11 051 60 6 600
Paijat-Hame 13731 35 4 800
Lappi 7599 50-60 3 8004 600
Oulu 17 290 36 6 200
Ylivieska-Raahe 6 745 50 3400
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LIITE B: ESIMERKKEJA LUOTTOJEN ENIMMAISHINNOISTA VAIHTOEHTO II:N
MUKAAN

Luoton ja luottokustannusten yhteismé&éra, kun luoton todellinen vuosikorko on 36 %*
ja luotto maksetaan takaisin yhdessa erassa

Lainapo. Laina-aika (vrk)
€ 14 30 60 90 180 365
100,00 101,18 102,55 105,18 107,87 116,37 136,00
300,00 303,55 307,67 315,55 323,63 349,12 408,00
500,00 505,93 512,79 525,92 539,38 581,87 680,00
800,00 809,49 820,47 841,48 863,01 930,99 1088,00

Luoton ja luottokustannusten yhteismaard, kun luoton todellinen vuosikorko on 50 %*
ja luotto maksetaan takaisin yhdessa erdssa

Lainapo. Laina-aika (vrk)
€ 14 30 60 90 180 365
100,00 101,56 103,38 106,89 110,51 122,13 150,00
300,00 304,70 310,16 320,67 331,54 366,40 450,00
500,00 507,83 516,94 534,46 552,57 610,67 750,00
800,00 812,53 827,11 855,14 884,12 977,08 1200,00

* Luoton todellisen vuosikoron enimmaéismaara olisi korkolain 12 §:ssa tarkoitettu vii-
tekorko (talla hetkell& 1,0 prosenttia) lisattynd 35-49 prosenttiyksikolla.

Todellinen vuosikorko on laskettu kayttamélla oikeusministerion asetuksen (oikeusmi-
nisterion asetus kuluttajaluoton todellisesta vuosikorosta; 824/2010) liitteen 1 mukaista
laskentakaavaa ja olettaen, ettd vuodessa on 365 paivéa.

Luvut on pyoristetty alaspdin kokonaiseen senttiin.
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LIITE C: VERTAILUTAULUKKO PERINTA- JA OIKEUDENKAYNTIKULUJEN ENIMMAIS-
MAARISTA

Maksuviivéstystyoryhman ehdottamat muutokset perintdkulujen enimmaismaariin ja
pikaluotto 2011 -tyéryhmén ehdottamat muutokset summaaristen asioiden oikeuden-
kayntikulujen enimmaismaariin

NYKYTILA SAADOSEHDOTUKSET
o Oik.kayntikulut o Oik.kayntikulut
Saatava Pg::ﬂ:%';ﬂf t enintaan Yht.x Pg::i?]tgg::f t enintéan Yht.x
(perustaksa) (perustaksa)

50 190 134 374 60 50 160
100 190 134 424 60 50 210
200 190 134 524 90 50 340
300 220 168 688 90 80 470
500 220 168 888 90 80 670
1500 220 168 1888 160 110 1770

NYKYTILA SAADOSEHDOTUKSET
_ Oik.kayntikulut . Oik.kayntikulut
Saatava ng;:}t;l;l:}ly t enintdan Yht.x Pg:}'{:&gﬂf t enintdan Yht.x
(korkea taksa) (korkea taksa)

50 190 218 458 60 80 190
100 190 218 508 60 80 240
200 190 218 608 90 80 370
300 220 258 778 90 120 510
500 220 258 978 90 120 710
1500 220 258 1978 160 160 1820

* QOikeusministerion maksuviivastystyoryhmé on ehdottanut mietinnéssadn muutoksia
perintdkulujen enimmaismaariin (Mietintdja ja lausuntoja 54/2011).

x Oikeudenkayntikulutaksoihin lisatddn vaadittaessa kantajalta perittava oikeudenkayn-
timaksu, joka on asian vireilletulotavasta riippuen 60 tai 80 euroa.
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Lakiehdotukset

Laki

kuluttajansuojalain muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

muutetaan kuluttajansuojalain (38/1978) 7 luvun 13, 14 ja [17] 8§, sellaisina kuin ne ovat

laissa 746/2010, sekéa

lisatdan 7 lukuun uusi [4 a] ja 17 a § seuraavasti:

7 luku
Kuluttajaluotot
138§

Hyva luotonantotapa

Luotonantajan on luotonannossa menetel-
t&vé vastuullisesti.

Erityisesti edellytetdan, ettd luotonantaja:

1) ei markkinoi luottoa siten, ettd markki-
nointi on omiaan selvasti heikentdméan ku-
luttajan kykyéa harkita luoton ottamista huo-
lellisesti;

2) ei kayta luoton myontamista padasialli-
sena markkinointikeinona markkinoidessaan
muita kulutushyodykkeit;

3) ei kaytd luottoa markkinoitaessa, sitd
myonnettédessd tai muussa luottosuhteeseen
liittyvassa asioinnissa lisamaksullista teksti-
viesti- tai muuta vastaavaa viestipalvelua;

4) antaa kuluttajalle ennen luottosopimuk-
sen tekemista riittavét ja selkedt selvitykset
sen arvioimiseksi, soveltuuko luotto kulutta-
jan tarpeisiin ja hanen taloudelliseen tilantee-
seensa;

5) antaa kuluttajalle maksuviivastystilan-
teissa tietoa ja neuvoja maksuvaikeuksien
syntymisen tai syvenemisen estamiseksi ja
maksukyvyttomyystilanteiden  hoitamiseksi
sekd suhtautuu vastuullisesti maksujérjeste-
lyihin.
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Mitd 1 momentissa ja 2 momentin 1—
4 kohdassa saddetdén, sovelletaan myds luo-
tonvalittdjaan. Mitd 2 momentin 4 kohdassa
sdadetddn, ei kuitenkaan sovelleta pééatoi-
mensa ohella luotonvalittdjana toimivaan
myyjaan eika palveluksen suorittajaan.

14§

Velvollisuus arvioida kuluttajan luottokelpoi-
suus

Luotonantajan on ennen luottosopimuksen
tekemistd arvioitava, kykeneekd kuluttaja
tayttdmaan luottosopimuksen mukaiset vel-
voitteensa (kuluttajan luottokelpoisuus). Ar-
viointi on tehtdva kuluttajan tuloja ja muita
taloudellisia olosuhteita koskevien riittavien
tietojen perusteella.

Jos osapuolet sopivat myéhemmin luoton
mééran tai luottorajan korottamisesta, luo-
tonantajan on varmistettava kuluttajaa kos-
kevien tietojen ajantasaisuus ja, jos luoton
madarda tai luottorajaa merkittavasti korote-
taan, arvioitava kuluttajan luottokelpoisuus
uudelleen ennen korotuksesta sopimista.



Vaihtoehto |
4a8

Kuluttajaluottojen tarjontaoikeuden rajoit-
taminen

Luotonantaja ei saa tarjota kuluttajalle luot-
toa, joka on maaréltadan alle 100 euroa. Mita
tssd pykélassd saddetddn, ei sovelleta hyo-
dykesidonnaisiin luottoihin.

17 §
Luottosopimuksen tekeminen

Kuluttajaluottosopimus on tehtdva kirjalli-
sesti ja kuluttajalle on annettava kappale so-
pimusta. Sopimus voidaan tehdd myds séh-
koisesti siten, ettd kuluttaja voi tallentaa ja
toisintaa sopimuksen muuttumattomana.

Kuluttajaluottosopimuksessa on mainitta-
va:
1) tiedot luottosopimuksen osapuolista;

2) tiedot 9 8:ssd tarkoitetuista seikoista;

3) sopimuksen muut ehdot;

4) tiedot peruuttamisoikeuden kéayttamisen
edellytyksista;

5) tiedot luottosopimuksen irtisanomisesta
ja muusta paattamisesté;

6) tiedot oikeussuojakeinoista ja valvonta-
viranomaisesta.

Sopimuksessa mainittavista tiedoista saa-
detdan tarkemmin valtioneuvoston asetuksel-
la.

17a8§

Luottokustannusten periminen ja koron
enimmaismaara

Kuluttajalta saa luottosuhteen johdosta pe-
rid vuotuista korkoa, joka on enintdan kul-
loinkin voimassa oleva korkolain (633/1982)
12 8:ss& tarkoitettu viitekorko lisattyna
30 prosenttiyksikolla. Koron liséksi kulutta-
jalta saa perié kyseisen luoton mydntamiseen
liittyvat, hyvén luotonantotavan mukaisista
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toimista aiheutuvat kohtuulliset luottokus-
tannukset.

Korkoa ja muita luottokustannuksia ei saa
kuitenkaan perid, ellei korkoa ole yksil6ity ja
muiden luottokustannusten perusteesta ja ko-
konaismé&arasta sovittu 17 §:ssé tarkoitetussa
sopimuksessa.

Mitd 1 momentissa saadetaan, ei sovelleta:

1) hyodykesidonnaisiin luottoihin; ja

2) muihin kuin hyddykesidonnaisiin luot-
toihin, jos luottoraja tai luoton maara on vé-
hintd&n 1 000 euroa.

Vaihtoehto 11
17a8§
Luottokustannusten enimmaismaara

Kuluttajalta ei luottosuhteen johdosta saa
peria korkona tai muuna luottokustannuksena
maarad, joka ylittdd luoton todelliseksi vuo-
sikoroksi muunnettuna korkolain (633/1982)
12 §:ssd tarkoitetun viitekoron lisdttyna
[35—49] prosenttiyksikolla. Mité tassd pyka-
lassd saadetddn luottokustannusten enim-
maismaarast, ei sovelleta:

1) hyodykesidonnaisiin luottoihin; ja

2) muihin kuin hyddykesidonnaisiin luot-
toihin, jos luottoraja tai luoton maara on vé-
hintadén 1 000 euroa.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Ennen tdméan lain voimaantuloa tehtyihin
sopimuksiin sovelletaan tdman lain voimaan-
tullessa voimassa olleita sadnnoksid. Ennen
tdmaén lain voimaantuloa tehtyihin sopimuk-
siin sovelletaan kuitenkin 7 luvun 13 8:n
2 momentin 3 kohtaa ja 3 momenttia silt4
osin kuin niissd s&&detddn lisdémaksullisen
tekstiviesti- tai muun vastaavan viestipalve-
lun kéyttdmisestd luottosuhteeseen liittyvéssa
asioinnissa.

paivéana



Laki

eraiden luotonantajien rekisterdinnistd annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan erdiden luotonantajien rekisterdinnistd annetun lain (747/2010) 10, 11 ja 13 §

seuraavasti:
10§

Valvonta ja valvontaviranomaisen tiedon-
saantioikeus

Taman lain noudattamista valvoo Etela-
Suomen aluehallintovirasto.

Luotonantajan on salassapitosadnndsten es-
tdmattd pyynnostd annettava aluehallintovi-
rastolle valvontaa varten tarvittavat asiakirjat
ja tiedot.

Liséksi aluehallintovirastolla on salassapi-
tosédénnosten estdmattd oikeus saada yksil6i-
tya valvontatointa varten tietoja myds muulta
yksityiselta yhteisolta tai henkil6lta kuin luo-
tonantajalta. Tietojen tulee olla valvonnan
kannalta valttdmattomia sen selvittdmiseksi,
kuuluuko luottojen tarjoaminen tdman lain
soveltamisalaan tai kuka luottoja tosiasialli-
sesti tarjoaa.

Aluehallintovirastolla on oikeus saada sa-
kon  taytdntdonpanosta  annetun  lain
(672/2002) 46 8:ss& tarkoitetusta sakkorekis-
terista tiedot, jotka ovat tarpeen 4 8:n 1 mo-
mentin 3 kohdassa ja 5 §8:n 2 momentissa tar-
koitetun henkilon luotettavuuden selvittdmi-
seksi. Oikeudesta saada tietoja rikosrekiste-
rista séddetaan rikosrekisterilaissa
(770/1993).

118
Pakkokeinot

Aluehallintoviraston on kiellettavé kulutta-
jaluottojen tarjoaminen, jota harjoitetaan ta-
man lain vastaisesti ilman rekisterdintia.
Kielto voidaan, jos siihen on erityista syyta,
kohdistaa myds téllaista toimintaa harjoitta-
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van palveluksessa olevaan henkiloon tai
muuhun, joka toimii hdnen lukuunsa.

Jos luotonantaja laiminly6 7 8§:n 3 momen-
tissa tai 10 §8:n 2 momentissa saddetyn vel-
vollisuuden, aluehallintovirasto voi kehottaa
luotonantajaa  tayttaméan  velvollisuuden
madréajassa. Jos luotonantaja laiminly6
9 8:ss4 sdadetyn velvollisuuden, aluehallin-
tovirasto voi antaa luotonantajalle varoi-
tuksen. Jos laiminly6nnit ovat vakavia tai jos
ne annetusta kehotuksesta tai varoituksesta
huolimatta toistuvat, aluehallintovirasto voi
kieltdd osaksi tai kokonaan luotonantajan
toiminnan maardajaksi, kuitenkin enintdan
kuudeksi kuukaudeksi.

Aluehallintovirasto voi asettaa tassa pyka-
lassa tarkoitetun kiellon tai kehotuksen te-
hosteeksi uhkasakon. Edelld 1 momentissa
tarkoitettua kieltoa on tehostettava uhka-
sakolla, paitsi jos se erityisestd syystéd on tar-
peetonta, tai jos aluehallintovirasto katsoo,
ettd menettely tulisi saattaa arvioitavaksi
13 &:n 1 momentin mukaisesti. Uhkasakosta
saadetaan muutoin uhkasakkolaissa
(1113/1990).

138
Rangaistussaannokset

Joka tahallaan ilman rekistergintid harjoit-
taa kuluttajaluottojen tarjoamista, on tuomit-
tava, jollei teosta muualla laissa s&&detd an-
karampaa rangaistusta, luotonantajarikokses-
ta sakkoon tai vankeuteen enintdan kuudeksi
kuukaudeksi.



Sitd, joka rikkoo 11 8:n nojalla maérattyd tuomittu maksettavaksi.
uhkasakolla tehostettua Kkieltoa, ei voida
tuomita rangaistukseen samasta teosta, jos Tama laki tulee voimaan paivana
uhkasakko on lainvoimaisella paéatoksella  kuuta 20 .
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Laki

korkolain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan korkolain (633/1982) 2 §, sellaisena kuin se on laissa 340/2002, seuraavasti:

28
Tahdonvaltaisuus

Velvollisuus maksaa korkoa maaraytyy
tdman lain mukaan, jollei muuta johdu velal-
lisen sitoumuksesta tai kauppatavasta taikka
toisin ole s&adetty.

Jos velallisen sitoumus liittyy kulutusluot-
toa tai muuta kulutushyodykettd koskevaan
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan véliseen
sopimukseen taikka sellaiseen sopimukseen,
jonka perusteella velallinen ostamalla tai
vuokraamalla hankkii asunnon itsedén tai
perheenjasenidan varten, sitoumus on tehoton
siltd osin kuin velallinen olisi velvollinen
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maksamaan enemmaén viivastyskorkoa kuin
4—11 §:ssé séédetdan. Jos velallinen néissa
tapauksissa on viivastyksen varalta sitoutunut
viivastyskoron sijasta tai sen lisaksi maksa-
maan provisiota, palkkiota tai vastaavaa suo-
ritusta, sitoumus on tehoton siltd osin kuin
viivastyskoron ja mainitun suorituksen yh-
teenlaskettu méara ylittdd 4—11 §:n mukaan
lasketun koron.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Ennen tdmdn lain voimaantuloa tehtyihin
sopimuksiin sovelletaan tdmén lain voimaan-

tullessa voimassa olleita saannoksia.

paivana



Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

kuluttajansuojalain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan kuluttajansuojalain (38/1978) 7 luvun 13, 14 ja [17] 8§, sellaisina kuin ne ovat

laissa 746/2010, sekéa

lisataan 7 lukuun uusi [4 a] ja 17 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki
7 luku
Kuluttajaluotot
138
Hyva luotonantotapa

Luotonantajan on luotonannossa menetelté-
va vastuullisesti.

Erityisesti edellytetdan, ettd luotonantaja:

1) ei markkinoi luottoa siten, ettd markki-
nointi on omiaan selvasti heikentdméan kulut-
tajan kykya harkita luoton ottamista huolelli-
sesti;

2) ei kéayta luoton myodntamistd padasialli-
sena markkinointikeinona markkinoidessaan
muita kulutushyédykkeité;

3) antaa kuluttajalle ennen luottosopimuk-
sen tekemistd riittdvat ja selkedt selvitykset
sen arvioimiseksi, soveltuuko luotto kulutta-
jan tarpeisiin ja hanen taloudelliseen tilantee-
seensa;

4) antaa kuluttajalle maksuviivastystilan-
teissa tietoa ja neuvoja maksuvaikeuksien
syntymisen tai syvenemisen estdmiseksi ja
maksukyvyttémyystilanteiden  hoitamiseksi

Ehdotus
7 luku
Kuluttajaluotot
13 8
Hyva luotonantotapa

Luotonantajan on luotonannossa menetel-
téva vastuullisesti.

Erityisesti edellytetéan, ettd luotonantaja:

1) ei markkinoi luottoa siten, ettd markki-
nointi on omiaan selvasti heikentdméan ku-
luttajan kykya harkita luoton ottamista huo-
lellisesti;

2) ei kayta luoton myontdmista padasialli-
sena markkinointikeinona markkinoidessaan
muita kulutushyddykkeita;

3) ei kayta luottoa markkinoitaessa, sita
myoOnnettdessa tai muussa luottosuhteeseen
liittyvassa asioinnissa lisamaksullista teksti-
viesti- tai muuta vastaavaa viestipalvelua;

4) antaa kuluttajalle ennen luottosopimuk-
sen tekemistd riittdvat ja selkeét selvitykset
sen arvioimiseksi, soveltuuko luotto kulutta-
jan tarpeisiin ja hanen taloudelliseen tilantee-
seensa;

5) antaa kuluttajalle maksuviivastystilan-
teissa tietoa ja neuvoja maksuvaikeuksien
syntymisen tai syvenemisen estamiseksi ja
maksukyvyttémyystilanteiden  hoitamiseksi
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Voimassa oleva laki

sekd suhtautuu vastuullisesti maksujarjeste-
lyihin.

Mitd 1 momentissa ja 2 momentin 1—
3 kohdassa sdddetdan, sovelletaan myos luo-
tonvalittdjaan. Mitd 2 momentin 3 kohdassa
séadetaan, ei kuitenkaan sovelleta paatoimen-
sa ohella luotonvélittajana toimivaan myyjdan
eika palveluksen suorittajaan.

14§

Velvollisuus arvioida kuluttajan luottokelpoi-
suus

Luotonantajan on ennen luottosopimuksen
tekemista arvioitava, kykeneekd kuluttaja
tayttdamaadn luottosopimuksen mukaiset vel-
voitteensa (kuluttajan luottokelpoisuus). Ar-
viointi on tehtdva riittavien tietojen perusteel-
la ottaen huomioon luoton maara ja muut
olosuhteet.

Jos osapuolet sopivat myéhemmin luoton
mééran tai luottorajan korottamisesta, luo-
tonantajan on varmistettava kuluttajaa koske-
vien tietojen ajantasaisuus ja, jos luoton méaa-
rdd tai luottorajaa merkittdvasti korotetaan,
arvioitava kuluttajan luottokelpoisuus uudel-
leen ennen korotuksesta sopimista.

17 8
Luottosopimuksen tekeminen

Kuluttajaluottosopimus on tehtava kirjalli-
sesti ja kuluttajalle on annettava kappale so-

Ehdotus

sekd suhtautuu vastuullisesti maksujarjeste-
lyihin.

Mitd 1 momentissa ja 2 momentin 1—
4 kohdassa s&é&detdan, sovelletaan myds luo-
tonvilittdjaan. Mitd 2 momentin 4 kohdassa
séadetaan, ei kuitenkaan sovelleta paatoi-
mensa ohella luotonvélittdjand toimivaan
myyjaan eika palveluksen suorittajaan.

14 §

Velvollisuus arvioida kuluttajan luottokelpoi-
suus

Luotonantajan on ennen luottosopimuksen
tekemistd arvioitava, kykeneekd kuluttaja
tayttamaan luottosopimuksen mukaiset vel-
voitteensa (kuluttajan luottokelpoisuus). Ar-
viointi on tehtdva kuluttajan tuloja ja muita
taloudellisia olosuhteita koskevien riittavien
tietojen perusteella.

Jos osapuolet sopivat myéhemmin luoton
maéran tai luottorajan korottamisesta, luo-
tonantajan on varmistettava kuluttajaa kos-
kevien tietojen ajantasaisuus ja, jos luoton
méaaréa tai luottorajaa merkittavasti korote-
taan, arvioitava kuluttajan luottokelpoisuus
uudelleen ennen korotuksesta sopimista.

Vaihtoehto |
4a8

Kuluttajaluottojen tarjontaoikeuden rajoit-
taminen

Luotonantaja ei saa tarjota kuluttajalle
luottoa, joka on maaraltaén alle 100 euroa.
Mité tassa pykalassa saadetdan, ei sovelleta
hyddykesidonnaisiin luottoihin.

17 §
Luottosopimuksen tekeminen

Kuluttajaluottosopimus on tehtdva kirjalli-
sesti ja kuluttajalle on annettava kappale so-
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Voimassa oleva laki

pimusta. Sopimus voidaan tehdd myds séh-

koisesti siten, ettd kuluttaja voi tallentaa ja

toisintaa sopimuksen muuttumattomana.
Kuluttajaluottosopimuksessa on mainittava:

1) tiedot luottosopimuksen osapuolista;

2) tiedot 9 8:ssé tarkoitetuista seikoista;

3) sopimuksen muut ehdot;

4) tiedot peruuttamisoikeuden kayttdmisen
edellytyksista;

5) tiedot luottosopimuksen irtisanomisesta
ja muusta paattamisesté;

6) tiedot oikeussuojakeinoista ja valvonta-
viranomaisesta.

Sopimuksessa mainittavista tiedoista sdéde-
td&n tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.
Kuluttajalta ei saa luottosuhteen perusteella
perid korkoa tai maksuja, josta ei ole sovittu
1 momentissa tarkoitetussa sopimuksessa.

Ehdotus

pimusta. Sopimus voidaan tehdd myds séh-
koisesti siten, ettd kuluttaja voi tallentaa ja
toisintaa sopimuksen muuttumattomana.

Kuluttajaluottosopimuksessa on mainitta-
va:

1) tiedot luottosopimuksen osapuolista;

2) tiedot 9 8:ssé tarkoitetuista seikoista;

3) sopimuksen muut ehdot;

4) tiedot peruuttamisoikeuden kayttdmisen
edellytyksista;

5) tiedot luottosopimuksen irtisanomisesta
ja muusta paattamisests;

6) tiedot oikeussuojakeinoista ja valvonta-
viranomaisesta.

Sopimuksessa mainittavista tiedoista sadde-
t&&n tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

17a8§

Luottokustannusten periminen ja koron
enimmaismaara

Kuluttajalta saa luottosuhteen johdosta pe-
rid vuotuista korkoa, joka on enintdéan kul-
loinkin voimassa oleva korkolain (633/1982)
12 §:ssd tarkoitettu viitekorko lisattyna
30 prosenttiyksikolla. Koron lisdksi kulutta-
jalta saa peria kyseisen luoton mydntamiseen
liittyvat, hyvan luotonantotavan mukaisista
toimista aiheutuvat kohtuulliset luottokustan-
nukset.

Korkoa ja muita luottokustannuksia ei saa
kuitenkaan perig, ellei korkoa ole yksildity ja
muiden luottokustannusten perusteesta ja ko-
konaismaarasta sovittu 17 §:ssd tarkoitetus-
sa sopimuksessa.

Mit& 1 momentissa sdadetaan, ei sovelleta:

1) hyddykesidonnaisiin luottoihin; ja

2) muihin kuin hyddykesidonnaisiin luot-
toihin, jos luottoraja tai luoton maara on va-
hintdan 1 000 euroa.
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

Vaihtoehto 11
17a8§
Luottokustannusten enimmaismaara

Kuluttajalta ei luottosuhteen johdosta saa
perid korkona tai muuna luottokustannukse-
na maarad, joka ylittda luoton todelliseksi
vuosikoroksi muunnettuna korkolain
(633/1982) 12 §:ssa tarkoitetun viitekoron li-
sattyna [35—49] prosenttiyksikolla. Mita
tdssd pykalassd sdadetdan luottokustannus-
ten enimméaisméaarast, ei sovelleta:

1) hyddykesidonnaisiin luottoihin; ja

2) muihin kuin hyodykesidonnaisiin luot-
toihin, jos luottoraja tai luoton maara on va-
hintdan 1 000 euroa.

Tama laki tulee voimaan paivana
kuuta 20 .

Ennen tdman lain voimaantuloa tehtyihin
sopimuksiin sovelletaan tdman lain voimaan-
tullessa voimassa olleita sdannoksia. Ennen
tdman lain voimaantuloa tehtyihin sopimuk-
siin sovelletaan kuitenkin 7 luvun 13 §:n
2 momentin 3 kohtaa ja 3 momenttia silta
osin kuin niissé sdddetddn lisdmaksullisen
tekstiviesti- tai muun vastaavan viestipalve-
lun kayttdmisesta luottosuhteeseen liittyvassa
asioinnissa.

of



Laki

eraiden luotonantajien rekisterdinnista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

muutetaan erdiden luotonantajien rekisterdinnistda annetun lain (747/2010) 10, 11 ja 13 §

seuraavasti:
Voimassa oleva laki
10§

Valvonta ja valvontaviranomaisen tiedon-
saantioikeus

Taméan lain noudattamista valvoo Etela-
Suomen aluehallintovirasto.

Luotonantajan on salassapitosaanndsten es-
tdmattd pyynnosta annettava aluehallintovi-
rastolle valvontaa varten tarvittavat asiakirjat
ja tiedot.

Aluehallintovirastolla on oikeus saada sa-
kon  tdytantdonpanosta  annetun  lain
(672/2002) 46 8:ssa tarkoitetusta sakkorekis-
terista tiedot, jotka ovat tarpeen 4 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdassa ja 5 8:n 2 momentissa tar-
koitetun henkilén luotettavuuden selvittdmi-
seksi. Oikeudesta saada tietoja rikosrekisteris-
t4 saadetdan rikosrekisterilaissa (770/1993).

118
Pakkokeinot
Aluehallintoviraston on kiellettava kulutta-

jaluottojen tarjoaminen, jota harjoitetaan ta-
man lain vastaisesti ilman rekisterointia. Kiel-

Ehdotus
10§

Valvonta ja valvontaviranomaisen tiedon-
saantioikeus

Taman lain noudattamista valvoo Etela-
Suomen aluehallintovirasto.

Luotonantajan on salassapitosdénndsten es-
tdmattd pyynnosta annettava aluehallintovi-
rastolle valvontaa varten tarvittavat asiakirjat
ja tiedot.

Lisaksi aluehallintovirastolla on salassapi-
tosaanndsten estamaéttd oikeus saada yksilGi-
tya valvontatointa varten tietoja myos muulta
yksityiselté yhteisolta tai henkil6lta kuin luo-
tonantajalta. Tietojen tulee olla valvonnan
kannalta valttamattomia sen selvittamiseksi,
kuuluuko luottojen tarjoaminen téamén lain
soveltamisalaan tai kuka luottoja tosiasialli-
sesti tarjoaa.

Aluehallintovirastolla on oikeus saada sa-
kon  taytdntdonpanosta  annetun  lain
(672/2002) 46 §:ssa tarkoitetusta sakkorekis-
terista tiedot, jotka ovat tarpeen 4 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdassa ja 5 §8:n 2 momentissa tar-
koitetun henkilén luotettavuuden selvittdmi-
seksi. Oikeudesta saada tietoja rikosrekiste-
rista séadetddn rikosrekisterilaissa
(770/1993).

118
Pakkokeinot
Aluehallintoviraston on kiellettdava kulutta-

jaluottojen tarjoaminen, jota harjoitetaan ta-
mén lain vastaisesti ilman rekistergintid.

o8



Voimassa oleva laki

to voidaan, jos siihen on erityista syytd, koh-
distaa myds téllaista toimintaa harjoittavan
palveluksessa olevaan henkil66n tai muuhun,
joka toimii hdnen lukuunsa.

Jos luotonantaja laiminlyd 7 8:n 3 momen-
tissa tai 10 §:n 2 momentissa séadetyn velvol-
lisuuden, aluehallintovirasto voi kehottaa luo-
tonantajaa tayttdmaédn velvollisuuden maara-
ajassa. Jos luotonantaja laiminly6 9 §:ssé saa-
detyn velvollisuuden, aluehallintovirasto voi
antaa luotonantajalle varoituksen. Jos laimin-
lydnnit ovat vakavia tai jos ne annetusta ke-
hotuksesta tai varoituksesta huolimatta tois-
tuvat, aluehallintovirasto voi kieltd4 osaksi tai
kokonaan luotonantajan toiminnan maard-
ajaksi, kuitenkin enintddn kuudeksi kuukau-
deksi.

Aluehallintovirasto voi asettaa tassd pyka-
lassa tarkoitetun kiellon tai kehotuksen tehos-
teeksi uhkasakon. Edelld 1 momentissa tar-
koitettua kieltoa on tehostettava uhkasakolla,
jollei se erityisestd syystd ole tarpeetonta.
Uhkasakosta sdadetdan muutoin uhkasakko-
laissa (1113/1990).

138
Rangaistussaannokset

Joka tahallaan ilman rekisterdintia harjoit-
taa kuluttajaluottojen tarjoamista, on tuomit-
tava, jollei teosta muualla laissa séédeté anka-
rampaa rangaistusta, luotonantajarikoksesta
sakkoon tai vankeuteen enintdan kuudeksi
kuukaudeksi.

Sit4, joka rikkoo 11 8§:n nojalla maarattya
uhkasakolla tehostettua kieltoa, ei voida tuo-
mita rangaistukseen samasta teosta.

Ehdotus

Kielto voidaan, jos siihen on erityistd syyté,
kohdistaa my0s téllaista toimintaa harjoitta-
van palveluksessa olevaan henkiloon tai
muuhun, joka toimii hanen lukuunsa.

Jos luotonantaja laiminlyd 7 §:n 3 momen-
tissa tai 10 8:n 2 momentissa saddetyn vel-
vollisuuden, aluehallintovirasto voi kehottaa
luotonantajaa  tayttdméaén  velvollisuuden
médardajassa. Jos luotonantaja laiminlyd
9 §:ssd sdddetyn velvollisuuden, aluehallinto-
virasto voi antaa luotonantajalle varoituksen.
Jos laiminlyénnit ovat vakavia tai jos ne an-
netusta kehotuksesta tai varoituksesta huoli-
matta toistuvat, aluehallintovirasto voi kieltaa
osaksi tai kokonaan luotonantajan toiminnan
méaaraajaksi, kuitenkin enintddn kuudeksi
kuukaudeksi.

Aluehallintovirasto voi asettaa tdssa pyka-
lassa tarkoitetun kiellon tai kehotuksen tehos-
teeksi uhkasakon. Edelld 1 momentissa tar-
koitettua kieltoa on tehostettava uhkasakolla,
paitsi jos se erityisestd syystd on tarpeetonta,
tai jos aluehallintovirasto katsoo, ettd menet-
tely tulisi saattaa arvioitavaksi 13 8:n 1 mo-
mentin mukaisesti. Uhkasakosta sdadetéan
muutoin uhkasakkolaissa (1113/1990).

138§
Rangaistussaannokset

Joka tahallaan ilman rekisterdintia harjoit-
taa kuluttajaluottojen tarjoamista, on tuomit-
tava, jollei teosta muualla laissa s&édetd an-
karampaa rangaistusta, luotonantajarikokses-
ta sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi
kuukaudeksi.

Sité4, joka rikkoo 11 8:n nojalla maarattyé
uhkasakolla tehostettua kieltoa, ei voida tuo-
mita rangaistukseen samasta teosta, jos uhka-
sakko on lainvoimaisella paatoksella tuomit-
tu maksettavaksi.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

paivana
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Laki

korkolain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan korkolain (633/1982) 2 §, sellaisena kuin se on laissa 340/2002, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
28
Tahdonvaltaisuus

Velvollisuus maksaa korkoa mééraytyy ta-
mén lain mukaan, jollei muuta johdu velalli-
sen sitoumuksesta tai kauppatavasta taikka
toisin ole saadetty.

Jos velallisen sitoumus liittyy kulutusluot-
toa tai muuta kulutushyddykettd koskevaan
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan véaliseen
sopimukseen taikka sellaiseen sopimukseen,
jonka perusteella velallinen ostamalla tai
vuokraamalla hankkii asunnon itsedén tai
perheenjésenidén varten, sitoumus on tehoton
siltd osin kuin velallinen olisi velvollinen
maksamaan enemman viivastyskorkoa kuin
4—11 8:ssd s&adetddn. Jos velallinen naissa
tapauksissa on viivastyksen varalta sitoutunut
viivastyskoron sijasta tai sen lisaksi maksa-
maan provisiota, palkkiota tai vastaavaa tois-
tuvaa suoritusta, sitoumus on tehoton silta
osin kuin viivastyskoron ja mainitun suori-
tuksen yhteenlaskettu méara ylittdd 4—11 8:n
mukaan lasketun koron.

Ehdotus
28
Tahdonvaltaisuus

Velvollisuus maksaa korkoa maaraytyy ta-
man lain mukaan, jollei muuta johdu velalli-
sen sitoumuksesta tai kauppatavasta taikka
toisin ole saadetty.

Jos velallisen sitoumus liittyy kulutusluot-
toa tai muuta kulutushyodykettd koskevaan
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan véliseen
sopimukseen taikka sellaiseen sopimukseen,
jonka perusteella velallinen ostamalla tai
vuokraamalla hankkii asunnon itsedan tai
perheenjasenidan varten, sitoumus on tehoton
siltd osin kuin velallinen olisi velvollinen
maksamaan enemmaén viivastyskorkoa kuin
4—11 8:ssé& séadetddn. Jos velallinen naissa
tapauksissa on viivastyksen varalta sitoutunut
viivastyskoron sijasta tai sen lisdksi maksa-
maan provisiota, palkkiota tai vastaavaa suo-
ritusta, sitoumus on tehoton siltd osin kuin
viivastyskoron ja mainitun suorituksen yh-
teenlaskettu maard ylittdd 4—11 §:n mukaan
lasketun koron.

Tamé laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Ennen taméan lain voimaantuloa tehtyihin
sopimuksiin sovelletaan tdman lain voimaan-

tullessa voimassa olleita saannoksia.

paivana
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Asetusluonnos

Oikeusministerion asetus

vastapuolen maksettavaksi tuomittavista oikeudenkayntikuluista oikeudenkaymiskaaren
21 luvun 8 c §:ssé tarkoitetuissa asioissa annetun asetuksen 3 §:n muuttamisesta

Oikeusministerion padtoksen mukaisesti

muutetaan vastapuolen maksettavaksi tuomittavista oikeudenkayntikuluista oikeudenkay-
miskaaren 21 luvun 8 c 8:ssé tarkoitetuissa asioissa annetun oikeusministerion asetuksen
(1311/2001) 3 §, sellaisena kuin se on asetuksessa 1424/2010, seuraavasti:

38
Tuomittavien oikeudenkayntikulujen maara

Vastaajan maksettavaksi vaaditut oikeu-

denkayntikulut tuomitaan vaatimuksen mu-
kaisesti. Ne tuomitaan kuitenkin korkeintaan
perustaksan tai korkean taksan maardisend
velan padoman méaardn mukaan seuraavasti:

Velan padoma alle Velan paddoma vahin- | Velan paddoma yli
300 euroa taan 300 euroa mutta | 1000 euroa tai haatd
enintdan 1000 euroa
Perustaksa 50 euroa 80 euroa 110 euroa
Korkea taksa 80 euroa 120 euroa 160 euroa
Edelld 1 momentissa tarkoitettuihin taksoi-  kuuta 20 .

hin lisatddn vaadittaessa kantajalta perittava
oikeudenkayntimaksu. Jos oikeudenkéynti-
kuluja ei ole vaadittu, niité ei tuomita.

Tama asetus tulee voimaan paivana
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Lagforslag

Lag

om andring av konsumentskyddslagen

I enlighet med riksdagens beslut

andras i konsumentskyddslagen (38/1978) 7 kap. 13, 14 och [17] §, sadana de lyder i lag

746/2010, samt

fogas till 7 kap. nya [4 a] och 17 a § som foljer:

7 kap.
Konsumentkrediter
13 8
God kreditgivningssed

Kreditgivaren ska handla ansvarsfullt vid
kreditgivningen.

Det forutsatts sérskilt att kreditgivaren

1) inte marknadsfor en kredit sa att mark-
nadsforingen tydligt bidrar till att forsdmra
konsumentens formaga att noggrant dvervaga
krediten,

2) inte anvander kreditgivningen som ett
huvudsakligt argument vid marknadsféringen
av andra konsumtionsnyttigheter,

3) inte anvander sms-tjanster eller andra
motsvarande kommunikationstjanster mot
extra avgift vid marknadsforing eller bevil-
jande av kredit eller vid annan kommunika-
tion i anslutning till kreditférhallandet,

4) ger konsumenten en sadan tillracklig och
Klar utredning innan kreditavtalet tecknas
som gor det mojligt for konsumenten att be-
déma om krediten &r lamplig for hans eller
hennes behov och ekonomiska situation,

5) i handelse av forsenad betalning ger
konsumenten information och rad for att for-
hindra att betalningssvarigheter uppstar eller
forvérras och informerar om hur situationer
med betalningsoférmaga kan skotas samt att
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kreditgivaren forhaller sig ansvarsfullt till be-
talningsarrangemang.

Bestdmmelserna i 1 mom. och 2 mom. 1—
4 punkten tillampas ocksa pa kreditformedIa-
re. Bestdmmelsen i 2 mom. 4 punkten galler
dock inte en sadan séljare eller tjansteleve-
rantor som arbetar som kreditférmedlare vid
sidan av sin huvudsyssla.

14 §

Skyldighet att bedéma en konsuments kredit-
vardighet

Innan ett kreditavtal ingas ska kreditgiva-
ren bedéma om konsumenten har forutsatt-
ningar att fullgéra sina skyldigheter enligt
kreditavtalet (konsumentens kreditvardighet).
Bedomningen ska grundas pa tillrackliga
uppgifter om konsumentens inkomster och
ovriga ekonomiska omsténdigheter.

Om parterna senare kommer Gverens om
att hoja kreditbeloppet eller kreditgransen,
ska kreditgivaren forsékra sig om att infor-
mationen om konsumenten &ar aktuell och,
om kreditbeloppet eller kreditgransen hojs
betydligt, beddma konsumentens kreditvéar-
dighet pa nytt innan avtal ingads om héjning-
en.



Alternativ |
4a8

Begransning av réatten att bjuda ut konsu-
mentkrediter

Kreditgivare far inte bjuda ut kredit till
konsumenter till ett belopp som understiger
100 euro. Bestdmmelserna i denna paragraf
tillampas inte pa nyttighetsbundna krediter.

17 §
Ingadende av kreditavtal

Ett kreditavtal ska ingas skriftligen och
konsumenten ska fa ett exemplar av avtalet.
Ett avtal far ocksa ingas pa elektronisk vag
pa ett sadant satt att konsumenten kan bevara
och aterge avtalet i oforandrad form.

Foljande information ska Iamnas i ett kon-
sumentkreditavtal:

1) uppgifter om parterna i kreditavtalet,

2) uppgifter om de omstandigheter som av-
sesi 98§,

3) Ovriga avtalsvillkor,

4) uppgifter om villkoren for utévandet av
angerratten,

5) uppgifter om uppsagning eller annan av-
slutning av kreditavtalet,

6) uppgifter om réattsmedel och tillsyns-
myndighet.

Né&rmare bestdmmelser om den information
som ska lamnas i avtalet utfardas genom for-
ordning av statsradet.

17a8§

Uttag av kreditkostnader och réantans maxi-
mibelopp

Pa grund av kreditforhallandet far det hos
konsumenten tas ut en arlig ranta som hogst
svarar mot den i 12 § i réntelagen (633/1982)
avsedda referensrdnta som galler vid tid-
punkten i fraga utokad med 30 procentenhe-
ter. Utover ranta far det hos konsumenten tas
ut skaliga kreditkostnader for atgarder i sam-
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band med beviljandet av krediten som &éver-
ensstdimmer med god kreditgivningssed.

Ranta och andra kreditkostnader far dock
inte tas ut, om inte réntan har specificerats
och det inte har avtalats om grunden for de
andra kreditkostnaderna och deras samman-
lagda belopp i det avtal som avses i 17 8.

oVad som foreskrivs i 1 mom. tilldmpas inte
pa

1) nyttighetsbundna krediter och

2) andra an nyttighetsbundna krediter, om
kreditgransen eller kreditbeloppet &r minst
1 000 euro.

Alternativ 1
17a8§
Kreditkostnadernas maximibelopp

Pa grund av kreditforhallandet far det hos
konsumenten som ranta eller andra kredit-
kostnader inte tas ut ett belopp som omvand-
lat till kreditens effektiva rdnta dverstiger den
referensranta som avses i 12 § i réantelagen
(633/1982) utokad med [35—49] procenten-
heter. Vad som i denna paragraf foreskrivs
om kreditkostnadernas maximibelopp tilldm-
pas inte pa

1) nyttighetsbundna krediter och

2) andra &n nyttighetsbundna krediter, om
kreditgransen eller kreditbeloppet &r minst
1 000 euro.

Denna trader i  kraft den
20 .

P& avtal som har ingatts fore ikrafttradan-
det av denna lag tillampas de bestammelser
som gallde vid ikrafttradandet. P& avtal som
har ingatts fore ikrafttradandet av denna lag
tillampas dock 7 kap. 13 8 2 mom. 3 punkten
och 3 mom. till den del det i dem foreskrivs
om anvandning av sms-tjanster eller andra
motsvarande kommunikationstjanster mot
extra avgift vid kommunikation i anslutning

till kreditforhallandet.

lag



Lag

om andring av lagen om registrering av vissa kreditgivare

I enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen om registrering av vissa kreditgivare (747/2010) 10, 11 och 13 § som f6ljer:

108

Tillsyn och tillsynsmyndighetens rétt att fa
uppgifter

Regionforvaltningsverket i Sodra Finland
Overvakar att denna lag foljs.

Trots sekretessbestimmelserna ska en kre-
ditgivare pa begédran ge regionférvaltnings-
verket de handlingar och uppgifter som be-
hovs for Gvervakningen.

Trots sekretessbestammelserna har region-
forvaltningsverket dessutom rétt att for en
specificerad tillsynsatgard fa uppgifter ocksa
av nagon annan enskild sammanslutning eller
person an kreditgivaren. Uppgifterna ska
vara nodvandiga med tanke pa tillsynen for
att utreda huruvida tillhandahallande av kre-
diter omfattas av tillampningsomradet for
denna lag eller vem som de facto tillhanda-
haller krediter.

Regionforvaltningsverket har rétt att ur det
botesregister som avses i 46 § i lagen om
verkstéllighet av béter (672/2002) fa de upp-
gifter som behdvs for att utreda tillforlitlighe-
ten i frdga om en person som avses i 4 §
1 mom. 3 punkten och 5 8 2 mom. Bestam-
melser om ratten att fa uppgifter ur straffre-
gistret finns i straffregisterlagen (770/1993).

118
Tvangsmedel

Regionforvaltningsverket ska forbjuda till-
handahallande av konsumentkrediter som i
strid med denna lag sker utan registrering.
Om det finns séarskilda skal far forbudet ock-
sd meddelas sa att det galler en anstalld hos
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den som bedriver sadan verksamhet eller na-
gon annan som agerar for en sadan rorelses
rakning.

Om en kreditgivare férsummar en skyldig-
het som féljer av 7 § 3 mom. eller 10 §
2 mom., far regionférvaltningsverket uppma-
na kreditgivaren att fullgéra sin skyldighet
inom utsatt tid. Om kreditgivaren forsummar
en skyldighet som anges i 9 §, far regionfor-
valtningsverket ge kreditgivaren en varning.
Om forsummelserna ar allvarliga eller om de
upprepas trots uppmaning eller varning, far
regionforvaltningsverket forbjuda kreditgiva-
rens verksamhet helt eller delvis for viss tid,
dock for hogst sex manader.

Regionforvaltningsverket far forena ett
forbud eller en uppmaning som avses i denna
paragraf med vite. Ett forbud som avses i
1 mom. ska forenas med vite, om inte detta
av nagot sarskilt skal ar onodigt eller om re-
gionforvaltningsverket anser att forfarandet
ska beddmas i enlighet med 13 § 1 mom. Be-
stdimmelser om vite finns i dvrigt i viteslagen
(1113/1990).

13§
Straffbestammelser

Den som uppsatligen utan registrering till-
handahaller konsumentkrediter ska, om inte
strangare straff for garningen bestams nagon
annanstans i lag, for kreditgivarbrott démas
till boter eller fangelse i hogst sex manader.



Den som bryter mot ett forbud som har  slut har domts ut.

meddelats med stod av 11 § och férenats med
vite far inte domas till straff for samma gar- Denna lag trdder i kraft den

ning, om vitet genom ett lagakraftvunnet be- 20 .
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Lag

om &ndring av 2 8 i réntelagen

I enlighet med riksdagens beslut

andras i rantelagen (633/1982) 2 §, sadan den lyder i lag 340/2002, som féljer:

28
Awvikelse fran lagen

Skyldigheten att betala rdnta bestdms enligt
denna lag, om inte nagot annat foljer av gal-
denérens forbindelse eller av handelsbruk el-
ler ndgot annat &r foreskrivet.

Ansluter sig géldenérens forbindelse till ett
avtal som ingatts mellan en néringsidkare
och en konsument betraffande en konsu-
mentkredit eller ndgon annan konsumtions-
nyttighet, eller till ett avtal pa grundval av
vilket galdendren genom kop eller hyra an-
skaffar bostad for sig eller familjemedlem, ar
forbindelsen utan verkan till den del galdenéa-
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ren vore skyldig att betala drojsmalsranta ut-
Over vad som bestdms i 4—11 §. Har galde-
naren i dessa fall i handelse av drdjsmal for-
bundit sig att i stallet for drojsmalsranta eller
i tillagg dartill betala provision, premie eller
motsvarande prestation, dar forbindelsen utan
verkan till den del drojsmalsrantans och den
ndmnda prestationens sammanlagda belopp
Overstiger ranta som beraknats enligt 4—
118.

Denna trader i  kraft den
20 .

Pa avtal som har ingatts fore ikrafttradan-
det av denna lag tillampas de bestammelser

som gallde vid ikrafttradandet.

lag



Bilaga
Parallelltext

Lag

om andring av konsumentskyddslagen

I enlighet med riksdagens beslut

andras i konsumentskyddslagen (38/1978) 7 kap. 13, 14 och [17] §, sadana de lyder i lag

746/2010, samt

fogas till 7 kap. nya [4 a] och 17 a § som foljer:

Gallande lydelse
7 kap
Konsumentkrediter
13§
God kreditgivningssed

Kreditgivaren ska handla ansvarsfullt vid
kreditgivningen.

Det forutsatts sérskilt att kreditgivaren

1) inte marknadsfor en kredit sa att mark-
nadsforingen tydligt bidrar till att forsdmra
konsumentens férmaga att noggrant 6vervaga
krediten,

2) inte anvander kreditgivningen som ett
huvudsakligt argument vid marknadsféringen
av andra konsumtionsnyttigheter,

3) ger konsumenten en sadan tillracklig och
klar utredning innan kreditavtalet tecknas
som gor det mojligt for konsumenten att be-
doma om krediten dr lamplig for hans eller
hennes behov och ekonomiska situation,

4) i héndelse av forsenad betalning ger kon-
sumenten information och rad for att forhind-
ra att betalningssvarigheter uppstar eller for-

Foreslagen lydelse
7 kap.
Konsumentkrediter
13 8
God kreditgivningssed

Kreditgivaren ska handla ansvarsfullt vid
kreditgivningen.

Det forutsatts sérskilt att kreditgivaren

1) inte marknadsfor en kredit sa att mark-
nadsforingen tydligt bidrar till att forsdmra
konsumentens férmaga att noggrant dvervaga
krediten,

2) inte anvander kreditgivningen som ett
huvudsakligt argument vid marknadsféringen
av andra konsumtionsnyttigheter,

3) inte anvander sms-tjanster eller andra
motsvarande kommunikationstjanster mot ex-
tra avgift vid marknadsforing eller beviljande
av kredit eller vid annan kommunikation i
anslutning till kreditforhallandet,

4) ger konsumenten en sadan tillracklig och
klar utredning innan kreditavtalet tecknas
som gor det mojligt for konsumenten att be-
doma om krediten ar lamplig for hans eller
hennes behov och ekonomiska situation,

5) i héndelse av forsenad betalning ger
konsumenten information och rad for att for-
hindra att betalningssvarigheter uppstar eller
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Géllande lydelse

varras och informerar om hur situationer med
betalningsoférmaga kan skotas samt att kre-
ditgivaren forhaller sig ansvarsfullt till betal-
ningsarrangemang.

Bestdmmelserna i 1 mom. och 2 mom. 1—
3 punkten tillampas ocksa pa kreditférmedla-
re. Bestdammelsen i 2 mom. 3 punkten géller
dock inte en sadan séljare eller tjansteleveran-
tor som arbetar som kreditférmedlare vid si-
dan av sin huvudsyssla.

14§

Skyldighet att bedéma en konsuments kredit-
vardighet

Innan ett kreditavtal ingas ska kreditgivaren
beddma om konsumenten har forutsattningar
att fullgora sina skyldigheter enligt kreditav-
talet (konsumentens kreditvardighet). Be-
domningen ska grundas pa tillrackliga uppgif-
ter med héansyn till kreditbeloppet och dvriga
omstandigheter.

Om parterna senare kommer gverens om att
hoja kreditbeloppet eller kreditgréansen, ska
kreditgivaren forsékra sig om att informatio-
nen om konsumenten &r aktuell och, om kre-
ditbeloppet eller kreditgrdnsen hojs betydligt,
bedoma konsumentens kreditvardighet pa
nytt innan avtal ingas om hojningen.

Foreslagen lydelse

forvérras och informerar om hur situationer
med betalningsoférmaga kan skotas samt att
kreditgivaren forhaller sig ansvarsfullt till be-
talningsarrangemang.

Bestdmmelserna i 1 mom. och 2 mom. 1—
4 punkten tillampas ocksa pa kreditférmedla-
re. Bestdmmelsen i 2 mom. 4 punkten géller
dock inte en sadan séljare eller tjansteleve-
rantdr som arbetar som kreditférmedlare vid
sidan av sin huvudsyssla.

14§

Skyldighet att beddma en konsuments kredit-
vardighet

Innan ett kreditavtal ingads ska kreditgiva-
ren beddma om konsumenten har forutsatt-
ningar att fullgbra sina skyldigheter enligt
kreditavtalet (konsumentens kreditvardighet).
Bedomningen ska grundas pa tillrackliga
uppgifter om konsumentens inkomster och
ovriga ekonomiska omstandigheter.

Om parterna senare kommer Gverens om
att hoja kreditbeloppet eller kreditgransen,
ska kreditgivaren forsékra sig om att infor-
mationen om konsumenten &r aktuell och, om
kreditbeloppet eller kreditgransen hojs betyd-
ligt, beddbma konsumentens kreditvardighet
pa nytt innan avtal ingds om hojningen.

Alternativ |
4a8

Begrénsning av réatten att bjuda ut konsu-
mentkrediter

Kreditgivare far inte bjuda ut kredit till
konsumenter till ett belopp som understiger
100 euro. Bestammelserna i denna paragraf
tillampas inte pa nyttighetsbundna krediter.
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Géllande lydelse

17 §
Ingaende av kreditavtal

Ett kreditavtal ska ingas skriftligen och
konsumenten ska fa ett exemplar av avtalet.
Ett avtal far ocksa ingas pa elektronisk vag pa
ett sadant satt att konsumenten kan bevara
och aterge avtalet i oférandrad form.

Foljande information ska lamnas i ett kon-
sumentkreditavtal:

1) uppgifter om parterna i kreditavtalet,

2) uppgifter om de omsténdigheter som av-
sesi 9§,

3) 6vriga avtalsvillkor,

4) uppgifter om villkoren for utévandet av
angerratten,

5) uppgifter om uppsagning eller annan av-
slutning av kreditavtalet,

6) uppgifter om rattsmedel och tillsyns-
myndighet.

Néarmare bestdmmelser om den information
som ska ldamnas i avtalet utfardas genom for-
ordning av statsradet. Ranta och avgifter som
grundar sig pa kreditforhallandet far inte tas
ut av konsumenten, om det inte har éverens-
kommits i det avtal som avses i 1 mom.

Foreslagen lydelse

17 §
Ingaende av kreditavtal

Ett kreditavtal ska ingas skriftligen och
konsumenten ska fa ett exemplar av avtalet.
Ett avtal far ocksa ingds pa elektronisk vag
pa ett sadant satt att konsumenten kan bevara
och aterge avtalet i oférandrad form.

Féljande information ska lamnas i ett kon-
sumentkreditavtal:

1) uppgifter om parterna i kreditavtalet,

2) uppgifter om de omsténdigheter som av-
sesi 9§,

3) Ovriga avtalsvillkor,

4) uppgifter om villkoren for utévandet av
angerratten,

5) uppgifter om uppsagning eller annan av-
slutning av kreditavtalet,

6) uppgifter om rattsmedel och tillsyns-
myndighet.

Né&rmare bestdmmelser om den information
som ska lamnas i avtalet utfardas genom for-
ordning av statsradet.

17a8

Uttag av kreditkostnader och réantans maxi-
mibelopp

P& grund av kreditforhallandet far det hos
konsumenten tas ut en arlig ranta som hogst
svarar mot den i 12 § i réntelagen
(633/1982) avsedda referensranta som galler
vid tidpunkten i fraga utokad med 30 pro-
centenheter. Ut6ver ranta far det hos konsu-
menten tas ut skaliga kreditkostnader for at-
garder i samband med beviljandet av kredi-
ten som Gverensstammer med god kreditgiv-
ningssed.

Ranta och andra kreditkostnader far dock
inte tas ut, om inte rantan har specificerats
och det inte har avtalats om grunden for de
andra kreditkostnaderna och deras samman-
lagda belopp i det avtal som avses i 17 §.

Vad som foéreskrivs i 1 mom. tillampas inte

pa
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Géllande lydelse Foreslagen lydelse

1) nyttighetsbundna krediter och

2) andra an nyttighetsbundna krediter, om
kreditgransen eller kreditbeloppet ar minst
1 000 euro.

Alternativ Il
17a8§
Kreditkostnadernas maximibelopp

Pa grund av kreditférhallandet far det hos
konsumenten som ranta eller andra kredit-
kostnader inte tas ut ett belopp som omvand-
lat till kreditens effektiva ranta oOverstiger
den referensranta som avses i 12 8 i réntela-
gen (633/1982) utékad med [35—49] pro-
centenheter. Vad som i denna paragraf fo-
reskrivs om kreditkostnadernas maximibe-
lopp tillampas inte pa

1) nyttighetsbundna krediter och

2) andra an nyttighetsbundna krediter, om
kreditgransen eller kreditbeloppet &r minst
1 000 euro.

Denna lag trader i kraft den
20 .

Pa avtal som har ingatts fore ikrafttradan-
det av denna lag tillampas de bestammelser
som gallde vid ikrafttradandet. Pa avtal som
har ingatts fore ikrafttradandet av denna lag
tilldmpas dock 7 kap. 13 8 2 mom. 3 punkten
och 3 mom. till den del det i dem foreskrivs
om anvandning av sms-tjanster eller andra
motsvarande kommunikationstjanster mot ex-
tra avgift vid kommunikation i anslutning till
kreditforhallandet.
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Lag

om andring av lagen om registrering av vissa kreditgivare

I enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen om registrering av vissa kreditgivare (747/2010) 10, 11 och 13 § som f6ljer:

Géllande lydelse
10§

Tillsyn och tillsynsmyndighetens rétt att fa
uppgifter

Regionforvaltningsverket i Soédra Finland
Overvakar att denna lag foljs.

Trots sekretessbestammelserna ska en kre-
ditgivare pa begdran ge regionforvaltnings-
verket de handlingar och uppgifter som be-
hovs for dvervakningen.

Regionforvaltningsverket har rétt att ur det
botesregister som avses i 46 § i lagen om
verkstallighet av boter (672/2002) fa de upp-
gifter som behovs for att utreda tillforlitlighe-
ten i fraga om en person som avses i 4 §
1 mom. 3 punkten och 5 8§ 2 mom. Bestdm-
melser om ratten att fa uppgifter ur straffre-
gistret finns i straffregisterlagen (770/1993).

118
Tvangsmedel

Regionforvaltningsverket ska forbjuda till-
handahallande av konsumentkrediter som i

1

Foreslagen lydelse
108

Tillsyn och tillsynsmyndighetens rétt att fa
uppgifter

Regionfoérvaltningsverket i Sodra Finland
Overvakar att denna lag foljs.

Trots sekretessbestimmelserna ska en kre-
ditgivare pa begaran ge regionforvaltnings-
verket de handlingar och uppgifter som be-
hovs for vervakningen.

Trots sekretessbestammelserna har region-
forvaltningsverket dessutom ratt att fér en
specificerad tillsynsatgard fa uppgifter ocksa
av nagon annan enskild sammanslutning el-
ler person &n kreditgivaren. Uppgifterna ska
vara nodvandiga med tanke pa tillsynen for
att utreda huruvida tillhandahallande av
krediter omfattas av tillampningsomradet for
denna lag eller vem som de facto tillhanda-
haller krediter.

Regionforvaltningsverket har rétt att ur det
botesregister som avses i 46 § i lagen om
verkstéllighet av béter (672/2002) fa de upp-
gifter som behdvs for att utreda tillforlitlighe-
ten i frdga om en person som avses i 4 §
1 mom. 3 punkten och 5 § 2 mom. Bestdm-
melser om ratten att fa uppgifter ur straffre-
gistret finns i straffregisterlagen (770/1993).

118
Tvangsmedel

Regionforvaltningsverket ska forbjuda till-
handahallande av konsumentkrediter som i



Géllande lydelse

strid med denna lag sker utan registrering.
Om det finns sérskilda skal far forbudet ocksa
meddelas sa att det galler en anstalld hos den
som bedriver sadan verksamhet eller nagon
annan som agerar for en sadan rorelses rak-
ning.

Om en kreditgivare férsummar en skyldig-
het som foljer av 7 § 3 mom. eller 10 §
2 mom., far regionforvaltningsverket uppma-
na kredltglvaren att fullgéra sin skyldighet
inom utsatt tid. Om kreditgivaren férsummar
en skyldighet som anges i 9 §, far regionfor-
valtningsverket ge kreditgivaren en varning.
Om férsummelserna ar allvarliga eller om de
upprepas trots uppmaning eller varning, far
regionforvaltningsverket férbjuda kreditgiva-
rens verksamhet helt eller delvis for viss tid,
dock for hogst sex manader.

Regionforvaltningsverket fér forena ett for-
bud eller en uppmaning som avses i denna
paragraf med vite. Ett forbud som avses i
1 mom. ska forenas med vite, om inte detta av
nagot sarskilt skal ar onddigt. Bestammelser
om vite finns i dvrigt i viteslagen
(1113/1990).

13§
Straffbestammelser

Den som uppsatligen utan registrering till-
handahaller konsumentkrediter ska, om inte
strangare straff for garningen bestams nagon
annanstans i lag, for kreditgivarbrott démas
till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Den som bryter mot ett foérbud som har
meddelats med stod av 11 § och forenats med
vite far inte domas till straff for samma gar-
ning.

Foreslagen lydelse

strid med denna lag sker utan registrering.
Om det finns sarskilda skal far forbudet ock-
sd meddelas sa att det galler en anstalld hos
den som bedriver sadan verksamhet eller na-
gon annan som agerar for en sadan rorelses
rékning.

Om en kreditgivare férsummar en skyldig-
het som foljer av 7 § 3 mom. eller 10 §
2 mom., far regionforvaltningsverket uppma-
na kredltglvaren att fullgéra sin skyldighet
inom utsatt tid. Om kreditgivaren férsummar
en skyldighet som anges i 9 §, far regionfor-
valtningsverket ge kreditgivaren en varning.
Om forsummelserna dr allvarliga eller om de
upprepas trots uppmaning eller varning, far
regionforvaltningsverket forbjuda kreditgiva-
rens verksamhet helt eller delvis for viss tid,
dock for hogst sex manader.

Regionforvaltningsverket far férena ett for-
bud eller en uppmaning som avses i denna
paragraf med vite. Ett forbud som avses i
1 mom. ska forenas med vite, om inte detta
av nagot sarskilt skél ar onodigt eller om re-
gionférvaltningsverket anser att forfarandet
ska bedémas i enlighet med 13 & 1 mom. Be-
stammelser om vite finns i Gvrigt i viteslagen
(1113/1990).

13§
Straffbestammelser

Den som uppsatligen utan registrering till-
handahaller konsumentkrediter ska, om inte
strangare straff for garningen bestams nagon
annanstans i lag, for kreditgivarbrott démas
till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Den som bryter mot ett forbud som har
meddelats med stdd av 11 § och forenats med
vite far inte domas till straff for samma gar-
ning, om vitet genom ett lagakraftvunnet bes-
lut har démts ut.

Denna trader i kraft den

20 .

lag
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Lag

om &andring av 2 8 i réantelagen

I enlighet med riksdagens beslut

andras i rantelagen (633/1982) 2 §, sadan den lyder i lag 340/2002, som féljer:

Géllande lydelse
28
Awvikelse fran lagen

Skyldigheten att betala rénta bestdms enligt
denna lag, om inte nagot annat foljer av gal-
denérens forbindelse eller av handelsbruk el-
ler ndgot annat ar foreskrivet.

Ansluter sig géldenérens forbindelse till ett
avtal som ingatts mellan en naringsidkare och
en konsument betréffande en konsumentkre-
dit eller nagon annan konsumtionsnyttighet,
eller till ett avtal pa grundval av vilket galde-
naren genom kop eller hyra anskaffar bostad
for sig eller familjemedlem, &r forbindelsen
utan verkan till den del géldenéren vore skyl-
dig att betala dréjsmalsranta utdver vad som
bestdms i 4—11 8. Har galdenéren i dessa fall
i handelse av drojsmal forbundit sig att i stél-
let for drojsmalsranta eller i tillagg dartill be-
tala I6pande provision, premie eller motsva-
rande upprepad prestation, ar forbindelsen
utan verkan till den del dréjsmalsrantans och
den ndmnda prestationens sammanlagda be-
lopp Overstiger rédnta som berdknats enligt

18.

Foreslagen lydelse
28§
Awvikelse fran lagen

Skyldigheten att betala réanta bestdms enligt
denna lag, om inte nagot annat foljer av gal-
dendrens forbindelse eller av handelsbruk el-
ler nagot annat &r foreskrivet.

Ansluter sig galdenarens forbindelse till ett
avtal som ingatts mellan en né&ringsidkare
och en konsument betraffande en konsu-
mentkredit eller ndgon annan konsumtions-
nyttighet, eller till ett avtal pa grundval av
vilket galdendren genom kop eller hyra an-
skaffar bostad for sig eller familjemedlem, &r
forbindelsen utan verkan till den del géldena-
ren vore skyldig att betala drojsmalsranta ut-
over vad som bestams i 4—11 §. Har galde-
néren i dessa fall i h&dndelse av dréjsmal for-
bundit sig att i stallet for drojsmalsranta eller
i tillagg dértill betala provision, premie eller
motsvarande prestation, &r forbindelsen utan
verkan till den del drojsmalsrantans och den
namnda prestationens sammanlagda belopp
Overstiger rédnta som beréknats enligt 4—
11 8.

Denna trader i kraft den
20 .

Pa avtal som har ingatts fore ikrafttradan-
det av denna lag tillampas de bestammelser

som gallde vid ikrafttradandet.

lag
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Forordningsutkast

Justitieministeriets forordning

om andring av 3 § i justitieministeriets férordning om rattegangskostnader som motparten
skall domas att ersatta i mal som avses i 21 kap. 8 ¢ § i rattegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

andras i justitieministeriets forordning om rattegangskostnader som motparten skall démas
att ersatta i mal som avses i 21 kap. 8 ¢ § i rattegangsbalken (1311/2001) 3 §, sadan den lyder i

forordning 1424/2010, som foljer:
38

Beloppet av de rattegangskostnader som
doms ut

Rattegangskostnader som det yrkats att

svaranden ska ersatta doms ut enligt yrkan-
det. De doéms dock hdgst ut enligt grundtaxan
eller den forhojda taxan beroende pa skuld-
kapitalet som foljer:

Skuldkapitalet mind-
re an 300 euro

Skuldkapitalet minst
300 euro men hogst

Skuldkapitalet 6ver
1000 euro eller vrak-

1000 euro ning
Grundtaxa 50 euro 80 euro 110 euro
Forhojd taxa 80 euro 120 euro 160 euro
Pa yrkande hojs taxorna enligt 1 mom. med 20 .

en rattegangsavgift som tas ut hos karanden.
Om det inte har yrkats ersattning for ratte-
gangskostnaderna, doms de inte ut.

Denna forordning trader i kraft den

P& mal som ar anhangiga nar denna férord-
ning trader i kraft tillampas de bestammelser
som géllde vid ikrafttradandet.
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SAMMANDRAG

Arbetsgruppen foreslar att 7 kap. om konsumentkrediter i konsumentskyddslagen, lagen
om registrering av vissa kreditgivare samt rantelagens bestammelse om avvikelse fran
lagen ska andras. Arbetsgruppen foreslar dessutom andringar i justitieministeriets for-
ordning om réattegangskostnader som motparten ska démas att ersatta i s.k. summariska
mal. Forslagets huvudsakliga syfte ar att minska de skuldproblem som snabblanen for-
orsakar.

Enligt forslaget ska det sattas ett rantetak, dvs. vilken rénta kreditgivaren hogst kan ta ut
hos konsumenten for en kredit. Réntetaket ska gélla krediter under 1 000 euro, dock inte
nyttighetsbundna krediter. Stravan med andringen ar att konsumenten ska fa sma pen-
ningkrediter pa skaligare villkor an for narvarande. Reformen antas ocksa i betydande
grad minska utbudet av snabblan i deras nuvarande form.

Det foreslas preciseringar i och en skarpning av bestammelserna om kreditgivarens
skyldighet att beddma en konsuments kreditvéardighet. Syftet med &ndringen ar att
minska skuldproblemen genom att forutsatta att ocksa de som bjuder ut sma krediter ska
bedéma konsumentens kreditvardighet mer ingaende an for narvarande. Bestammelsen
om god kreditgivningssed foreslas for sin del bli kompletterad sa att det inte ar forenligt
med god kreditgivningssed att anvanda sms-tjanster eller andra motsvarande kommuni-
kationstjanster mot extra avgift vid kreditgivningen. Syftet &r hér att eliminera olika
slags problem som férekommit i samband med avgiftsbelagda sms-tjanster.

Det foreslas att maximibeloppet i fraga om rattegangskostnader som motparten ska do-
mas att ersatta i s.k. summariska mal sénks. Det féreslas ocksa att rattegangskostnader-
nas maximibelopp ska bestimmas utgdende fran tre kapitalkategorier i stallet for tva.
Malet ar att rattegangskostnaderna béttre ska motsvara det arbete och de kostnader som
fororsakas borgenarerna for uppsattande av stamningsansékan. Dessutom foreslas mind-
re dndringar i rantelagen och i lagen om registrering av vissa kreditgivare.

Lagarna avses trada i kraft omkring tre manader efter det att de har blivit stadfasta, med
undantag for lagen om andring av lagen om registrering av vissa kreditgivare, som av-
ses trada i kraft sa snart som mojligt. Nar det galler den foreslagna bestammelsen om ett
rantetak foreslas en nagot langre tid an tre manader fran stadfastande till ikrafttradande.
De &ndrade avtalsrattsliga bestammelserna ska i huvudsak endast galla avtal som ingas
efter det att lagarna har trétt i kraft.

Andringen av justitieministeriets forordning avses trada i kraft sa snart som mojligt.
Forordningen ska tillampas pa mal som inleds efter ikrafttradandet av forordningen.
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ERIAVA MIELIPIDE

Suomen Pienlainayhdistys ry. ("Pienlainayhdistys”) on nimennyt minut edustajakseen
pikalainatydéryhmé 2011:een ("tydryhmd”). Tassa eriavassa mielipiteessa keskityn tydéryhman
muistion ja tydskentelyn keskeisiin epakohtiin.

Eriavan mielipiteeni taustaksi totean, ettd pikalainoja otettiin viime vuonna yli 1,4 miljoonaa
kappaletta. Kaiken kaikkiaan pikalainoja on vuodesta 2005 lukien myodnnetty yli 6 miljoonaa
kappaletta arviolta yli 500 000 suomalaiselle. Pikalainojen kysyntda kasvoi vuoden 2011
viimeisella neljanneksella 39 % edellisen vuoden vastaavaan aikaan ndhden. Vuonna 2011
pienlainoja myonnettiin 322 miljoonan euron edestd ja 32 % enemman kuin edellisend
vuonna. Keskimaarainen laina oli 243 euroa, josta maksettiin korkoina ja kuluina yhteensa 23
prosenttia (€ 55,89). Kulujen osuus nayttaa jatkuvasti alentuvan.

Pidan selvana, ettda pikalainojen suosiota selittdd yhtaalta kuluttajien tarve saada nopeasti
luottoa ja toisaalta pikalainojen hinta-laatu —suhteen paremmuus muuhun saatavilla olevaan
luototukseen nahden (luottokortit, pankkien pienet kulutusluotot yms.).

1. Pikalainojen kieltaminen

Tydryhmé ehdottaa kdytanndssa pikalainojen kieltamista. Tyoryhman ehdotus (1.
vaihtoehto) Kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a 8:ksi (noin 30 % korkokatto) tarkoittaa,
ettd 32 paivan ja 230 euron luotolle saa peria noin 6 euron korkotuoton liséttyna
muutaman euron valittdmilla muuttuvilla kuluilla. Vaihtoehto 2:n osalta voidaan
tyéryhman mietinnon liitteena olevasta taulukosta paéatella, etta 300 euron luotolle, joka
otetaan 30 paivaksi, voitaisiin peria 7 euroa 67 senttid korkona ja kuluina. Kuluttajan
maksama keskim&arainen luottokustannus edella kuvatussa 230 euron ja 32 paivan
pikalainassa on talla hetkell& noin 55 euroa. Ehdotusten mukaan tuotot laskisivat n.
85 - 95 % kulujen pysyessa ennallaan. Todettakoon, ettéa asiakkaan tunnistaminen
maksaa kalleimmillaan 5 euroa pankin veloittamana kertakustannuksena.

On selvdd, ettd nykymuotoinen pikalainatoiminta muuttuu ehdotusten toteutuessa
taloudellisesti kannattamattomaksi. Samaan tulokseen paastaan myos selvittdmalla
sellaisten maiden pienten lainojen markkinoita, joissa on vastaava korkokatto.
Yhdessakaan pohjoismaassa ei ole tallaista korkokattoa.

Pikalainojen kieltaminen nyt ehdotetulla tavalla ei ole perusteltua seuraavista syista.

1. Pikalainat eivat ole velkaantumisen kannalta keskeinen tai ilmeisesti edes
merkittava tekija. Kaikista kulutusluotoista 0,5 % on pikalainoja (Tilastokeskus).
Kaikista kotitalouksien luotoista pikalainat ovat alle 0,1 %. Kaikista
maksuhairidistd vain 1 % on pelkastaan pikalainoista johtuvia (Suomen
Asiakastieto). Ylipdatdan pikalainoja on mukana vain noin 20 %
maksuhairidistd ja otaksuttavasti (pienen lainapadaoman takia) paadosin
vahamerkityksellisessa asemassa.

Oikeusministerion 8.3.2012 jarjestamassa kuulemistilaisuudessa Suomen
Asiakastieto Oy, Velkaneuvojat ry ja Takuusaatit totesivat, etteivat pikalainat
ole velkaantumisen kannalta keskeinen tekija.

2. Velkaantumisongelmat johtuvat ensisijassa liiallisesta kuluttamisesta (Suomen

Asiakastieto). Kuluttamista lainoitetaan 99,5 prosenttisesti muulla tavoin kuin
pikalainoilla. Tyéryhm& ei ole pyrkinyt vertaamaan ja suhteuttamaan
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pikalainojen aiheuttamia ongelmia muiden velkaantumistapojen aiheuttamiin
ongelmiin.

Pikalainoista samoin kuin kaikista muistakin kulutusluotoista ja muista luotoista
aiheutuu osalle kuluttajista ongelmia. Pikalainoista aiheutuvat ongelmat
voidaan pyrkia korjaamaan vahemman kuluttajien asemaa ja samalla
pikalainoja  tarjoavien yritysten toimintamahdollisuuksia  heikentavilla
toimenpiteilla.

Epéakohtien voidaan katsoa kohdistuvan lahinn& joidenkin alan toimijoiden
epaselvaan hinnoitteluun (nain tarjottujen luottojen maarista ei kuitenkaan ole
selvitystd) sekd luottojen padomaan suhteutettuna korkeisiin perintakuluihin
(néitakin koskevat selvitykset puuttuvat). Liséksi on Kkiinnitetty huomiota
nuorten lainanottoon. Pienlainayhdistys on vastauksena ndaihin ongelmiin
ehdottanut yhdeksi malliksi s&éntelya, jossa

] kiellettaisiin lainan antaminen etavalinein esimerkiksi alle 20-vuotiaalle;

" ajettaisiin luottokustannukset (korko ja kulut) (i) yhteen euromaaraisena
estettdvdan summaan (kielto peria mitddn muita luottoaikaisia
kustannuksia), joka (ii) voisi olla korkeintaan 30 %:a luoton pddomasta;

" rajattaisiin perintdkustannukset korkeintaan 50 %:iin pikalainan ja
luottokustannuksen yhteismaarasta, liséttyna viranomaiskuluilla.

Saantelymalli sai tyéryhmassa kannatusta, mutta sitd ei ole otettu esille
tyoryhméan mietinnéssa. Pykéalaehdotukset ovat tdman eriavan mielipiteen
litteena.

Pikalainaongelmia voitaisiin liséksi poistaa tai lievittdd esimerkiksi positiivisen
luottotietorekisterin, toimijoiden korkeiden valvontamaksujen, pienten saatavien
suoran ulosottokelpoisuuden yms. toimenpiteiden avulla.

Koska velkaantumisongelmat eivat johdu pikalainoista ja koska
pikalainojen aiheuttamia ongelmia voidaan poistaa tosiasiallista kieltoa
huomattavasti lievemmilla Kkeinoilla, pikalainojen Kkieltdminen on
perusoikeuksien (omaisuudensuoja, elinkeinovapaus) kannalta
ongelmallista. Pikalainojen kéasitteleminen muusta velkaantumisesta ja muista
luottomuodoista  erillisena kysymyksend on perustuslaissa turvatun
yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallista. (Professori Tuomas Ojasen
asiantuntijalausunto ehdotuksen perusoikeuksiin liittyvistéd ongelmista).

Tybryhmassa perusoikeuskysymyksid ei kasitelty kaytadnnossa lainkaan.
Tyoryhman  muistioon  saatamisjarjestysperustelut ilmaantuivat  vasta
viimeisissa versioissa.

Ty6ryhman ehdottama hintasaantely saattaisi olla perusteltu toimenpide, mikali
tuotteiden hinnoitteluun liittyisi ongelmia (markkinahairid). Kun tuotteena
yksinkertaisia pikalainoja tarjoaa vahintddn 80 yhtiota (kilpaillut markkinat) ja
koska pikalainat eivat Suomessa ilmeisesti ole kallimpia kuin muissakaan
maissa, perusteita hintasaantelylle ei nayttaisi olevan.

Pikalainojen kulujen arvioiminen vuotuisen koron tai todellisen vuosikoron

kasitteilla perustuu korkokésitteen vaarinymmarrykselle. Pikalainoissa kiinteat
kustannukset ovat verrattain korkeita suhteessa p&domaan, jolloin
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korkokasitetta ei tulisi lainkaan kayttdd kustannusten arvioinnissa (taloustieteen
professori Vesa Kanniaisen muistio (2012), professori Ari Saarnilehdon
lausunto (2008)).

Yhteen euromdaradn perustuva (nykydaan kaytdssa oleva) hinnoittelu on
lapindkyvampad kuin mikdan korkoelementtiin  perustuva hinnoittelu.
Pikalainoissa niin sanottu todellinen vuosikorko myos olettaa virheellisesti, etta
lainan myontamisen kiinteat kulut kerryttaisivat korkoa korolle.

8. Nykymuotoisille pikalainoille ei nayttaisi olevan vaihtoehtoja.
Pienlainayhdistyksen teettaméan tutkimuksen (Taloustutkimus: mystery
shopping, 2012) mukaan pankit eivdt myonna pikalainoja vastaavia luottoja.
Luottokortit eivat joko ole saatavilla taikka taloudellisesti tai ehdoiltaan
mielekkaita suurelle osalle pikalainojen kayttajista. Sosiaalisella luototuksella ei
ole merkitystd valtaosalle pikalainojen kayttdjista, koska he eivat kvalifioidu
luototuksen piiriin. Sosiaalisella luototuksella ei liene merkitysta kenellekaan,
joka tarvitsee lainan nopeasti.

Pikalainojen kielto tarkoittaa tydryhman menevan toimeksiantonsa ulkopuolelle;
toimeksianto on rajattu siten, ettd toimenpiteiden ei pitdisi kohtuuttomasti
vaikeuttaa pienten luottojen saatavuutta yleisesti.

9. Toimialan kieltamista ei voida perustella silla, etta toimialan noin 80 yrityksesta
jotkut toimivat yksittédisten esimerkkien mukaan kuluttajan kannalta
epaasiallisella tavalla. Tyéryhméassa ei ole yksiloity nain toimivia yrityksia tai
naiden tarjoamien luottojen lukumaaria.

Pikalainaty6ryhma lainvalmisteluhankkeena

Oikeusministerion asettaman tyéryhman pitaisi pikalainoja koskevista lakialoitteista ja
pikalainoihin kohdistuvasta Kkielteisesta julkisuudesta huolimatta pystya arvioimaan
pikalainoihin liittyvid ongelmia objektiivisesti ja ennakkoasenteista vapaana.
Tybryhman mietintd on kuitenkin keskittynyt pikalainoihin liittyvien kielteisten
ominaisuuksien luettelointiin. Toisaalta nopeasti suosiotaan kasvattavien pikalainojen
mydnteisid ominaisuuksia ei mainita muistiossa.

Mietinnén keskeinen argumentointi liittyy velkomusoikeudenkayntien lukum@ériin
(Pienlainayhdistyksen noin 1 000 0000 pikalainaan liittyvd seuranta antaa
huomattavasti pienempia lukuja kuin tydryhman mietinndssé esitetyt arviot; todellista
tietoa oikeudenkdynneista ei ole.). Oikeudenkéyntien maaran vahentamiskeinoja ei
kuitenkaan ole systemaattisesti pohdittu. Vastaavasti mietinnéssd korostetaan
perintakuluja, mutta ei etsita tapoja rajoittaa niitd. Sama koskee nuorten
velkaantumisongelmia.

Tybryhmassa on puheenjohtajan toimesta tehty esimerkiksi korkokattoa koskevat
ehdotukset ilman laskelmia siitd, mitd ne kaytdnntssa tarkoittavat. Muistion liite B
(esimerkkeja luottojen enimmaishinnoista) otettiin muistioon tydryhméan viimeiseen
kokoukseen kuukausia korkokattoehdotuksen tekemisen jalkeen ja sen jalkeen, kun
korkokatot oli enemmistopaatdkselld hyvaksytty. Oikeudenkayntikuluja koskevia
ehdotuksia ei perustella minkaanlaisilla laskelmilla.

Ainoa tybryhmén tilaama selvitys koskee nimenomaan pikalainojen aiheuttamia
velkakierteitd (ja perustuu anonyymiin nettikeskusteluun). Ulkomainen erittéin laaja
pikalainatoimintaa koskeva akateeminen tutkimusaineisto on jatetty kasittelematta,
samoin komission asiasta tilaamat selvitykset. Tydryhmalla olisi ollut erityinen
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velvollisuus selvittdéd pikalainoihin liittyvia kysymyksid varsinkin ehdottaessaan
nykymuotoisen toiminnan tosiasiallista kieltamista.

Muiden luottotuotteiden epéakohtia ei kasitellda mietinndéssa kaytdnndssa lainkaan.
Esimerkiksi padosalle kuluttajista erittain hyvin soveltuvat luottokortit johtavat
vuodessa kymmeniin tuhansiin  maksuhairidihin  (Tilastokeskus). Kasvavimmat
velkaongelmat liittyvat hyddykesidonnaiseen velkaantumiseen (Suomen Asiakastieto).

Muistiosta ei esimerkiksi kay ilmi Aluehallintovirastojen toimittama tieto, jonka mukaan
niilla on kaytettdvisséan ainoastaan 0,5 henkilétyovuotta pikalainoja koskevan
valvontatehtdvan hoitamiseen - aikaisempiakaan lainsaadantétoimenpiteita ei siis ole
kaytadnnossa toteutettu.

Muistiossa ei kasitelld ilmeisidk&én toiminnan kieltdmisen vaihtoehtoja tai ne ohitetaan
maininnalla (vaihtoehdoista ks. edelld). Pienlainayhdistyksen viimeisimmasta ja
tydryhmassa kannatusta saaneesta kompromissiehdotuksesta mainitaan
asiayhteydesta erotettuna ainoastaan kulukatto, mutta ei muita elementteja — ndin
esitettynd kulukatto ei naytakaan erityisen vakuuttavalta, mutta sen tarkoituksena
onkin ollut leikata vain kaikkein kalleimmat lainat (ja samalla suurimman luottoriskin
muodostavat asiakkaat) tarjonnan ulkopuolelle.

Tybryhmdassa pikalainayritysten Kkilpailijat on asetettu tilanteeseen, jossa he joutuvat
osallistumaan paatoksentekoon Kkilpailijoidensa toiminnan lopettamisesta. Sindnsa
esimerkiksi FK on toiminut ty0ryhmassa asianmukaisesti, mutta itse asetelma on
ongelmallinen.

Mikali velkaantumisongelmaan halutaan puuttua, olisi harkittava asianmukaisesti
resursoitua, riittdvan pitkdaikaista ja ennakkoasenteista vapaan ty6ryhman
asettamista.

Espoossa 2.4.2012

Manne Airaksinen

Liitteet

Suomen Pienlainayhdistyksen viimeisin sédéntelyehdotus

Todellisen vuosikoron laskentaa konkretisoiva taulukko
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Suomen Pienlainayhdistys ry MUISTIO 18.3.2012

Yksityiskohtaiset endotukset oikeusministerion pikaluottotydryhmaan

Jaljempdnd esitettavat ehdotukset muodostavat kokonaisuuden ja ne on tarkoitettu vaihtoehdoksi
tydryhman muistiossa olevalle saéntelykokonaisuudelle (Luonnos I1, 27.2.2012). Suuri osa ehdotuksista
on kuitenkin samoja.

1. Pikaluottojen etdmyynnin kielto alle 20-vuotiaille
Lisataan kuluttajansuojalakiin (38/1978) 6 a lukuun uusi 19 §
19 § Kielto myontdd pikaluottoa etdmyynnissé alle 20-vuotiaalle. Laina-ajaltaan alle [kuuden]
kuukauden pituista [ja lainapddomaltaan alle 1000 euron] vakuudetonta kertaluottoa ei saa
etaviestimen valityksella myontaa alle 20-vuotiaalle.

Kielto ei koske hyddykesidonnaisia luottoja.

Perustelu: Sdannoksessa kiellettdisiin pikaluoton myontaminen etévélinein alle 20-vuotiaile.
Kielto ei koskisi muun tyyppista luotonantoa. Kéytanndssa pikaluotot otetaan aina etavélinein.

Kiellon kohteena olevassa ikaryhméssa (lahinnd 18-19 -vuotiaat) on paljon opiskelijoita ja
kotona asuvia nuoria aikuisia, joilla ei ole saanndllisia tuloja ja menoja ja joiden maksukyky
on heikompi kuin muilla asiakasryhmilla. Pyké&lan tarkoituksena ei ole est4é nuoria aikuisia
saamasta pikaluottoa muulla tavoin kuin etéviestimelld, eiké estda heitd saamasta muita kuin
pikaluottoja myos etévélineilld. S&innds véhentdisi osaltaan alle 20-vuotiaiden
velkaantumismahdollisuuksia.
2. Luottokelpoisuuden varmentaminen

Muutetaan kuluttajansuojalain (38/1978) 7 luvun 14 §
[Saddosteksti kuten tydryhman mietintéluonnoksessa]

Muutetaan kuluttajansuojalain (38/1978) 7 luvun 14 §
[Saadosteksti kuten tyéryhman mietintdluonnoksessa]

Muutetaan kuluttajansuojalain (38/1978) 7 luvun 17 §

[Saddosteksti kuten tyéryhman mietintéluonnoksessa]
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3. Rajoitukset pikaluottojen kokonaiskuluille
Lisataan kuluttajansuojalakiin (38/1978) 7 lukuun uusi 17 a 8

17 a 8. Pikaluottokustannusten enimmaisméara. Kuluttajalta saa laina-ajaltaan alle [kuuden]
kuukauden pituisesta ja lainapadomaltaan alle [1000] euron madrédisestd muusta Kkuin
hyddykesidonnaisesta luotosta peria luottosuhteen aikana korkoina ja kuluina yhteenséd madrén, joka
vastaa korkeintaan 30 prosenttia lainapddomasta.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun luoton luottokustannus on ilmoitettava luoton méaarén sisaltdvassa
markkinoinnissa, hakemuksissa ja sopimusehdoissa. Kuluttajalta ei saa peri& muita luottosuhteen
aikaisia kuluja, eikd markkinoida lisamaksullisia palveluja ennen luoton erdpdivaa.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuun luottoon liittyvéat perintakulut saavat olla enintdén 50 prosenttia
alkuperdisen lainapddoman ja luottokustannusten yhteenlasketusta maarésta lisattynd mahdollisilla
viranomaiskustannuksilla.

Perustelut. Sddnnoksessa rajoitettaisiin pikaluotoista perittavia korkoja ja kustannuksia seké
lisattaisiin pikaluottoihin liittyvien kustannusten l&pindkyvyyttd. S&&nnds ei koskisi yli
kuuden kuukauden luottoja, yli 1000 euron luottoja eikd hyddykesidonnaisia luottoja. Koron
kayttdminen lyhytaikaisten luottojen kustannusten arvioinnissa ei ole toimintaan liittyvien
luoton mé&aréan ja luottoaikaan suhteutettuna korkeiden kiinteiden kulujen takia mahdollista.
Korkeimman hyvaksyttdvan koron sijasta sddnnoksessa rajoitetaan kertaluotosta perittivien
korkojen ja kulujen maarada siten, ettd rajoitus asetetaan suhteessa mydnnettdvan luoton
paddomaan. Tallainen rajoitus yhtaaltd poistaa markkinoilta kalleimmat luotot mutta toisaalta
mahdollistaa pienlainojen tarjonnan jatkumisen. Koska saannds tarkoittaisi kalleimpien
luottojen poistumista markkinoilta, se rajoittaisi jossakin méaarin luottojen tarjontaa sellaisille
kuluttajille, jotka eivat mahdollisesti saisi muunlaista luottoa.

Saannoksessé kiellettaisiin myods perimdstd mitadn muita luottosuhteen aikaisia kustannuksia
asiakkaalta kuin luottosopimusta tehtdesséd ilmoitettu kertakustannus. Tarkoituksena on estaa
maksullisten erdpaivén siirtojen kayttdminen sekd kaikkien muidenkin kuluttajan kannalta
vaikeasti arvioitavien Kkustannusten periminen kuluttajalta. Kuluttajalta saisi peria
kustannuksia vain esimerkiksi sellaisesta erdpdivan siirtdmisestd, josta sovitaan aidosti
luottosuhteen alkamisen jélkeen ja jossa aloitteentekija olisi kuluttaja. Syynd téllaiseen
erapaivan siirtoon voisi olla esimerkiksi kuluttajan tyéttomyydestd johtuva kyvyttdmyys
maksaa lainaa takaisin. Samalla kiellettéisiin maksullisten erdpdivéan siirtojen markkinointi.
Toisaalta saannds takaisi sen, ettd kuluttaja saisi heti luottosuhteen alussa tietdd yhden hinnan,
jonka han maksaa lainasta.

Saannoksen 2 momentissa rajoitettaisiin sallitut perintdkulut korkeintaan puoleen alkuperdisen
lainapddoman ja luottokustannusten yhteismaarastd. Taman maéran lisdksi perintdkuluihin
saisi lisatd viranomaiskustannukset. Saannoksella rajoitettaisiin kulutusluotosta aiheutuvia
perintdkuluja seka luotaisiin erdénlainen vakuutus sille, ettd luottokustannukset eivat voi
ylittdd luottosopimusta tehtdessa tiedossa olevaa ja helposti ennalta arvioitavaa méaraa.
Saannoksella voitaisiin myos rajoittaa mahdollisia vaarinkaytoksia, joissa pienlainoja koskeva
lilketoiminta perustuisi perintdkustannusten Kerryttdmiseen varsinaisen luottotoiminnan
sijasta. S&&nnds ei vaikuttaisi muualla lainsdddénndssd, kuten laissa saatavien perinndsta
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(513/1995) asetettujen perintatoimintaa koskevien maksujen ja tariffien noudattamiseen.
Tallaiset maksut ja tariffit tulisivat noudatettavaksi momentissa tarkoitetun ehdottoman
kulukaton lisaksi.

Pykalan sdannokset tarkoittaisivat sitd, ettd pienlainoista kuluttajalle aiheutuvat kustannukset
olisivat rajoitettuja ja erittdin hyvin ennakoitavissa. Saannokset poistaisivat myds
mahdollisuuden  harjoittaa  epé&asiallista  pienluottotoimintaa.  Toisaalta  s&annokset
mahdollistaisivat suhteellisen edullisten kertaluottojen tarjoamisen niitd tarvitseville
kuluttajille. Rajoitus ei koskisi hyddykesidonnaisia luottoja, koska tyéryhmén tarkoituksena ei
ole muuttaa hyddykekaupan ja siihen liittyvan luottojen hinnoittelua.

Esimerkkilaskelma: Kolmen kuukauden laina-ajalla olevasta 200 euron pikaluotosta voi peria
korkeintaan 60 euroa palkkiota. Palkkio on ilmoitettava euroméaardisena luottosopimuksessa ja
kaikessa luottomé&dran sisaltdvassd markkinoinnissa. Mitddn muita kustannuksia ei voida
perid, mukaan lukien tekstiviestikulut, erdpaivan siirrot (ellei tdstd sovittu mydhemmin
asiakkaan aloitteesta erikseen) yms. Jos lainaa ei makseta, kaikki vapaaehtoisen perinnan ja
oikeudellisen perinndn kustannukset voivat olla korkeintaan yhteensd 130 euroa lisittyna
mahdollisilla viranomaiskuluilla.

4. Muuta
Laki eraiden luotonantajien rekisteréinnista annetun lain muuttamisesta

[Saadostekstit kuten tydryhman mietintdluonnoksessa]
Laki korkolain 2 §:n muuttamisesta
[S&&dostekstit kuten tydryhman mietintdluonnoksessa]

Oikeusministerion asetus vastapuolen maksettavaksi tuomittavista oikeudenk&yntikuluista
oikeudenkéymiskaaren 21 luvun 8 c §:ssé tarkoitetuissa asioissa annetun asetuksen 3 8:n
muuttamisesta.

[Saadostekstit kuten tydryhman mietintéluonnoksessa]
5. Muut muutokset

Poistetaan ehdotettu kielto mydntaa alle 100 euron suuruisia kertaluottoja. N&iden luottojen osuus
on pienlainoista noin 20 % ja takaisinmaksukayttaytyminen on kaikkein parasta. Velkaneuvojat
totesivat 8.3.2012 jarjestetyssd kuulemistilaisuudessa, ettei ndista luotoista aiheudu ongelmia. YIlla
ehdotettavat muutokset rajoittaisivat pienistd luotoista perittdvid kuluja ja perintédkuluja, joten
pieneen lainapddomaan néhden suurista kustannuksista mahdollisesti aiheutuvat ongelmat tulevat
pédosin hoidettua.

Poistetaan ehdotettu KSL 7:17 a sellaisena kuin se on tydryhmén ehdotuksessa.

Arvioidaan muitakin muutoksia, kuten saatavien suoraa ulosottokelpoisuutta sekd AVI:lle
suoritettavaa valvontamaksua, jonka tuottamat tulot korvamerkittéisiin valvonnan kehittdmiseen

82



Kehitetadn alan itsesaantelya. Pienlainayhdistyksen jasenten yhteenlaskettu markkinaosuus on 77
prosenttia, joten itsesdéntely toimisi puhtaana itseséantelynd. Toisaalta olisi teknisesti mahdollista
laissa edellyttdd, ettd kaikki AVIin rekisterdityvat toimijat sitoutuisivat noudattamaan itsesaantelya
ja mahdollisen itsesadntelyelimen ratkaisuja.

Perustettaisiin myds www.kuluttajaluotto.fi sivusto, joiden sisaltd hyvéksytetddn Kuluttajavirastolla.
Sivujen kautta saa tietoa mm. asiakkaan oikeuksista ja lain mukaisista velvoitteista. Sieltd myos
pystyy hakemaan itselleen omaehtoisen lainakiellon ja markkinointikiellon, jotka ovat poistettavissa
kiellon haun yhteydessa valitulla viiveelld (esim. 1- 3kk poistopyynndstd). Tama ehkdisee myds
vaarinkaytoksia ja poistaa mahdollisuuden painostaa toinen kuluttaja velkaantumaan.
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TyGryhman ehdotus: Luoton ja luottokustannusten yhiteismadra, kun luoton todellinen

Alin mahd. hinta vuosikorko on 36% joluotto maksstaan takaisin yhoessd ergssd
todell. Vuosikoron mukaan.
Laina-aika
Lainapo. [wrk)
£ 14 30 &0
Todellinen vuosikorko 36% 100 101,18 102,55 105,18
200 202,31 204,99 209,94
MNykyinen hintataso: Laina-zika
keskimddrin alalla Lainapo. [wrk)
£ 14 30 60
100 120 123 125
Toedellinen vuosikorko 11497,60 % 125383 % 297,67 %
200 240 248 250
Toedellinen vuosikorko 11497,60 % 1393,08 % 297,67 %

[uoton ja fuottokustannusten yhteismadrd, kun luoton todellinen

vuosikorko on 50% jo luotto maksetaan takaisin yhdessd ergssd

Laina-aika
Lainapo. [wrk)
£ 14 20 &0
Tedellinen vuosikorko 505% 100 101,56 103,38 106,89
200 202,9 206,54 213,54

84



FK|Finanssialan Keskusliitto FC|Finansbranschens Centralférbund 30.3.2012

Lausuma Pikaluotto 2011 —ty6ryhméin mietintoon

Pikaluotto 2011 —ty6ryhmén keskeisimmét ehdotukset koskevat pieniin luottoihin koh-
distuvaa hintasééntelyd. Tyoryhmé on pdétynyt kannattamaan mallia, jossa luoton todel-
linen vuosikorko ei saisi ylittdd tiettyd rajaa, joka olisi korkolaissa tarkoitettu viitekorko
lisdttynd [35-49] prosenttiyksikolld. Ehdotettu kuluttajansuojalain 7 luvun 17a §:n séin-
nos kohdistuisi alle 1000 euron maéraisiin, muihin kuin hyddykesidonnaisiin luottoihin.

Tyoryhmén tehtévénéd on ollut muun muassa valmistella ehdotus pikaluottojen tarjonta-
oikeuden rajoittamiseksi tavalla, joka ei kohtuuttomasti vaikeuta pienten luottojen saata-
vuutta yleisesti. Tyoryhmén tiukasta aikataulusta johtuen on ollut mahdollisuus tehdi ai-
noastaan alustava arvio ehdotuksen vaikutuksista muihin tarjolla oleviin kulutusluotto-
tuotteisiin kuin pikaluottoihin. Jotta edelld mainittu tyoryhmén tavoite toteutuisi, Finans-
sialan Keskusliitto esittd4, ettd jatkovalmistelussa ehdotusten vaikutuksia pyritdéin selvit-
tdméddn vield entistd tarkemmin kaikkien sdéntelyyn piiriin tulevien pienten luottojen

osalta. ;
/(e %:A

Tuomas Majuri
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