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PIKALUOTTOLAINSAADANNON MUUTTAMINEN

Yleisti

Oikeusministerid on pyytinyt Keskuskauppakamarin lausuntoa pikaluotto 2011 -
tyéryhmén mietinndstd. Mietinngssa ehdotetaan muutettavaksi kuluttajansuojalain
kuluttajaluottoja koskevaa 7 lukua, erdiden luotonantajien rekisterdinnistd annettua
lakia sekd korkolain sdénnostd lain tahdonvaltaisuudesta. Mietinngssé esitettyjen
chdotusten péiasiallisena tavoitteena on vidhentdd pikaluotoista aiheutuvia
velkaongelmia. Ensisijaisena keinona tavoitteen saavuttamiseksi esitetéén
rajoituksia luotonantajan oikeuteen perid kuluttajalta korkoa ja muita kustannuksia
niin luottoaikana kuin mahdollisissa maksuviivistystilanteissa.

Keskuskauppakamari lausuu asiasta kunnioittaen seuraavaa:

Mietinndssd on esitetty yhtend syynd pikaluotoista aiheutuvien velkaongelmien
pahenemiseen, ettd osa alan yrityksisté ei noudata luotonannossaan lain sdénndksid.
Ty6ryhmédn mukaan kyseisid ongelmia ei ole saatu valvonnallisin keinoin
merkittdvisti poistettua, minkd arvioidaan johtuvan osittain valvontaviranomaisen
puutteellisista resursseista. Vaikka tyoryhmd on todennut, ettd edes
valvontaviranomaisen resurssien tuntuva lisdfminen ei yksinomaan riitd
pikaluottoihin liittyvien velkaongelmien ratkaisemiseksi, Keskuskauppakamari
esittdd, ettd valvontaviranomaiselle tulisi  turvata riittdvdat  resurssit.
Keskuskauppakamari vastustaa kehitystd, jossa valvontaviranomaisten resurssien
vihiisyyttd korvataan sddntelyd tiukentamalla.
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Keskuskauppakamari toteaa myds, ettd koska ehdotettu sdintelyuudistus olisi
omiaan vaikuttamaan erittdin suuresti alan toimijoihin, tulisi s&éntelyn vaikutusten
arviointiin kiinnittéd erityisen paljon huomiota. Tyéryhmén mietinnossi on esitetty
pikalainojen negatiivisia vaikutuksia, mutta pikaluottojen runsaan kysynnén vuoksi
on oletettavaa, ettd pikaluotoilla on kuluttajien nidkdkulmasta myds myonteisid
puolia. Keskuskauppakamarin mukaan asian jatkovalmistelussa tulisikin pyrkid
selvittdméin asiaa huolellisesti, objektiivisesti ja kokonaisvaltaisesti.

Luottojen hintasifintely

Mietinndssi esitetddn asetettavaksi korkokatto eli enimmdiskorko, jota luotonantaja
voisi kuluttajalta luotosta perid. Korkokatto koskisi muita alle 1000 euron luottoja
kuin hyddykesidonnaisia luottoja. Mietinnén mukaan muutoksella pyritédén sithen,
ettd kuluttaja saisi pientd rahaluottoa nykyistd kohtuullisemmin ehdoin.
Uudistuksen oletetaan my6s merkittdvisti vdhentdvin nykyisenkaltaisten
pikaluottojen tarjontaa.

Keskuskauppakamari pitdd myonteisend sitd, ettd hyddykesidonnaiset luotot on
mietinnossd jitetty korkokattos#intelyn ulkopuolelle. Keskuskauppakamari esittdd
kuitenkin huolensa siitd, onko asiassa arvioitu sitd, ettd saattaako korkokaton
sitominen 1000 euron luoton mé#irddn rajoittaa pienempien luottojen tarjontaa ja
rohkaista kuluttajia ottamaan yli 1000 euron luottoja, mikd tuskin on ratkaisu
kuluttajien velkaantumisongelmaan.

Tyoryhma ei  pdidtynyt pikaluottojen  tarjontaoikeuden  rajoittamiseen
nimenomaisella kiellolla. Mietinndssid on esitetty, ettd kielto voisi osoittautua
kaytinnossd tehottomaksi, koska oletettavasti pikaluottoyritykset kehittéisivit
tuotevalikoimiansa siten, ettd kiellot vaikuttaisivat mahdollisimman véhén niiden
toimintaan. Tydryhmin mukaan kielto saattaisi johtaa myos siihen, ettd jotkut
kuluttajat hakisivat luottoa ns. pimeiltd luottomarkkinoilta. Tédssd yhteydessd on
Keskuskauppakamarin mukaan syytd arvioida, voiko nyt ehdotettu korkokattomalli
osoittautua k#ytinnossd vastaavalla tavalla haasteelliseksi. On nimittdin
oletettavaa, ettd kuluttajien lainantarve ei pienten luottojen osalta katoa — onko siis
kuluttajan etu, ettd pikaluottojen tarjoajat ja tarjonta vdhenevit? Mitkd ovat
jatkossa  kuluttajalle tarjolla olevat Iuotonsaantimahdollisuudet tarpeen
kohdistuessa pieneen ja lyhytaikaiseen luottoon?

Tydryhmén mukaan kuluttajilla olisi vastaisuudessakin mahdollisuus saada pient,
lyhytaikaista luottoa esimerkiksi luottokorttien, luotollisten tilien sekd
etdimyynnissd tarjottavien eri- ja laskumaksamisen sekd panttilainauslaitosten
tarjoamien luottojen muodossa. Koska nykyédédnkin kyseiset luottotuotteet ovat
tarjolla, herdd kysymys siitd, kokevatko kuluttajat pikaluottojen kokonaisvaltaisen
hinta-laatu -suhteen niitd muita tuotteita paremmaksi. T&ll6in tuskin on
yksinomaan kuluttajan etu, ettd pieneen ja Iyhytaikaiseen luottotarpeeseen
vastaavien luottotuotteiden tarjonta ja kilpailu vdhenevit.



Mietinndssé esitetddn myds, ettd niiden kuluttajien, joihin kohdistuu huomattavan
suuri luottoriski, osalta ehdotettu sidéntely voisi johtaa siihen, ettd heilld ei olisi
endd mahdollisuutta saada pikaluottoja. Téhén ongelmaan on esitetty vastauksena
sosiaalisen luototuksen saannin edistiminen. Keskuskauppakamari haluaa
huomauttaa, etté sosiaalinen luototus ei kuitenkaan ainakaan tlla hetkelld pystyne
vastaamaan kyseiseen haasteeseen.

Tyoryhmé esittdd mietinndssdéin  hintasééintelyn toteuttamiseksi kaksi eri
vaihtoehtoa, joista se ehdottaa toteutettavaksi mallin, jossa luoton todellinen
vuosikorko ei saisi ylittda tiettyd rajaa, joka olisi korkolaissa tarkoitettu viitekorko
liséittynd [35-49] prosenttiyksikolld. Keskuskauppakamari esittdd, ettd arvioitaisiin
vield mietinndssd esitettyd perusteellisemmin sitd, onko pikalainojen kuluja syyté
arvioida vuotuisen koron tai todellisen vuosikoron kisitteiden perusteella. Mikd
olisi kuluttajan kannalta paras malli toteuttaa lainahinnoittelun lapindkyvyys?

Mietinndssd on my6s mainittu, ettd mikali hintasdéntely toteutettaisiin tydryhmén
esittimén mallin mukaisesti, tydryhmai ei pitéisi tarpeellisena rajoittaa pikaluottojen
tarjontaoikeutta nimenomaisella kiellolla, koska kyseisen mallin arvioidaan ilman
kieltoakin vihentdvin merkittdvisti nykyisenkaltaisten pikaluottojen tarjontaa;
erityisesti rahamdirdltddn pienimpien ja lyhytaikaisimpien luottojen osalta.
Mietinndssd on lausuttu, ettd hintasdéintelylld ei estettdisi luotonantajan
luottotoimintaa sininsd, vaan asetettaisiin toiminnalle tietyt reunaehdot. Koska
kiytinndssd sddntely voi olla omiaan vihentdm&dn erittdin merkittdvésti
nykyisenkaltaisten pikaluottojen tarjontaa — mahdollisesti jopa lopettamaan
kokonaan, jolloin séiintely kédytdnnOssd vastaisi ldhes toiminnan tosiasiallista
kieltoa — tulisi perusteluissa Keskuskauppakamarin mukaan selkeésti kiyd4 ilmi se,
onko tarkoitus pyrkidi lopettamaan nykyisenkaltainen pikaluottotoiminta
kokonaisuudessaan. Mikili ndin on tarkoitus menetelld, tulisi asia tehdé tiedostaen
ja esittdd asia selkedsti perusteluineen.

Siirtymisdinnokset

Mietinnén mukaan lait on tarkoitettu tulemaan voimaan noin kolmen kuukauden
kuluttua niiden vahvistamisesta, lukuun ottamatta lakia erdiden luotonantajien
rekisterdinnisti annetun lain muuttamisesta, joka on tarkoitettu tulemaan voimaan
mahdollisimman pian. Ehdotetun korkokattosddnnoksen vahvistamisen ja
voimaantulon viliin ehdotetaan jitettdviksi jonkin verran kolmea kuukautta
pitempi aika. Oikeusministerion asetukseen ehdotettavien muutosten on tarkoitettu
tulevan mahdollisimman pian voimaan.

Keskuskauppakamari esittdd, ettd asiassa tulisi olla pidemmiét siirtyméajat, jotta
alan toimijat ehtivdt sopeutua kannaltaan mahdollisesti hyvinkin radikaaleihin
muutoksiin. Korkokattosdéinnoksen osalta siirtyméaikaa tulisi varata véhintéin yksi
Vuosi.



Lopuksi

Keskuskauppakamari esittédd, ettd velkaantumisongelmia pyrittdisiin ehk#iseméén
ennalta lisddmilld kuluttajien yleistd tietoisuutta velkaantumisesta ja sen
mahdollisista seuraamuksista. Tarjolla olevat luottotuotteet eivit sellaisenaan
aiheuta velkaantumisongelmia.

Keskuskauppakamari myds esittdd, ettd tulisi arvioida muissa valtiossa jo kiytossé
olevien siintelymallien soveltuvuutta. Erityisesti olisi syytd selvittdd, olisiko
esimerkiksi Ruotsin  kéyttéon ottama toimintamalli sopiva Suomeen.
Keskuskauppakamari ymmértdd huolen, jota velkaongelmat herdttévit. Valittavan
saintelymallin tulee kuitenkin olla oikeassa suhteessa sille asetettujen tavoitteiden
suhteen, ja elinkeinovapauteen ja omaisuudensuojaan kajoamiseen tulee suhtautua
piddttyvisti, On myds otettava huomioon, ettd jos valittava sdéntelymalli
osoittautuisikin jostain syystd toimimattomaksi, on nyt tehtdvid ratkaisuja
jalkikiteen vaikea korjata. Tdmin vuoksi Keskuskauppakamari esittéd, ettd kaikki
esityksen vaikutusten arvioinnit tulisi perusteellisesti selvittdd sekd etsid muista
valtioista ratkaisumalleja, joista on jo kaytdnndssd saatu kokemuksia. Alan
nykyisille toimijoille tulisi mys varata riittdvén pitkd siirtyméaika sopeutua uuteen
sddntelyyn.
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