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ARVIOMUISTIO VAIHTOEHDOISTA PIKALUOTTOIHIN LIITTYVAN LAINSAA-
DANNON TIUKENTAMISEKSI

Johdanto

Nykyiseen hallitusohjelmaan (Pd&ministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma
22.6.2011, s. 26) on kirjattu velkaantumisongelmiin liittyen seuraavaa:

“Etsitédn tarkoituksenmukainen tapa yhtenéistéd talous- ja velkaneuvonnan palveluja
ja kehitetdén sosiaalista luototusta yllittévien talousongelmien hoidossa. Kardjdoike-
uksien késittelemistd velkomiskanteista yli puolet johtuu ns. pikavipeistd. Pikaluottoi-
hin liittyvét kasvaneet ongelmat edellyttivit lainsdéiddnndn tiukentamista. Selvitetéizin
positiivisen luottorekisterin jérjestdmistd.”

Téssd muistiossa kartoitetaan, minkélaiset lainséddéntdtoimet ovat mahdollisia ja tar-
koituksenmukaisia pikaluotoista aiheutuvien ongelmien vihentimiseksi. Taustatie-
doksi on keritty tilastotietoa pikaluotoista, minki lisiksi selvitetdéin lyhyesti tdhin
mennessé tehtyjen lainsédddéntuudistusten keskeinen sisilto.

Tilastotietoa pikaluottoyrityksistii, otetuista luotoista seki niihin liittyvisti mak-
suhdiridisti

Eteld-Suomen aluehallintoviraston luotonantajarekisteriin oli syyskuun lopussa 2011
merkitty 72 luotonantajaa, joista valtaosa on keskittynyt pienlainojen tarjoamiseen.

Pienlainoja my&nnettiin vuonna 2010 noin 1,2 miljoonaa kappaletta keskiméirdisen
lainaméérén ollessa hieman yli 200 euroa ja takaisinmaksuajan noin 30 péividi. Vuo-
den 2011 ensimmdiselld puoliskolla otettujen pienlainojen mé4rd on entisestdéin kas-
vanut: uusia lainoja otettiin timén vuoden alkupuoliskolla liki 680 000 kappaletta, kun
otettujen lainojen maéré vastaavana aikana viime vuonna oli noin 585 000 kappaletta.
Keskimédrdinen lainamééré on kasvanut noin 220 euroon.

My®6s pienlainoihin liittyvien_velkomustuomioiden méérs on kasvanut. Suomen Asia-
kastiedon kiyttdmissd velkomustuomioiden luokissa pienlainat kuuluvat luokkaan “ti-
li- ja kertaluotot”. Ndihin alle 300 euron suuruisiin luottoihin liittyvit velkomustuo-
miot ovat kasvaneet n. 25 000 velkomustuomiosta vuonna 2007 n. 49 000 velkomus-
tuomioon vuonna 2010. Kasvu on ollut jyrkkds myos vuonna 2011: tammi-syyskuun
aikana vastaavia velkomustuomioita on annettu jo liki 54 000 kappaletta. T#llaisia
luottoja koskevia velkomustuomioita oli vuonna 2010 n. 22 000 henkil6114, kun niitd
vuonna 2007 oli noin 11 000 henkil5114.

Tarkempaa tietoa vaikeisiin velkaongelmiin joutuneista henkildistd voidaan saada oi-
keuspoliittisen tutkimuslaitoksen selvityksestd ”Talous- ja velkaneuvonnan asiakkaat




2010 — velkajérjestely tuomioistuimessa vai muu apu?”. Silmiin pistdvid on, ettd ny-
kyisin yli puolella (54 prosenttia) talous- ja velkaneuvonnan asiakkaina olevista velal-
lisista padosa veloista koostuu kulutusluotoista, pikaluotoista ja maksamattomista las-
kuista. Talous- ja velkaneuvonnan asiakkailla oli keskim#drin 15 velkaa, ja niiden
mééré oli keskimédrin 30 000 euroa. Velallisista puolet kiiy palkkatydssé ja puolet on
ty6eldman ulkopuolella (opiskelijat, eldkeldiset, tyottdmét ja vanhempainvapaalla ole-
vat asiakkaat) ja heidén tulonsa ovat pienet (palkansaajilla keskiméirin 2000 euroa
kuukaudessa ja tydeldmédn ulkopuolella olevilla 1000 euroa). Neuvojien arvion mu-
kaan suurin yksittdinen syy asiakkaiden velkaongelmien taustalla on yleinen taitamat-
tomuus taloudenhallinnassa, miki tarkoittaa esim. liian suurta kulutusta tuloihin nih-
den. Velkaongelmien syntyminen liittyy usein my6s muutoksiin eldméntilanteissa, ku-
ten sairauteen, ty6ttdmyyteen tai parisuhteen purkautumiseen.

Toteutetut lainséididintouudistukset

Pikaluottojen ja muiden kuluttajaluottojen tarjontaan liittyvii lainsdddantdd on uudis-
tettu kahdessa vaiheessa. Ensimmdisilld, helmikuussa 2010 voimaantulleilla muutok-
silla véhennettiin erityisesti pikaluotoista aiheutuneita ongelmia mm. seuraavasti:

- Vidrink&ytosten estimiseksi velvoitettiin luotonantaja todentamaan luotonhakijan
henkiléllisyys huolellisesti.

- Harkitsemattoman luotonoton vihentédmiseksi kiellettiin luoton maksaminen kulutta-
jan tilille ybaikaan, jos sitd on haettu illalla klo 23 jilkeen.

- Uudistettiin rikoslain koronkiskontaa koskeva séinnds, jotta entistd paremmin voi-
taisiin arvioida pikaluotoista perittdvien korkojen ja muiden kulujen kohtuullisuutta.

Jalkimmdiset uudistukset tulivat voimaan joulukuussa 2010. T#ll6in uudistettiin ko-
konaisuudessaan kulutusluottojen tarjontaa koskeva lainséfdénté mm. seuraavasti:

- Kuluttajaluottojen tarjonnasta tehtiin rekisterdintid edellyttdvd elinkeino. Rekiste-
réinnin edellytyksené on, ettd elinkeinonharjoittaja téyttd4 laissa séddetyt luotettavuut-
ta ja ammattitaitoa koskevat vaatimukset. Rekisterdinti- ja valvontaviranomaisena
elinkeino-oikeudellisen s#fintelyn osalta toimii Etel4-Suomen aluehallintovirasto. Vi-
rastolla on oikeus sanktioin puuttua lainvastaiseen toimintaan. Adrimmaisens keinona
on elinkeinonharjoittajan poistaminen rekisteristd, minké johdosta tim4 siis menettdd
oikeutensa tarjota kuluttajaluottoja.

- Luotonantajalle asetettiin lakisdéteinen velvollisuus arvioida ennen luottosopimuk-
sen tekemistd, kykeneeko kuluttaja tdyttimédn sopimuksen mukaiset velvoitteensa.

- Lakiin otettiin hyvéi luotonantotapaa koskeva sdédnnés, jonka mukaan luotonantajal-
la on velvollisuus menetelld vastuullisesti luottosuhteen kaikissa vaiheissa, niin luot-
toa markkinoitaessa kuin myShemmin luottosuhteen kuluessa kuluttajan mahdollisissa
maksuvaikeuksissa.

Vireilli olevia uudistuksia

Oikeusministerissd on vireilld saatavien perinndstd annetun lain (513/1999; jéiljem-
pénd perintdlaki) uudistaminen. Uudistamista valmistelevan maksuviivéstysty6ryh-
min on saatava tydnsd padtokseen vuoden loppuun mennessd. TySryhmé harkitsee pe-
rintdlakiin muun muassa muutoksia, joilla rajoitetaan mahdollisuutta kerryttds keino-
tekoisesti perintékuluja ja joilla turvataan muutoinkin se, ettd perintikulujen méérd on
kohtuullinen suhteessa saatavan suuruuteen.



Vireilld on myds yksityishenkilon velkajirjestelystd annetun lain (57/1993; jéljempéni
velkajdrjestelylaki) uudistaminen. Maaliskuussa 2010 valmistuneessa tySryhmé-
mietinndssd 11/2011 ehdotetaan uuden velkajérjestelylain sddtimistd. Tyoryhmi sel-
vitti tyonsd kuluessa muun muassa, ovatko velkajdrjestelyn edellytykset ja esteperus-
teet ajan tasalla. Velkajdrjestelyd ei voitaisi tydryhmén ehdotuksen mukaan myontii
muun muassa silloin, kun velkaantumiseen johtaneita toimia voidaan kokonaisuutena
arvioiden pitéd piittaamattomina tai vastuuttomina ottaen huomioon velallisen ik,
asema ja muut olosuhteet sekd my6s luotonantajien toiminta hyvéin luotonantotavan
kannalta. Uutta olisi siten, ettd arviointiperusteena olisi my6s velallisen iki ja ettd vel-
kaantumista arvioitaisiin myds velkojan toiminnan kannalta. Tarkoituksena on, ettd
uudistusta koskevan hallituksen esityksen jatkovalmistelu alkaa ensi vuoden alkupuo-
lella.

Mabhdollisia tiukennuksia lainsééidéint66n ja muita toimia pikaluottoihin liittyvi-
en ongelmien vihentimiseksi

Helmikuussa 2010 voimaantulleista uudistuksista my6nteisid tuloksia on saatu erityi-
sesti lainanhakijan henkil6llisyyden todentamista koskevien sdinnosten sekd yo-
lainauskiellon osalta. Poliisilta ja valvontaviranomaisilta saadun palautteen mukaan
védrinkdyttétapaukset ovat uusien henkilollisyyden todentamista koskevien séinngs-
ten my6td tuntuvasti véhentyneet, ja saatujen tietojen mukaan myds yolainauskieltoa
noudatetaan. My0s uudistetusta kiskontasidfinnoksestd saataneen lihiaikoina sovelta-
miskdytidntod, silld Kuluttajavirasto teki pian uudistuksen jélkeen toteutetun valvonta-
kampanjan yhteydessé tutkintapyynnén poliisille kiskonnasta kalliimpien pikaluotto-
jen tarjonnassa.

Jalkimmaiset lainsdddantGuudistukset ovat olleet voimassa vasta vajaan vuoden, eiké
niiden vaikutuksia voidakaan tissd vaiheessa vield arvioida kuin hyvin alustavasti.
Téhidn mennesséd saadun kokemuksen nojalla voidaan kuitenkin jo todeta, ettd pika-
luottoja tarjoavien yritysten mééri ei ole rekisterdintivelvoitteesta huolimatta vihene-
missi eivitkd sddnnokset nédyttiisi myoskédn merkittdvisti johtaneen siihen, ettd pika-
luottojen tarjoajat harkitsisivat tarkemmin luoton myontdmistd taikka ettd kuluttajat
osaltaan harkitsisivat tarkemmin luoton ottamista saamiensa tietojen perusteella. Pi-
kemminkin luottojen markkinointi kuluttajille on viimeisen vuoden kuluessa ollut hy-
vin aggressiivista.

Vaikka tehtyjen uudistusten vaikutusten kattava arviointi ei ole vield mahdollista, on
kuitenkin perusteltua ottaen huomioon erityisesti pikaluotoista johtuvien velkomus-
tuomioiden mééridn nopea ja voimakas kasvu, ettd lisédtoimiin ongelmien vihentimi-
seksi ryhdytédsin. Toimilla voidaan ensinndkin pyrki& vdhentdmiin pikaluottojen ky-
syntéd. Téltd osin tdrkedd on hallitusohjelmakirjauksen mukaisesti kehittds sosiaalista
luototusta sen turvaamiseksi, ettd kuluttajilla on mahdollisuus saada kohtuuhintaista
luottoa yllattaviin rahoitustarpeisiin. Ongelmana on nykyisin, ettd sosiaalista luototus-
ta jérjestetdidn kuntakohtaisesti ja ettd jérjestiminen on kunnan harkinnassa. Tdmé on
johtanut siihen, etté sosiaalista luototusta ei ole saatavissa kattavasti koko maassa.

Sosiaalista luototusta kehitettdessd tulisi harkita, onko sen tarjoaminen mahdollista ja
tarkoituksenmukaista siirtdéd valtiolle, jolloin maanlaajuinen kattavuus saataisiin tur-
vattua. Toiseksi sosiaalista luototusta kehitettdessé tulisi kiinnittid huomiota luoton-



mydntoprosessien nopeuteen ja helppouteen asiakkaille. Pikaluottojen suurta suosiota
nimittdin osittain selittinee juuri niiden nopea ja helppo saatavuus. Samoin olisi var-
mistettava, ettd kuluttajat saavat tiedon tarjolla olevasta sosiaalisesta luotosta vaihto-
ehtona kalliille ja lyhytaikaiselle luotolle.

Toiseksi hallitusohjelmakirjauksen mukaisesti on selvitettivi positiivisen luottotieto-
rekisterin jirjestdmistd. Tadma selvitystyd tehdéén oikeusministeritssd erikseen. Tdssé
yhteydessikin on kuitenkin syyt4 korostaa, ettd luotonantajalla on mahdollisuus jo ny-
kyisin kysyé kuluttajalta timén tuloista ja menoista sekd veloista ja varoista sekd pyy-
téd kuluttajalta tositteita annettujen tietojen oikeellisuuden tarkistamiseksi. Lisiksi on
syytd mainita, ettd eri tahoilta saatujen tietojen mukaan ainakin jotkut pikaluottoyri-
tykset myontivit luottoja myos sellaisille kuluttajille, joilla on jo maksuhdiridmerkin-
tojd. Siis nykyisidkddn luottotietorekisteristd saatavilla olevia tietoja ei aina kiytetd
luottopditostd tehtdessa.

Kolmanneksi on syyté selvittdd kuluttajilta luotoista perittéivien kulujen nykyisti tar-
kempaa sédntelys. Kuluttajalle voi syntyé viiden tyyppisid kuluja luoton perusteella:

1) luottosopimusta tehtéessi ja luottoaikana perittivét kulut ja korot;

2) viivéstyskorko;

3) vapaachtoisen perinnén kulut;

4) velkomusasian oikeudenkédyntikulut;

5) ulosottokulut.

Ndistd tarkempaa séédntelyd on téssd yhteydessi tarpeen harkita ensimmdiiseen ja nel-
janteen kategoriaan kuuluvien kulujen osalta. Viivéstyskorko ja ulosottokulut ovat jo
nykyisin asianmukaisesti séénnelty, ja perintilain kulusiéntelyn ajantasaisuutta selvi-
tetddn edelld mainitussa maksuviivistystyoryhméssé.

Osa tarjottavista pikaluotoista on hyvin kalliita. Luoton juoksuaikaisen kuluséintelyn
etuna olisi ainakin joidenkin luottojen halpeneminen. Riippuen kulukaton méiristi
kuluséédntely saattaisi jossain méérin johtaa myds luottojen tarjonnan vihenemiseen ja
sithen, ettei osa kuluttajista saisi ollenkaan luottoa.

Luotosta sen juoksuaikana perittdvin koron ja kulujen enimméismiirds sifidellddn
komission teettiméin selvityksen' mukaan 14 jdsenvaltiossa. Kolmessa jésenvaltiossa
(Kreikka, Irlanti ja Malta) on kiytdssd absoluuttinen yliraja perittdville kuluille, kun
muissa 11 jdsenvaltiossa (Belgia, Viro, Ranska, Saksa, Italia, Alankomaat, Puola, Por-
tugali, Slovakia, Espanja ja Slovenia) on kéytdssd suhteellinen enimméaismiérs, jonka
médré riippuu markkinoilla yleisesti perittdvien korkojen ja kulujen méiréstid. Enim-
maéiskattojen suuruudessa jdsenvaltioissa on hyvin suuria eroja: komission tutkimuk-
sen mukaan vaihteluvéli oli tutkimuksen tekoaikana Slovenian 453 prosentista Rans-
kan luottotyypistd riippuen 5,72 ja 21,63 prosenttiin. Komission selvityksen mukaan
absoluuttisen ylédrajan sdétdneissd maissa sédnnoksilld ei ole kéytinndssd ollut juuri-
kaan merkityst4.

Kulukaton teknistd toteutustapaa mietittiessi lienee selvii, ettd markkinakorkojen ta-
son mukaan vaihteleva suhteellinen yléraja olisi parempi tapa toteuttaa kulusiéntely.
Yldrajan médrdd harkittaessa on otettava huomioon mm. se, ettd luotonantajalta edel-

! Study on interest rate restrictions in the EU, Final report, September 2010



lytetdéin hyvédd luotonantotapaa koskevan periaatteen nojalla tiettyjd toimia luottoja
my0ntéesséddn, kuten lainanhakijan henkil6llisyyden todentamista huolellisesti ja ku-
luttajan luottokelpoisuuden arvioimista. Néistéd toimista aiheutuu luotonantajalle kulu-
ja siitd riippumatta, onko myénnettévi luottosumma pieni vai suuri.

Riittdvad ei ole kuitenkaan tarkastella vain luottoaikaisia kuluja, silld erityisesti paé-
omiltaan pienissd luotoissa maksulaiminly6nnistd johtuvat kulut ovat suhteellisesti
hyvin suuria ja usein juuri ne johtanevat kuluttajan suurempiin maksuvaikeuksiin kuin
itse luottopddomasta ja luottoaikaisista kuluista muodostuvat ulosottovelat. Summaari-
sissa velkomusasioissa velallisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkiyntikulujen
miirs saa olla nykyisin® enintésn 168 euroa, jos asia on tavanomainen ja velan pdi-
oma yli 250 euroa. Jos pddoma on enintééin 250 euroa, oikeudenkdyntikuluja voidaan
tuomita enintéidn 134 euroa. Lisdksi edelld mainittuihin kuluihin lisétd4in vaadittaessa
kantajalta (velkojalta) perittivd oikeudenkdyntimaksu, joka on vireillepanotavasta
riippuen joko 60 tai 80 euroa.

Oikeudenk&yntimaksut ovat suuruudeltaan nykyisin kohtuulliset ottaen huomioon
tuomioistuimille hakemusten kdisittelystd aiheutuva ty6 ja kulut. Muiden oikeuden-
kayntikulujen enimméisméirien siéintelyn ajantasaisuutta on syyti sitd vastoin harkita
sen johdosta, ettd summaarisissa asioissa velkomushakemusten tekeminen on perimis-
toimistoissa nykyisin pitkille automatisoitua ja siten vihemmin ty6td vaativaa kuin
aikaisemmin. Sééntelys uudistettaessa voitaisiin harkita myos sité, ettd enimmaéiskulu-
ja madriteltdessd kéytettdisiin useampaa kuin kahta kategoriaa. T#llgin voitaisiin eri-
tyisesti pddomaltaan pieniin saataviin liittyvid enimmdiisoikeudenkéyntikuluja merkit-
tévisti alentaa.

Pisimmélle menevin rajoittamiskeino olisi pikaluottojen kieltéiminen. Kiellon etuna
olisi, ettd se todennékdisesti muita lainsdddéantdmuutoksia tehokkaammin johtaisi luot-
tojen tarjonnan vdhenemiseen ja siten kuluttajille aiheutuvien velkaongelmien vihe-
nemiseen. Ndin pitkélle menevéd toimenpidettd on syytd harkita, koska useat seikat,
kuten velkomustuomioiden méérén voimakas kasvu ja velkaantumisen taustalla ole-
vissa syissd tapahtuneet muutokset, viittaavat sithen, ettd monelle kuluttajalle helposti
saatavilla olevat pienet luotot muodostavat houkutuksen, jota ei kyetd vastustamaan,
vaikka velan takaisinmaksukyky4 ei olisi. Pienen pddoman luotoissa mydskiin edelld
chdotetulla kulujen tarkistamisella ei merkittéviisti vihennettdisi kuluttajien velkaon-
gelmia, silld tarkistusten jilkeenkin maksulaiminlySntitapauksissa kuluttajille aiheu-
tuvat kulut olisivat moninkertaiset otetun velan pddomaan nihden.

Kielto johtaisi epéilemitts tarjonnan siirtymiseen osittain suurempiin luottoihin, mutta
néihin liittyvén kasvavan luottoriskin johdosta luotonantajat eivit todenniikoisesti
endd myontiisi luottoja osalle nykyisin pikaluottoja ottavista kuluttajista. Myds kulut-
tajat todennidkaisesti harkitsisivat tarkemmin méérillisesti suuremman luoton ottamis-
ta. Kielto olisi todennékdisesti omiaan tehokkaimmin vihentim&in my6s tuomiois-
tuimeen pédtyvien velkomusasioiden miirid ja siten myds oikeuslaitokselle ja ulosot-
toviranomaisille nédiden asioiden kisittelysti aiheutuvia kustannuksia.

Jotta pystytdén tarkemmin arvioimaan kieltoon liittyvid etuja ja haittoja, on syytd
miettid myds, miten kielto voitaisiin lainséédéntsteknisesti toteuttaa. Kyseeseen tullee

> Oikeusministerion asetus vastapuolen maksettavaksi tuomittavista oikeudenkéyntikuluista oikeudenkédymiskaaren 21
luvun 8 ¢ §:ssé tarkoitetuissa asioissa (1311/2001), jota on muutettu viimeksi oikeusministerion asetuksella 1424/2010.



kaksi tapaa. Kieltdd voitaisiin joko luottosopimusten tekeminen etéviestimin, kuten
tekstiviestilld tai internetissd, taikka tietyn summan alittavien kuluttajaluottojen tar-
joaminen.

Kielto tehdd luottosopimuksia kaikentyyppisilld etdviestimilld olisi vastoin Suomen
tietoyhteiskuntapoliittisia tavoitteita. Jos puolestaan sdinnékselld kiellettdisiin luotto-
sopimusten tekeminen esim. vain tekstiviestein, olisi sdéntely helposti kierrettivissi ja
tehoton. Tdméntyyppinen etdviestimen kdyttoon liittyva kielto rajoittaisi myds palve-
lujen vapaata tarjontaa, koska kéytdnnossé luotonantajan olisi luottoja tarjotakseen si-
joittauduttava Suomeen, joten tillaisen rajoituksen sallittavuutta olisi selvitettdva
myd6s EU-oikeuden nékdkulmasta.

Teknisesti toteuttamiskelpoisemmalta vaikuttaakin jalkimmiinen tapa eli siis tietyn
summan alittavien kuluttajaluottojen tarjoamisen kieltdminen. Mahdollisen kiellon ra-
jausta olisi harkittava tarkasti. Kiellon piiriin ei tulisi kuulua esim. jatkuvan luottoso-
pimuksen puitteissa tapahtuva luoton kiyttd (luottokorttimaksut, luotollisen tilin limii-
tin kdyttd). Myoskédn esimerkiksi hy6dykesidonnaisiin luottoihin tai panttilainauslai-
tosten my6ntdmiin lainoihin ei ole kiiytdnnossé liittynyt sellaisia ongelmia, ettéd niiden
tarjoamista olisi perusteltua kielt4.

Jotta kielto vihentdisi merkittdvésti pikaluottojen tarjontaa, on sallitun luoton viihim-
méismééran oltava kohtuullisen suuri. Kéytettdvissid olevien tietojen perusteella ei ole
mahdollista arvioida tarkemmin, mihin euroméirdén raja olisi tarkoituksenmukaista
asettaa. Tamad arviointi tulisi tehdé sédntelyn valmistelemiseksi mahdollisesti asetetta-
vassa ty6ryhméssa.

Mahdollisen kiellon vaikutusten arviointi on etukiteen vaikeaa. Oletettavaa on nimit-
tdin, ettd markkinoilla olevat pikaluottoyritykset tulevat kehittiméin tuotevalikoi-
maansa siten, ettd kiellolla olisi mahdollisimman vihéiset vaikutukset niiden toimin-
taan.

Korko- ja kuluséiintelyn seki tarjontakiellon valtiosidiintéoikeudellista arviointia

Tietyn rahaméérén alittavien pikaluottojen tarjoamiskieltoa ja pikaluotoista perittivien
korkojen ja kulujen sédntelyd on arvioitava ennen muuta PL 15 §:ssd turvatun omai-
suudensuojan rajoituksina. Té#llaisella sdéntelylld on vilillisid vaikutuksia myds perus-
tuslain 18 §:n 1 momentissa turvattuun elinkeinonharjoittamisoikeuteen. Rajoitusten
perustuslainmukaisuus ratkaistaan perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten perus-
teella. T&ltd kannalta keskeistd on se, onko rajoituksille olemassa perusoikeusjirjes-
telmén kokonaisuuden kannalta hyviksyttédvéd peruste ja onko rajoitus painavan yh-
teiskunnallisen tarpeen vaatima seki tdyttyyko perusoikeusrajoitukselle asetettu oi-
keasuhtaisuusvaatimus eli onko rajoitus vilttimétén tavoitteen saavuttamiseksi ja
muutoinkin oikeasuhtainen.

Myonnettyjen pienlainojen médréin kasvu on ollut viime vuosina jyrkkdd. My6s pien-
lainoihin liittyvien velkomustuomioiden m#éré on kasvanut voimakkaasti. On selvisti
ndhtdvissd, ettd pienet pikalainat ovat vieneet osan viestOstd vaikeasti hallittavaan
velkaantumiskierteeseen. Luotonantajan varallisuusarvoisten oikeuksien rajoitukselle
on siten osoitettavissa painava yhteiskunnallinen tarve ja hyvéksyttyvi peruste - yli-
velkaantumisen estdminen ja velallisen selviytymismahdollisuuksien edistiminen.



Viime vuosina toteutetut lainsdddédntomuutokset, joilla on pyritty vdhentdmééin pien-
lainoista aiheutuvia ongelmia, eivit ole ké#ntineet kehitystd parempaan suuntaan. Li-
sidtoimet nykytilanteen parantamiseksi vaikuttavat vilttiméttomilta. Sekd luotonantaja
ettd luotonottaja selvittdisivit ja harkitsisivat luotonantoa/-ottoa omalta kannaltaan pe-
rusteellisemmin, jos aivan pienet luotot rajattaisiin pikaluottotoiminnasta kokonaan
pois. Rajoituksen oikeasuhtaisuuden kannalta on merkityksellistd se, ettd tietyn raha-
médrén alittavien pikaluottojen tarjoamiskiellolla ei estettdisi luotonantajan luottotoi-
mintaa sinéinsé, vaan asetettaisiin toiminnalle tietyt, vilttdiméttomét reunaehdot.

Pikaluottotoimintaa harjoittavien yritysten méédrd on kasvanut voimakkaasti viime
vuosina, mikd kertoo osaltaan toiminnan poikkeuksellisen hyvéstd kannattavuudesta.
Pikaluottojen korko- ja kulusdéntelylld on mahdollista edistdd velallisten selviyty-
misedellytyksid ja vdhentdd ylivelkaantumista. Perustuslakivaliokunnan tulkintakéy-
ténnossd on hyvéksytty korko- ja kulusédiintelyyn osittain rinnastuvaa hintasééintelyi
esimerkiksi tilanteissa, joissa on pyritty turvaamaan tai luomaan kilpailuedellytyksii
ottaen huomioon markkinoiden tai omaisuuden erityisluonne (teleyritykset PeVL
32/2004 vp, séhkoyritykset PeVL 36/2004 vp), tai joissa on pyritty pitdméin hinnat
asiakkaan kannalta kohtuullisina (lddkkeiden hinnoittelu PeVL 49/2005 vp) taikka
joissa asiakkaalla on rajalliset mahdollisuudet valita vapaasti palvelun tarjoaja ja tehdd
hintavertailuja (taksiliikenteen hinnat PeVL 31/2006 vp). Perustuslakivaliokunnan
tulkintakéytéinnosséd on myo6s hyviksytty velkojien omaisuudensuojan rajoituksia ve-
lallisten selviytymismahdollisuuksien edistimiseksi muun muassa sifidettiessi velalli-
sen korvattaviksi tulevista perintdkuluista (PeVL 27/2004 vp) ja velallisen maksuky-
vyttdmyyteen kytkeytyvéstd tdytdntoonpanolainsdddinnostd (PeVL 33/2002 vp). Va-
liokunnan aikaisemman tulkintakdytinnon perusteella pikaluottojen korko- ja ku-
lusééntely ei ndyttiisi olevan valtiosddntdoikeudellisesti ongelmallista.

Mahdollisuutta soveltaa taannehtivasti korko- ja kulusdéntelys olisi vield selvitettdvi.
Perustuslakivaliokunta on tulkintakdytdnndssdéin suhtautunut varauksellisesti siihen,
ettd varallisuusoikeudellisiin sopimussuhteisiin puututaan taannehtivasti, joskaan so-
pimussuhteiden koskemattomuus ei ole muodostunut ehdottomaksi (esim. PeVL
42/2006 vp, PeVL 63/2002 vp, PeVL 37/1998 vp). Sopimussuhteiden pysyvyyden
suojan taustalla on ajatus oikeussubjektien perusteltujen odotusten suojaamisesta ta-
loudellisissa asioissa. Perusteltujen odotusten suojaan on valiokunnan kaytdnndssi
katsottu kuuluvan oikeus luottaa sopimussuhteen kannalta olennaisia oikeuksia ja vel-
vollisuuksia sédéntelevén lainsddddnndn pysyvyyteen niin, ettd téllaisia seikkoja ei voi-
da s#finnelld tavalla, joka heikentdisi kohtuuttomasti sopimuspuolten oikeusasemaa
(esim. PeVL 42/2006 vp, PeVL 21/2004 vp).Perusteltujen odotusten suojan ja luotta-
muksen suojan merkityksen on katsottu korostuvan, kun kyseessi on lailla alun alkaen
luotu erityisjérjestely (PeVL 45/2002, PeVL 25/2005 vp). Toisaalta vahvasti séfinnel-
lyssé toiminnassa ei yleensé voida perustellusti odottaa lainséédénnon pysyvin kaikis-
sa oloissa muuttumattomana. Téllaista omaisuuden suojaan puuttuvaa sééntely4 on ar-
vioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta. Perustuslakivaliokun-
nan tulkintakdytdnn6ssd on hyviksytty esimerkiksi perintdkulujen taannehtiva sifnte-
ly (PeVL 27/2004 vp) sekd luonteeltaan tdytintoonpano-oikeudellisten viivistyskor-
kojen sééntely taannehtivasti (PeVL 5/2002 vp).



Yhteenveto

Pikaluotoista kuluttajille aiheutuvien velkaongelmien tehokas véhentiminen edellytti
useita toimia. On syyti harkita

1) kohtuuhintaisen luoton saatavuuden parantamista;
2) summaltaan pienten kertaluottojen kieltdmistd lukuun ottamatta hysdykesidonnaisia

ja vakuudellisia luottoja;
3) kiellon jélkeenkin sallittujen kuluttajaluottojen juoksuaikaisten kulujen seki maksu-
laiminly6nnisté aiheutuvien kulujen enimmaéisméirid koskevan séintelyn tarkistamista.

Positiivisen luottotietorekisterin jirjestdmistd selvitetdéin hallitusohjelman mukaisesti
erikseen.

Jatkovalmistelussa on huolehdittava siité, etti toimilla ei aiheuteta epétoivottuja vaiku-
tuksia kuluttajaluottojen tarjoamiseen yleisesti. Kiellon osalta on erityisesti vield har-
kittava, onko kiellon toteuttaminen tarkemman selvityksen perusteella lopulta tarkoi-
tuksenmukaista ja mink4 suuruisiin kertaluottoihin se voidaan ulottaa ilman, etti kerta-
luottojen saatavuus yleisesti kohtuuttomasti vaikeutuu.

Jatkovalmistelu lienee tarkoituksenmukaista tehdé tySryhméssd, jonka toimeksiannon
sisdllostd ja toimikaudesta péétetédin erikseen.



