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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi uusiutuvan energian tuotantolaitosten
lupamenettelyista ja muista hallinnollisista menettelyista

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Energiateollisuus ry (ET) kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto asiassa sekd mahdollisuudesta
osallistua lakiluonnoksen valmisteluun TEM:n asettamassa tyoryhmassa.

Lakiluonnoksen tavoite, keskeinen sisalto ja taytantdéonpanotapa

Lakiluonnoksen tavoitteena oleva uusiutuvan energian hankkeiden luvituksen sujuvoittaminen on
ET:n nakokulmasta erittdin tarpeellinen tavoite. Sujuva, te-hokas ja ennakoitava luvitus edesauttaa
ilmastotavoitteiden saavuttamisessa ja luo kannustavan investointiympariston hankekehittajille.
Lakiluonnoksen kes-keiset elementit, kuten asiointi sahkoisen jarjestelman kautta,
yhteispisteviranomaisen neuvonta, sitovien maaraaikojen asettaminen lupamenettelykokonai-
suudelle sekd hankekehittdjia ohjaava menettelyasiakirja, ovat kannatettavia. Naista erityisesti
viranomaisia sitovien kasittelymaaraaikojen asettaminen seka sahkoéisen asioinnin kehittaminen ovat
oleellisia ammattimaisten hankekehittajien kannalta.

Ympéristoministeriossa valmisteltu ns. yhden luukun laki (764/2019) on tullut voimaan syyskuussa
2020. Lain keskeinen tavoite, eli hankkeiden lupamenette-lyiden yhteensovittaminen ja
jouduttaminen, vastaa taysin nyt kasilla olevan lakiluonnoksen tavoitetta. Myds ndiden lakien
keskeiset periaatteet, kuten koor-dinointiin nimetty viranomainen ja sdahkdisen asioinnin
hyédyntaminen, ovat vastaavat. Molempien lakien soveltamisalaan kuuluvat hankkeet ja lainsaadan-
non menettelyt ovat myds osin samoja. Lainsaadannon selkeyden vuoksi ET ndkee, etta
lainsddadannon jatkokehittamisessa ja sahkoisen asiointijar-jestelman kehittyessa nama ns. yhden
luukun menettelylait tulee yhdis-taa tarkoituksenmukaiseksi kokonaisuudeksi. Kasilla olevan lain
voimaantulon jalkeen hakijan edellytetdan valitsevan hankkeeseen sovellettava menet-telylaki; tata
ei voida pitaa perusteluna tilanteena. Lakien samankaltaisuuden lisaksi lakeihin sisaltyy merkittavia
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eroja, joiden merkityksen punnitseminen hankekohtaisesti ei ole perusteltua hakijan eika
viranomaisten kannalta. Esi-merkiksi YM:n laissa "yhteensovittavana viranomaisena" toimii
toimivaltainen AVI tai kunnan ymparistonsuojeluviranomainen; tassa laissa taas
"vhteyspisteviranomaisena" toimii valtakunnallisesti yksi ELY-keskus.

Yhteyspiste

Taustalla oleva RED Il -direktiivi edellyttaa, etta jasenvaltion on nimettava yksi tai useampi
yhteyspiste, joka neuvoo hakijaa hankkeen luvituksen ajan ja haki-jan ei tarvitse koko prosessin
aikana olla yhteydessa kuin yhteen yhteyspisteeseen. Direktiivin mukaan hakijan on voitava
toimittaa asiakirjat digitaalisessa muodossa. Lakiluonnoksessa on lahtokohtana, etta
yhteyspisteviranomaisen nimeaminen (yksi ELY-keskus) ja sahkoisen yhteyspisteen kadytté yhdessa
toi-meenpanevat direktiivin nama vaatimukset. Lakiluonnos nojaa siis vahvasti sahkdisen kattavan
asiointijarjestelman kayttoon, mika on ET:n ndkemyksen mukaan erittdin kannatettava lahtokohta.
Suomessa on jo pitkdan kehitetty valtakunnallista kaikki hallinnonalat kattavaa Luvat ja valvonta -
hanketta, joka mahdollistaisi yhtendisen digitaalisen palvelualustan viranomaisten, hakijoiden ja
muiden sidosryhmien kayttoon. Taman palvelualustan edelleen kehittdaminen on ET:n nakdkulmasta
erittdin tarkeda. Toimiva sahkoinen alusta jo sindlldan luo mahdollisuuden luvituksen
sujuvoitumiselle. Jarjestel-man tulisi olla laajasti kdytossa valtion ja kuntien viranomaisilla,
yksittaisissa lupamenettelyissa tulee voida hyddyntaa kattavasti saatavilla olevaa tietoa (joko yleista
tietoa esim. ympariston tilasta tai hakijan jo toimittamaa tietoa) ja asian kasittelyvaiheet eri
viranomaisissa tulee olla seurattavissa. Erityisen tarkeda on kuitenkin turvata hakijan mahdollisuus
asioida ja neuvotella toimival-taisen viranomaisen kanssa seka sdhkoisesti ettd tarvittaessa muutoin.

Soveltamisala

Direktiivin mukaan yhteyspisteelle asetetut velvoitteet koskevat laitosten rakentamista,
paivittamista, verkkoon liittamistd ja kdyttamistd. Lahtokohtaisesti myos lakiluonnos tarkastelee
hankkeita laajasti niiden kokonaisluvituksen nakokulmasta, mika on perusteltu lahestymistapa
aiemmin vallinneen menettely- tai virastokohtaisen tarkastelun sijaan. Lahestymistapa parantaa
hallinnon asiakaspalvelua siirtdmalla tarkastelua sektorilainsadadannosta hankkeen lupapro-sessiin
kokonaisuutena. Tama kokonaisluvitusnakdkulma on omiaan tiivista-maan viranomaisten
yhteisty6ta, mika myos sinallaan voi parantaa hallinnon asiakaspalvelua.
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Sitovat madaradajat

ET nakee lakiluonnoksen merkityksellisena nimenomaan siing, etta luonnokses-sa asetetaan sitovat
maaradajat viranomaiskasittelylle. Direktiivin tdsmallisen sanamuodon mukaan maaraajat koskevat
vain sahkoa tuottavia laitoksia ja lakiluonnoksen rajaus on tehty direktiivin mukaisesti. ET nakee lain
taytantoonpa-non rajauksen talta osin epatarkoituksenmukaiseksi ja esittdaa luonnoksen korjaamista
siten, ettd maaraaikojen piirissa ovat sahkoa ja/tai lampo6a tuottavat laitokset. Lampdenergian tulee
kattaa mm. kaukolamp®, teollisuushoyry ja jadhdytysenergia. Energiantuotannon laaja mukaan
ottaminen on perusteltua direktiivin uusiutuvan energian yleisen lisdamisen tavoitteen kannalta.
Lisaksi sahkoa ja lampo6a voidaan tuottaa samantapaisilla laitteilla ja laitoksissa. Lupamenettelyihin
liittyva lainsdddantoa ei tee eroa sahkoa ja lampoa tuotta-vien laitosten valilla.

Hankekehittdjan kannalta tarkeaa ja oleellista on lisaksi, ettd maardajan laskenta kattaa
lupakokonaisuuden sen sijaan, ettd maaradajat asetettaisiin yksittaiselle menettelylle. Direktiivin ja
lakiluonnoksen maaraajat, 2 vuotta uudelle hankkeelle ja vuosi muutoshankkeelle, olisivatkin aivan
lilan pitkid ja merkityksettomia yhden menettelyn kannalta. Tarkeaa ja perusteltua on, ettd hakijan ei
edellytetd panevan vireille kaikkia menettelyitd samaan aikaan.

Kaytannossa asetettujen maaraaikojen merkitys jaa kuitenkin vahaiseksi sel-laisten uusien
tuotantolaitoksien kannalta, jotka tarvitsevat usean ratkaisun ja kahden vuoden maaraajalla olisi
merkitysta. Nain siita syysta, etta maardajan laskentaan eivat kuulu kaavaratkaisut eika YVA-
menettely, jotka ovat kdaytan-ndssa aikaa vievimmat menettelyt. Luonnoksessa on esitetty tata
valintaa tu-kevana tulkintana, etta maankayttoon liittyvat ratkaisut palvelevat ensisijaisesti kunnan
maankayton suunnittelun kokonaisuutta eivatka yksittdaisen hankkeen rakentamista ja, etta YVA-
menettely liittyy hankkeen suunnitteluun. ET:n na-kemyksen mukaan perustelut ovat osin
keinotekoisia ja ennen kaikkea direktiivin hengen vastaisia. Useat kaavamenettelyt, kuten esim.
tuulivoimayleiskaava, tuotantolaitoksen asemakaava seka useat yksityiskohtia koskevat poikkeamis-
paatokset ovat tarpeen juuri rakentamisen mahdollistamiseksi. YVA on pakolli-nen lupaa edeltava
vaihe, eika hakijan harkinnan mukaan tehtavaa suunnitte-lua. ET esittda yksittdista hanketta
kasittelevien em. kaavaratkaisujen ja YVA-menettelyn mukaan ottamista maaraajan laskentaan.

Lakiluonnoksen mukaan maaraaikoja olisi mahdollista jatkaa yhdelld vuodella, kun se olisi
poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi asianmukaisesti perusteltua. Luonnoksessa ei ole esitetty
mitaan maarittelya poikkeuksellisille olosuhteille. ET katsoo, ettd mahdollisuus kasittelyajan
pidentamiseen tulee olla ra-jattu. Lihtokohtaisesti monet ymparistéluvanvaraiset toiminnot ovat
luvituksen kannalta vaativia ja jossain maarin aina ainutlaatuisia. Mdardajan pidentdaminen naista
syita ei pitdisi olla mahdollista. Lupaviranomainen saattaa edellyttda lupahakemuksen tdydentamista
useilla perakkaisilla pyynnailld ja lisaksi lupavi-ranomaiset antavat sddannonmukaisesti lisdaikaa
toisten viranomaisten lausunnoille. Nama ovat hakijasta riippumattomia syita kasittelyn
pidentymiselle, ei-vatka siten saa olla luonnoksen tarkoittamia poikkeuksellisia tilanteita.
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Saantely ei saa aiheuttaa sitd, etta lain soveltamisalaan kuuluvien nykyisin nopeasti annettavien
padtodsten kasittelyajat pidentyisivat sen seurauksena, etta pidempia kasittelyaikoja lyhennetaan.
Saantely ei myoskaan saa pidentaa lain soveltamisalan ulkopuolelle jaavien hankkeiden luvitusta.
Kaikkien hankkeiden sujuva kasittely on periaatteellisesti tarkeda toimijoiden yhdenvertaisuuden
kannalta.

Kun maaraajat koskevat eri viranomaisten kasittelemaa luvituskokonaisuutta, tulee kdytannon

taytantoonpanossa huolehtia siita, etta viranomaiset pystyvat tosiasiassa yhteisesti tayttamaan lain
vaatimukset.

Lettojarvi Heidi
Energiateollisuus ry
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