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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi uusiutuvan energian tuotantolaitosten lupamenettelyista ja
muista hallinnollisista menettelyista

Yleista

Luonnonsuojeluliitto kannattaa uusiutuvaa energiaa. Kaikki uusiutuvan energian hankkeet eivat
kuitenkaan ole kestavia esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden, vesien hyvan tilan, melun ja
muiden padastdjen kannalta. Hankkeet voivat olla myds sijoituspaikkakysymyksia: yhdelld paikalla
harmittomia, mutta toisella paikalla ihmisille ja ymparistolle haitallisia.

Luonnonsuojeluliiton mielestd myos pyrkimys ymparistéoikeuden yhdentamiseen hyva. Olisi hienoa,
jos meilld olisi joskus harmonisoitu yksi yhteinen “ymparistékaari”.
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Myos yhden luukun menettelyilld on hyvia puolia. Ne eivat kuitenkaan toimi hyvin varsinkaan, jos
padtdksentekijoita on monta. Suomessa suurin haaste on valtion lupien ja kuntien kaavoitukseen
liittyvien paatdsten suhde kuntien perustuslaillisen itsehallinnon kanssa. Tata ei usein EU:ssakaan
ymmarreta.

Sita vastoin luvituksen maaraajat ovat Luonnonsuojeluliiton mielestd erittdin haitallisia. Tata asiaa
on kasitelty useissa sujuvoittamistyoryhmissa ja selvityksissa. Maaraaikoihin liittyvia ongelmia ovat
muun muassa:

Suurin lupien hidaste ovat tunnetusti puutteelliset lupahakemukset, joita joudutaan usein
tadydentamaan myos ensimmadisen lausuntokierrosten jalkeen.

Jos esimerkiksi luontoselvitysta pitda tarkentaa maastossa, sen voi monien lajien osalta tehda vain
oikeana aikana vuotta. Ei saa eika voi olla mahdollista, ettd joku asia jaisi selvittamatta maaraajan
takia.

Maaraaika voisi johtaa asian riittamattémaan selvittamiseen varsinkin isoissa hankkeissa. Se
vaarantaa paatoksenteon laatua.

Maaraaika voisi siirtda asioita ennakkovalvonnasta jalkivalvontaan, joka on aina myohasss,
epdvarmempaa ja kalliimpaa.

Maaraaika voisi johtaa nykyistda useammin siihen, ettd hakemuksia jouduttaisiin hylkdamaan
puutteellisena nykyistd enemman.

Maaraajan takia kiirehditty huonolaatuinen lupa voisi johtaa lisdantyneisiin muutoksenhakuihin.
Koska monet asiat liittyvat EU-saadoksiin, heikommat luvat voivat johtaa rikkomusmenettelyihin ja
vaikeasti ennakoitaviin EU-tuomioistuimen kasittelyihin. Se ei ole toiminnanharjoittajankaan edun
mukaista.

Maaraajat lisddvat painetta lyhentaa tai ohittaa lausuntoaikoja. Jo nyt lausuntoajat ovat asian
laajuuteen ndhden lyhyita. Erityisia haasteita tulisi loma-aikoina ja kuntien lautakunnissa. My0s
toisten viranomaisten lausuntoihin voi liittya perusteltuja lisdaikatarpeita. Esimerkiksi ELY-keskusten
luonnonsuojelupuoli on usein hyvin ylikuormittunut, ja tarvitsee usein aikaa (varsinkin jos
lausuminen edellyttdd maastokadyntia). Lisdksi luontoselvityksissa ja lausunnoissa voi ilmeta jotakin,
mika voi muuttaa koko lupahankkeen konseptia. Nama prosessien sisdiset polkuriippuvuudet pitaisi
tunnistaa nykyistd paremmin myd6s aikataulujen raamittamisen mahdottomaksi tekevina
reunaehtoina.

Kiireeellisten hankkeiden kasittely sotkisi ja viivyttdisi muiden aikataulua entista pahemmin. Se on
my0s tasaveroisuuden kannalta ongelma.

Maaraajan takia pitaisi lisata viranomaiselle voimavaroja, mika pitdisi siirtda suoraan
kasittelymaksuun.

Nama haasteet tulisi kuvata esityksen vaikutusten arviointia koskevassa luvussa.

Esitysluonnoksen vaikutusten arviointi
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Esitysluonnoksen kohdassa 4.3.3 arvioidaan esitysluonnoksen paaasiallisen tarkoituksen eli
myOnteisten ymparistdvaikutusten saavuttamista, vahentamalla ilmaston lampenemista aiheuttavia
kasvihuonekaasuja, arvioidaan seuraavasti;

“Ymparistovaikutukset

Esitykselld ei ole merkittavia suoranaisia ymparistovaikutuksia, koska lupien myoéntamisen
edellytyksia ei muuteta eika siten myodskaan esimerkiksi ymparistonsuojelun tasoon ole tulossa
muutoksia. Myonteisia ymparistovaikutuksia voi syntyd, jos lupamenettelyiden ja muiden
hallinnollisten hyvaksymismenettelyiden mahdollisen nopeutumisen my6ta uusiutuvaa energiaa
tuottavat laitokset voivat aloittaa tuotannon nopeammassa aikataulussa ja siten fossiilisia
energialdahteiden korvaaminen aikaistuu. Talléin myds kasvihuonekaasupdastot vahenevat.”

Esitysluonnoksen ymparistdvaikutuksia ei ole edes pyritty arvioidaan maarallisesti tai laadullisesti,
joten on mahdotonta arvioida saavutetaanko ehdotetulla muutoksella sille asetettuja tavoitteita.
Esitysluonnoksen yhteydessa olisi ollut syyta harkita kaikkien ymparistollisten lupamenettelyjen
mahdollisuuksia ottaa huomioon ilmastovaikutusten huomioimisen lupaharkinnassa, jotta
konkreettisia ymparistdvaikutuksia voitaisiin saavuttaa.

Yksityiskohtaisia kommentteja

Nyt on kyse EU-sdaddoksen kansallisesta toimeenpanosta. Sen soveltamisalaa ei pida kuitenkaan
kansallisesti yhtdan laajentaa.

4 a §&:n luettelossa erityisen ongelmallisia perustuslain kannalta ovat kunnan toimivaltaan kuuluvat
rakennus- ja toimenpideluvat. Myos luonnonsuojelulain luontotyyppipoikkeusluvat ovat
rinnastettavia lajipoikkeuslupiin, joten nekin kannattaisi siirtaa 11 §:3an.

5 §:ssa ELY-keskus on paras valinta yhteispisteviranomaiseksi, koska tehtavaan kuuluu laaja-alaista
neuvontaa ja koordinointia. Koska tallaisen viranomaisen pitaisi olla osaamiseltaan riittavan laaja,

parasta olisi etta tehtavaan valittaisiin Uudenmaan ELY-keskus. Senkin voimavarat tulee tahan toki
varmistaa. Parasta tassakin suhteessa olisi valition lupa- ja valvontaviraomaisen perustaminen.

9 § Kasittelyaika pitdisi aloittaa vasta tdaydellisesta hakemuksesta tai laskenta pysayttda
lisaselvitysten ajaksi, kuten jadkiekossa.
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11 § Luonnonsuojelulain luontotyyppipoikkeukset (31 §) kuuluisivat tdhdan paremmin
lajipoikkesulupien rinnalle kuin yhteensovitettaviin asioihin (4 a §).

Seuraamusmaksuja myohadstymisesta ei tule luvittajalle saataa, koska siihen ei ole direktiivissa
velvoitetta.

Laissa tulisi sdataa viranomaisen lupamaksusta niin, ettd se korvamerkittaisiin sen saamaksi

tuloksi. Lisatyon takia kasittelymaksun tulisi olla vahintdan viisinkertainen normaaliin verrattuna.

Lopuksi

JatkotyOssa tulee seurata taman ja vastaavan energiainfrastruktuuria koskevan saadoksen
vaikutuksia ymparistoon, kansalaisten ymparistéoikeuteen ja hallinnon toimintakykyyn.
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ymparistojuristi Matti Kattainen, p. 044 7785 013 matti.kattainen@sll.fi
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