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Asia Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi uusiutuvan energian tuotantolaitosten
lupamenettelyista ja muista hallinnollisista menettelyista

Aluehallintovirastojen ymparistolupavastuualueiden yhteinen lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laiksi uusiutuvan energian tuotantolaitosten lupamenettelyista ja muista hallinnollisista
menettelyista.

Eteld-Suomen, Itd-Suomen, Lansi- ja Sisd-Suomen ja Pohjois-Suomen aluehallintovirastojen
ymparistélupavastuualueet esittavat yhteisena lausuntonaan seuraavaa.

Esitys on RED Il -direktiivin mukainen energian tuotantolaitosten ymparistélupamenettelyn
organisoimiseksi ja kestoa koskevaksi sdantelyksi. Aluehallintovirasto katsoo, etta erityisesti
direktiivin artiklan 16 mukaiset maaraajat ja maaraaikojen pidentamisen perusteet (1,2,3)
lupamenettelyille on pidettava direktiivissa esitetyn mukaisena. Lupamenettelylle asetettuja
maardaikoja ei myodskaan saa lahtea laajentamaan direktiivin soveltamisalasta.
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(1) Artikla 16, kohta 4.: ”...lupamenettely ei saa kestaa yli kahta vuotta voimalaitosten osalta,
mukaan luettuina kaikki toimivaltaisten viranomaisten asiaankuuluvat menettelyt. Kyseista kahden
vuoden maadraaikaa voidaan jatkaa enintdan yhdella vuodella, kun se on poikkeuksellisten
olosuhteiden perusteella asianmukaisesti perusteltua.”

(2) Artikla 16, kohta 5.: ”...lupamenettely ei saa kestda yli vuotta niiden laitosten osalta, joiden
sahkontuotantokapasiteetti on alle 150 kW. Kyseistd yhden vuoden maaraaikaa voidaan jatkaa
enintaan yhdelld vuodella, kun se on poikkeuksellisten olosuhteiden perusteella asianmukaisesti
perusteltua.”

(3) Artikla 16, kohta 6.: ”...laitosten paivittamistd takaamalla yksinkertaistettu ja nopea
lupamenettely. Menettely ei saa kestda yli vuotta. Kyseistd yhden vuoden maaradaikaa voidaan jatkaa
yhdelld vuodella, kun se on poikkeuksellisten olosuhteiden perusteella asianmukaisesti perusteltua,
kuten ensisijaisten turvallisuussyiden perusteella silloin, kun voimalaitoksen paivittamishanke
vaikuttaa merkittavasti verkkoon tai laitoksen alkuperdiseen kapasiteettiin, kokoon tai toimintaan.

Lakiehdotuksen menettelykasikirjaa koskeva 4 luku on direktiivin mukainen ja merkittava seikka,
joka toteutuessaan palvelee seka uusiutuvan energian tuotantolaitosten hankekehittdjia etta
ymparistélupaviranomaisten neuvontaa. Kasikirjan kdyttoonoton vaikutuksista saadaan myos tietoa,
jota voidaan myohemmin hyodyntaa yleisesti lupamenettelyjen kehittamisessa.

Lisaksi lakiehdotuksessa ja sen yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi ottaa huomioon seuraavat
pykaldakohtaiset huomiot:

3§

RED lI-direktiivin 2 artiklan maaritelmissa ei ole maaritelty voimalaitosta. Hallintomenettelyn
sujuvoittamiseksi, yhteyspisteviranomaisen lupamenettelya koskevan harkinnan perusteeksi ja
ymparistéluvan hakemisen selkeyttamiseksi seka lakiehdotuksen 8 §:n soveltamisen kannalta
pykalan kohdan 11) voimalaitos tulisi maaritelld mahdollisimman yksikasitteisesti tai vaihtoehtoisesti
selkeyttaa maarittelya tai lupamenettelya pykalien yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Direktiivin lahtokohtana on edistda uusiutuvista lahteista peraisin olevan energian tuotantoa
erityisesti sahkonjakeluun. Aluehallintovirasto pitaa tarkeand, ettd voimalaitoksen maaritelmaa tai
yksityiskohtaisia perusteluja tdsmennettaisiin muun muassa siten, ettd voimalaitoksella
tarkoitetetaan tuotantolaitosta, jonka tuottamasta energiasta vahintaan osa on verkkoon
syOtettdvaa sahkoa. Lisaksi ymparistoluvanvaraisia, lakiehdotuksen maaritelman mukaisia
voimalaitoksia, joiden sdhkontuotanto on pelkastdan yrityksen omaan toimintaan tai
ymparisténsuojelulain 41 §:n (4) mukaiseen samalla toiminta-alueella sijaitsevaan toimintaan, ei tule
sisallyttaa esityksen lupamenettelyihin. Voimalaitoksen ollessa osa ympéristoluvanvaraista
toimintakokonaisuutta on lupamenettelya selkiytettava taltd osin ottaen huomioon muun muassa
ymparistonsuojelulain 46 §:n (5) vaatimukset eri toimintojen lupa-asioiden samanaikaisesta
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kasittelystad. Kyseisten toimintojen lupamenettelyt tulisi toteuttaa nykyisten lupamenettelyjen
mukaisesti.

(4) YSL 41 §:” Jos samalla toiminta-alueella sijaitsevalla usealla luvanvaraisella toiminnalla on
sellainen tekninen ja toiminnallinen yhteys, etta niiden ymparistévaikutuksia tai jatehuoltoa on
tarpeen tarkastella yhdessa, toimintoihin on haettava lupaa samanaikaisesti eri lupahakemuksilla tai
yhteisesti yhdella lupahakemuksella...”

(5) YSL 46 §: " Jos ympadriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavien eri toimintojen yhteisvaikutus on
lupaharkinnan kannalta huomattava ja ndiden toimintojen ymparistolupa-asiat ovat vireilla samassa
lupaviranomaisessa, asiat on kasiteltava ja ratkaistava samanaikaisesti, jollei sita ole perustellusta
syysta pidettdva tarpeettomana. Jos 41 §:ssa tarkoitettuja toimintoja koskeva lupa-asia on pantu
vireille eri lupahakemuksilla, hakemukset on kasiteltava ja ratkaistava tarvittaessa samanaikaisesti
ottaen huomioon toimintojen muodostama kokonaisuus.”

Aluehallintovirasto katsoo, ettd voimalaitoksen mahdollisimman yksikasitteisella maaritelmalla ja
yksityiskohtaisilla perusteluilla valtetdan myos voimalaitoshankkeiden lupamenettelyt, jotka riippuen
laitoksen kokoluokasta, edelld mainitusta toimintakokonaisuudesta ja esityksessakin mainituista
seikoista kuten asian kasittelyn laajuudesta saattavat johtaa vakiintuviin maaraajan pidentamisiin tai
mahdollisesti heikentdaa ymparistéluvan myontamisen edellytysten tutkimisen lupaharkinnalle
asetettujen vaatimusten mukaisesti. Esimerkkina voidaan todeta ymparistovaikutuksiltaan
merkittavaan ja laajaan toimintakokonaisuuteen kuuluva ympadristéluvanvarainen uusiutuvan
energian tuotantolaitos, johon kytkettaisiin sahkontuotantoa kapasiteetiltaan alle 150 kilowatin
verran, jolloin voimalaitosta koskisi enintdan vuoden kestava lupamenetttely, joka vaikuttaisi myos
direktiivin soveltamisalaa laajentavasti ymparistonsuojelulain 46 §:ssa tarkoitettuun asian
kasittelyyn ja ratkaisuun.

Lisaksi pykaldssa todetaan "Tassa laissa tarkoitetaan:” ja maaritellaan useita termeja kuten bioneste
ja biomassa, mutta termit eivat muutoin esiinny lakiehdotuksen muissa pykalissa. Kyseiset
maarittelyt tulisi poistaa tarpeettomana lakiehdotuksesta ja tarvittaessa maaritella termit lain
perusteluissa termeja koskevissa yhteyksissa.

48

Esityksessa on katsottu sahkdisen asioinnin soveltamisen osalta (8), etta kiintedn omaisuuden
kayttooikeudesta sopimisen tai kiintean omaisuuden kayttdoikeutta koskevien hallinnollisten
menettelyiden ei voida katsoa sisadltyvan RED Il -direktiivin soveltamisalaan. Aluehallintovirastossa
kasiteltavien lupien osalta ymparistéluvan saaminen toimintaan ei ole sidottu alueen hallintaan. Sen
sijaan vesilain mukaisen luvan saaminen vesilain 3 luvun 4 §:n 3 momentin nojalla edellyttaa joko
olemassa olevaa oikeutta hankkeessa tarvittaviin alueisiin, tai etta tallainen oikeus voidaan myontaa
luvan myontamisen yhteydessa, tai ettd hakija esittaa luotettavan selvityksen siitd, miten
kayttooikeus alueeseen jarjestetdan. Vesilain luvan myontamisen edellytyksena olevaa
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kayttooikeusvaatimusta ja vesilain 2 luvun 12-14 §:ien kdyttooikeussaannoksia ei voida jattaa RED Il
-direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

(8) Luonnos, s.49: “Maankayttdon liittyvien menettelyiden ei katsota kuuluvan RED ll:n 16 artiklan
soveltamis-alaan, koska menettelyt palvelevat ensisijaisesti kunnan maankayton suunnittelun
kokonai-suutta eivatka yksittdaisen hankkeen rakentamista, paivittamista, verkkoon liittamista tai
kaytta-mista. Nain ollen esityksessa ei sisadllytetda maankayttoon liittyvia menettelyita sahkoisen asi-
oinnin soveltamisalaan. Esityksessa kuitenkin esitetdaan, etta kyseiset menettelyt sisallytetaan
yhteyspisteviranomaisen neuvontavelvollisuuteen.”

438§

Pykalan kohdan 1) mukaan maaraaikoja sovelletaan ymparistonsuojelulain 27 §:n mukaiseen
ymparistélupaan. Aluehallintovirasto katsoo, ettd pykalan kohdan 1) yksityiskohtaisia perusteluja
tulisi selkeyttda seka ymparistonsuojelulain 29 §:n (6) luvanvaraisen toiminnan olennaisen
muuttamisen osalta ettd ymparistonsuojelulain 89 §&:n (7) osalta, koska lakiehdotuksen 8 §:n
maardajat on asetettu erikseen seka uuden voimalaitoksen ettd voimalaitoksen paivittamista
koskeville lupamenettelyille.

(6) YSL 29 §:” Ympadristoluvanvaraisen toiminnan paastoja tai niiden vaikutuksia lisdavaan tai
muuhun toiminnan olennaiseen muuttamiseen on oltava lupa. Lupaa ei kuitenkaan tarvita, jos
muutos ei lisda ymparistoon kohdistuvia vaikutuksia tai riskeja eika lupaa toiminnan muutoksen
vuoksi ole tarpeen tarkistaa...”

(7) YSL 89 §: ” Toiminnanharjoittaja voi hakea ymparistéluvan muuttamista...”

96,116 jal12§

Ymparist6luvanvaraisten energiantuotantolaitosten investointihankkeen kannalta on tarkeaa, etta
menettelyn kestolle asetetaan enimmaisaika. Lakiehdotuksen mukaisen lupamenettelyn rinnalla
tulisi kuitenkin lainsadadannoén valmistelussa ottaa huomioon saantelyn ristikkaisvaikutukset
ympadristélupamenettelyn sujuvoittamiseen ja keventamiseen seka hallinnon resurssit toteuttaa
erilaiset lupamenettelyt hallintoa ja hallintoasioiden ratkaisua koskevien periaatteiden ja
vaatimusten mukaisesti. Ottaen huomioon RED II-direktiivin artiklan 16 kohdan 7. soveltaminen
lakiehdotuksen 11 §:n yksityiskohtaisiin perusteluihin aluehallintovirasto ehdottaa lisattavaksi
kasiteltavien lupa-asioiden suuri maara poikkeuksellisia olosuhteita kuvaavana esimerkkina.
Tallainen tilanne saattaa syntya, jos ymparistdlupaviranomaiseen vireille tulleen investointihanketta
koskevan lupa-asian kanssa on samanaikaisesti vireilld suuri maara lupa-asioita
ymparistonsuojelulain 81 §:n mukaisen BAT-tarkistamismenettelyn vuoksi. BAT-
tarkistamismenettelya koskee ymparistonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen 22 §:n
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vaatimus, jonka mukaan BAT-tarkistamista koskeva asia on ratkaistava mahdollisimman pian ja
viimeistddan kymmenen kuukauden kuluttua sen vireilletulosta, jollei asian laajuus, hakemuksen
puutteellisuus, kasiteltdvien tarkistamisasioiden suuri maara tai muu erityinen syy edellyta
pidempaa kasittelyaikaa.

Ehdotetun lain 9 §:n mukainen kasittelyajan laskentasdaanto johtanee tilanteisiin, joissa
kasittelyaikavaatimuksen laiminlyonti ei ole riippuvainen viranomaisten toiminnasta. Lisaksi
maaradaikojen pidentamista koskevissa 11 §:n sadanndksissa ei ole otettu huomioon
muutoksenhakuun pdatyneen asian mahdollisesta palautumisesta ensiasteen kasittelyyn kuluvaa
uuden kasittelyn vaatimaa aikaa. Lakiesityksen mukaan hakijan ei edellytettdisi panevan vireille
kaikkia menettelyitd samaan aikaan. Hakemusten yhtdaikaista vireillepanoa ei ole varmasti
perusteltua edellyttdadkaan, mutta mikali viranomaisille asetetaan maaraaika lupahakemusten ym.
menettelyiden kasittelylle (kaikkia saman hankkeen eri menettelyja yhteisesti sitova maaraaika),
tulisiko harkita jonkinlaisen maardajan asettamista myos hakijapuolelle hakemusten vireille
saattamiseksi. Ndin voitaisiin valttaa tilanteet, joissa viranomaisille asetettu maaraaika alkaa olla jo
loppumassa ja ns. viime metreilld hakija laittaa hankkeen vaatiman (jonkun uuden) lupaprosessin
vield vireille.

Saadettdvan lain seurauksena uusiutuvaa energiaa kayttavien sahkontuotantolaitosten lupakasittely
priorisoidaan maaraaikojen saavuttamiseksi. Tama pidentdaa muiden laitosten lupakasittelyaikoja.
Tulisikin selvittad mahdollisuutta keskittaa sahkontuotantolaitosten lupakasittely valtakunnalliseksi
erikoistumistehtavaksi, jotta vaikutukset muiden ymparistéluvanvaraisten toimintojen
lupakasittelyaikoihin jaisivat vahdaisemmiksi. Tama vahentaisi myds alueellisia eroja ja ruuhkia
sahkontuotantolaitosten lupakasittelyissa.

Ehdotetun lain 11 §:34n sisaltyy hakijan mahdollisuus pyytdaa maaraajan laskemisen keskeyttamista.
Epaselvaksi jad, missa olosuhteissa hakijalla olisi tarvetta hakea tallaista keskeytysta. Ehdotetun lain
12 §:n perusteluihin sisaltyy kuitenkin nakékulma, jonka mukaan madraaikojen soveltamisalaan
sisaltyva lupamenettely tai muu hallinnollinen hyvaksymismenettely voisi paattya hakijan kannalta
epasuotuisasti, jos esimerkiksi joltain osin puutteelliseen hakemukseen jouduttaisiin antamaan
kielteinen paatos kyseisen puutteen seurauksena. Esimerkiksi ymparistonsuojelulain lupaharkintaan
sisaltyy laajaa asiantuntijaharkintaa. Aina ei voida yksiselitteisesti todeta, onko hakemus
paatoksenteon kannalta riittava vaiko puutteellisena hylattava. Hakemuksen puutteellisuuden
kayttaminen hylkdysperusteena voi osoittautua ristiriitaiseksi oikeuskdaytannon kanssa. Esimerkiksi
ymparistonsuojelulain mukaisissa lupa-asioissa hakemuksen puutteellisuudesta johtuva kielteinen
pdatos on voinut palautua valituksen johdosta uuteen kasittelyyn, kun hakijan valituksen yhteydessa
toimittama lisaselvitys on tullut ottaa huomioon.

Seka vesilaki ettd YSL tuntevat mahdollisuuden jattaa tutkimatta hakemus, jos sita ei ole tadydennetty
annettuun maardaikaan mennessa. Tama ei tarkoita hakijan kannalta kielteista (hylkdaavaa) paatosta,
koska tutkimattajattamispaatos ei sisalla asiaratkaisua. Mikali laki saddetaan nyt esitetysti, tulisi lain
esitoissa mainittu hakemuksen hylkdamisperuste sisallyttaa lain soveltamisalaan kuuluviin
hyvaksymismenettelyihin so. varsinaisiin substanssilakeihin. Vaihtoehtona on ottaa maaraaikojen
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pidentamista ja keskeyttamista koskevissa saanndksissa huomioon, ettei HE:ssa esitetty hakemuksen
puutteesta johtuva hylkdamisperuste ole valttamatta viranomaisen sovellettavissa.

Maaraajan laskennan tulisi keskeytya maaraajaksi myos toimivaltaisen viranomaisen pyynnosta,
esimerkiksi kun hakemusta olisi puutteellisena tdydennettava tai tahan on jokin muu perusteltu syy.

Lakiehdotuksen 9 §:n mukaan maaraajan laskeminen paattyy vasta siihen, kun hakija on saanut
kaikki tarvitsemansa luvat. Mikali hakemus hylattaisiin puutteellisuuden perusteella, olisi hakijalla
kuitenkinmilloin tahansa oikeus saattaa asiansa uudelleen toimivaltaisen viranomaisen
kasiteltavaksi. HE:sta ei kdy ilmi, miten maaraaika tallaisessa tilanteessa laskettaisiin.

Nyt esitetyn 11 §:n 1 momentin 3) kohdan mukaan mukaisesti maaraaikaa pidennetdan ajalla, joka
kuluisi muutoksenhakuun. Maaraajan tulisi kuitenkin pidentya myds, jos asia palautuu valituksen
johdosta uuteen kasittelyyn.

13§

Neuvontaa olisi tarkoitus yhteensovittaa menettelykasikirjalla. HE perusteluissa menettelykasikirjan
on arvioitu tyollistavan laatimisvaiheessa |dhinnd yhteyspisteviranomaista, eika juurikaan
toimivaltaisia viranomaisia. Menettelykasikirjan yllapidon puolestaan on arvioitu vaativan vain vahan
yhteyspisteviranomaisen ty6ta ja toimivaltaisten viranomaisten neuvontaan tarvittavan tyémaaran
on arvioitu jopa vahentyvan. Menettelykasikirjan kayttdkelpoisuus neuvontaa tukevana aineistona
kuitenkin edellyttaa, etta sen laatimiseen ja yllapitoon luodaan toimivat menettelytavat ja varataan
riittavat resurssit myos toimivaltaisten viranomaisten puolelta.

Maksuttoman neuvonnan ja menettelykasikirjan yllapidon vaatima jatkuva tyomaara on
tunnistettava lain esivalmistelutdissa nyt esitettya realistisemmin. Laissa asetettavat vaatimukset
yhteistyon lisddmiselle eri menettelyjen ja neuvonnan yhteensovittamisessa lisddvat kaikkien
viranomaisten tyota ja lain toimeenpanoon on valttamatonta osoittaa siihen tarvittavat voimavarat.

Aluehallintovirastojen ymparistovastuualueiden johtajat

Veli-Matti Uski Tarja Savea-Nukala Johanna Ahonen Erkki Kantola
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Hamalainen Jaakko
Etela-Suomen aluehallintovirasto - Etela-Suomen, It3-Suomen, Lansi- ja Sisa-

Suomen ja Pohjois-Suomen aluehallintovirastojen
ymparistélupavastuualueiden yhteinen lausunto
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