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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi uusiutuvan energian tuotantolaitosten
lupamenettelyista ja muista hallinnollisista menettelyista

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Biokierto ja Biokaasu ry, SBB, kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunnon. Uusiutuvan
energian direktiivin, RED 2, tavoitteena on edistda uusiutuvaan energian tuotantoa ja kdyttoa
Euroopassa. Lupamenettelyiden sujuvoittaminen on yksi toimenpiteista, jotka jasenmaiden tulee
toteuttaa osana direktiivin kansallista toimeenpanoa. RED2 on tarkea puitedirektiivi
biokaasusektorille. Sujuvat lupakasittelyt ovat erityisen tarkeita biokaasusektorille, silla toimiala
omaa hyvat kasvunakymat ja investointipotentiaalin.

SBB:n arvion mukaan lakiesitys koskee vuoteen 2030 mennessa satakuntaa biometaania tuottavaa
biokaasulaitosta Suomessa. Suomessa on loydettava uusia paastdjen vahennyskeinoja, jotta
liikenteelle asetut paastévahennystavoitteet toteutuvat. Nykyisilla toimenpiteilla liilkenteen paastot
vahenevat yhteensd noin 37 prosenttia vuoteen 2030 mennessa, kun tavoitteena on 50 prosentin
vahennys. Biokaasun potentiaali on toistaiseksi lahes valjastamatta, kun biokaasun
padstovahennysvaikutus on nyt noin 30 000 CO2-tonnia (vuonna 2019 biokaasun osuus oli 58 % ja
kaasuautojen lukumaarat: 9 380 henkil6éautoa, 235 kuorma-autoa, 745 pakettiautoa), kun se voisi
olla yli 800 000 CO2-tonnia (esim. 100% biokaasua: 50 000 henkil6autoa, 8000 kuorma-autoa ja 4000
pakettiautoa).

SBB suhtautuu kriittisesti lakiehdotuksen keskeisimpiin kohtiin. Esityksen mukaan lain
soveltamisalan ulkopuolelle jaisivat nyt eraat keskeiset menettelyt (ymparistovaikutusten
arviointimenettely ja kaavoitus), ja nopeutettu maardaikainen kokonaiskasittely mahdollistettaisiin
ainoastaan sahkoa tuottaville voimalaitoksille. Erityisen huolissaan SBB on uusiutuvien
polttoaineiden valmistuksen jaamisestda maaraaikojen ulkopuolelle, silla se koskettaa suoraan
lilkennebiokaasulaitoshankkeita Suomessa. Esitys ei taten SBB:n nakemyksen mukaan noudata
uusiutuvan direktiivin henkea, eika ndin edista uusiutuvan energian hankkeiden sujuvoittamista eika
ole myoskaan hallitusohjelman mukainen. SBB jatti yhdessa muiden toimialojen kanssa eridavan
mielipiteen RED2 luvitustyéryhman loppuraporttiin, jonka pohjalta hallituksen esitys on valmisteltu.
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2 § Lain soveltamisala ja suhde muuhun lainsaadantéon

SBB haluaa kiittaa siita, etta tyéryhma on arvioinut laajasti eri menettelyita ja harkinnut niiden
mukaan ottamista lain piiriin. My0s lakiesityksessa on mukana suuri joukko eri menettelyita, mika on
SBB:n mielesta hyva asia. Pyrkimys “yhden luukun menettelyyn” on erittdin kannatettavaa. SBB pitaa
kuitenkin valitettavana sita, etteivat kaavoitus ja ymparistovaikutusten arviointi ole menettelyiden
mukana, silla niiden vaikutus uusien hankkeiden lupamenettelyiden kokonaiskeston kannalta on
usein hyvin keskeisin. Menettelyiden kokonaissujuvuuden varmistamiseksi, SBB esittaa lisattavaksi
lain soveltamisalaan kaavoituksen ja ymparistovaikutusten arviointimenettelyn.

5 § Yhteyspisteviranomainen

SBB kannattaa ehdotusta, etta N.N. Elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus toimii lain mukaisena
yhteyspisteviranomaisena ja hoitaa sille tassa laissa saddetyt tehtavat. SBB pitda tarkeana, etta
yhteyspisteviranomaiselle annetaan riittavat resurssit tehtdavan hoitamiseen. SBB pitaa tarkeana,
ettd yhteyspisteviranomaisen biokaasuhankkeita koskeva osaaminen varmistetaan.
Biokaasuhankkeet ovat poikkeuksellisen monimutkaisia (menetelmallisesti) ja usea hakija tarvitsee
neuvontaa, mikd on mainittu myo6s perustelumuistiossa.

8 § Voimalaitoksen lupamenettelyiden ja muiden hallinnollisten hyvaksymismenettelyiden
madrdajat

SBB mielesta biokaasusektorin kannalta lakiehdotuksen keskeisin kohta on 8 §, joka maarittelee
maaraajat luvitus- ja muiden menettelyllisten hankkeiden kokonaiskestolle siten, ettd uusien
hankkeiden menettelyiden kokonaiskesto on korkeintaan kaksi vuotta ja muutoshankkeiden kesto
vuoden. Nyt lakiehdotuksessa esitetdan, etta maaraajat koskisivat ainoastaan sahkda tuottavia
laitoksia. Taten polttoaineen valmistus, kuten liikennebiokaasun tuotanto, ja [ammityslaitokset
jaisivat maaraaikojen soveltamisalan ulkopuolelle. SBB esittaa, etta polttoaineen valmistus ja
[ammityshankkeet otetaan mukaan asetettujen maaraaikojen piiriin.

Rajaamalla méaaraaikainen kasittely ainoastaan voimalaitoksille, laitetaan niiden hankkeiden
lupakasittelykokonaisuudet etusijalle suhteessa muihin uusiutuvan energian hankkeisiin seka kaikkiin
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hankkeisiin ylipdatansa. Tama luultavasti aiheuttaa viivastysta muiden hankkeiden etenemisessa.
Nama riski on tunnistettu myos lakiehdotuksen perustelumuistiossa sivulla 40.

Lakiesitys ei onnistu valjastamaan uusiutuvan energian potentiaalia, silla se vaikuttaisi sellaisenaan
edistavan uusiutuvan energian hankkeiden sujuvoittamista Suomessa ainoastaan jonkun verran.
Myos aluetaloudelliset hyodyt biokaasun osalta voivat jaada hyodyntamatts, jos
biokaasulaitoshankkeet viivastyvat. Nama on nostettu esille kattavasti perustelumuistiossa
vaikutusten arviointiosioissa.

Biokaasun kannalta ehdotus pykaldksi 8on erityisen hankala, koska biokaasulaitosten menettelyt
ovat usein monimutkaisia ja haastavia niin toiminnanharjoittajille kuin viranomaisille. Tdma on
tunnistettu niin perustelumuistiossa, tyoryhman loppuraportissa kuin kansallisessa
biokaasuohjelmassa. Kansallisessa biokaasuohjelman (TEM, 28.1.2020) loppuraportissa suositellaan,
ettd uusiutuvan energian direktiivin toimeenpanoon liittyvan lupamenettelykokonaisuuden
toimeenpanossa huomioidaan erityisesti biokaasun tarpeet.

Pahimmassa tilanteessa kotimainen biokaasun tuotantomaarien kasvu viivastyy, jolloin kasvava
liilkennekaasun kysynta kohdistuu fossiilisiin polttoaineisiin. Sujuvilla lupamenettelyilla voidaan
osaltaan parantaa kotimaisen biokaasun hintakilpailukyky suhteessa ulkomaiseen biokaasuun.

Menettelykasikirja 13 §. Laatiminen, julkaiseminen ja paivittaminen.

SBB pitda menettelykasikirjaa lahtokohtaisesti hyvana tyokaluna neuvonnan tehostamiseksi.
Oikeanlaisella neuvonnalla voidaan sujuvoittaa menettelyitd. SBB haluaa kuitenkin todeta, etta
menettelykasikirjan lopullinen “onnistuminen” ndhdaan vasta sitten, kun menettelykasikirja on
laadittu ja koekaytetty. SBB:n mielestd onnistumisavaimet liittyvat siihen, ettd menettelykasikirja on
ajan tasalla, helppokéayttdinen ja kattava. Taten SBB pyytad padsta mukaan kehittamaan
menettelykasikirjaa biokaasulaitosten osalta. Biokaasun osalta menettelykasikirjaan olisi jarkevaa
listata kaikki hankekohtaiset luvat ja menettelyt, jotta hakija ja viranomaiset saisivat hyvan
kasityksen kokonaisuudesta. Tydéryhman loppuraportti tarjoaa tédhan jo hyvan tausta-aineiston.
Piddmme myo0s tarkeanad, ettd menettelykasikirjaa paivitetaan riittavan usein. RED 2 toimeenpanon
myo6ta menettelykasikirjaan on varmasti saatavilla hyvia esimerkkeja myés muista EU-maista.
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