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Rikosseuraamusalan henkilostdyhdistys RikHe ry:n lausunto asiassa

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Rikosseuraamuslaitoksesta seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Rikosseuraamuslaitos sai oikeusministeriota tulostavoitteen laatia ehdotus organisaatiorakenteiden
kehittamistarpeista. Toimeksiannon taustalla oli ulkopuolisissa selvityksissakin ilmi kdaynyt
johtamisen vahventamisen tarve ja huono tavoitteiden seuranta. Tama on johtanut epayhtenaisiin
kaytantoihin ja toimintamallien puuttumiseen.

Tasta seurauksena voidaan pitaa aluekeskusten, ja yksikdidenkin, osittain hyvinkin itsenaista
toimintakulttuuria, jota on kuitenkin pyritty keskushallinnosta ohjaamaan, siina kuitenkaan
onnistumatta siten, etta ohjaus olisi ollut selkeaa ja johdonmukaista.

Uudessa organisaatiomallissa luodaan vastuualueet, jota voidaan pitaa lahtékohtaisesti hyva asiana,
mikali vastuurakenteet ja roolit ovat selkeat. Vastuualueet hoitaisivat ne tehtavat, joita nykyisessa
organisaatiossa hoidetaan keskushallintoyksikossa, aluekeskuksissa, arviointikeskuksissa,
taytantoonpanoyksikdssa ja Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksessa, jonka lisaksi vastuualueiden
tulisi vastata tarvittavista viranomais- ja muista yhteistyoverkostoista yhdessa yksikdiden kanssa.
Alueellisissa kysymyksissa vastuualueet voisivat muodostaa alueellisia foorumeita.

Nykyiset kolme aluekeskusta korvataan yhdellatoista rikosseuraamuskeskuksella, jotka hoitaisivat
niita tehtavia, joita hoidetaan nyt vankiloissa ja yhdyskuntaseuraamustoimistoissa.

Tata kehitysta ei voi pitaa nykyista organisaatiota virtaviivaistava ja johtamista selkeyttavana.
Vaikuttaakin siltd, ettd kolmiportaisuus ei todellisuudessa poistu, vaan kolme aluekeskuksen johtajaa
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korvataan yhdellatoista rikosseuraamuskeskus johtajalla, joskin hieman poikkeavin toimivaltuuksin.
Tama voi johtaa siihen, ettd johtaminen on entista epaselvempaa ja johtaminen etaantyy nykyista
kauemmaksi siita tasosta, jossa paivittaista tyota vankien ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden
kanssa tehddan. Rikosseuraamuskeskusjohtajan johtaessa jopa kuutta yksikkoa, on selvaa, etta
yksikon péivittdinen johtaminen tapahtuu yksikon paallikon toimesta. Tall6in kolmiportaisuus
kaytannossa sailyy.

Vastuualueiden ja Rike johtajien myotda myoskaan johtajamaara ei vahene vaan lisdantyy, vaikka
nimellisesti yksikoita johdettaisiinkin paallikké -nimikkeelld. Aluekeskusten muuttaminen
Rikosseuraamuskeskuksiksi ei poista vilitasoa ja voi lisatd epaselvyytta johtajuusasioissa ja lisata
hitautta paatoksenteossa. Riskina voi ndahda myds, ettd kolmen erilaisen toimintamallin sijaan
tulevaisuudessa on yksitoista erilaista toiminta, jotka jakautuvat viela erilaisiksi toimintamalleiksi eri
yksikdissa, kuten nytkin on tapahtunut.

Tarkoituksenmukaisempaa voisi olla jattaa alue-/rikosseuraamuskeskus organisaatiosta pois ja
vahvistaa yksikdn johtajan osaamista ja roolia. Yksikdiden johtajien johtaessa yksikoita
vastuualueiden ohjauksessa, olisi johtaminen selkeda ja johdonmukaista. Yksikdiden johtamista
voidaan tukea riittavalla maaralla apulaisjohtajia, joilla olisi riittava vastuualueensa tuntemus.

Talloin palattaisiin vuoden 2010 organisaatiouudistusta edeltdavan mukaisen toimintamallin
suuntaan.

Lisaksi erillisind huomioina

. Esityksen mukaan arviointikeskusten yhdistaminen valtakunnallisesti johdetuksi
kokonaisuudeksi edistaisi oikeusturvan toteutumisen kannalta mm. yhdenmukaisuutta.
Arviointikeskuksia on talla hetkella kolme kappaletta. Esityksen mukaan asiakasprosessin
vastuualueen johtaja on ylinna ja yhdistyvaa arviointikeskusta eli asiakasarvioinnin yksikkoa johtaisi
yksikon paallikko. Epaselvaksi jad, miten kolmen eri toimipaikan lahiesimiehisyys johdetaan.

Tilannetta voidaan verrata taytantoonpanoyksikkéon, jolla on myods 3-4 toimipaikkaa ja jolla
esityksen mukaan eri toimipaikkojen taytantoonpanopaallikbiden virkanimikkeet pysyvat.
Taytantoonpanopaallikot ovat toimineet |dhiesimiehina. Heitd on talla hetkelld kolme. Esityksen
mukaan tahan yhdistyy kansainvalisen taytantéonpanon virkamiehet, jotka tyoskentelevat omassa
toimipaikassaan. Tavoitteena on vahvistaa asiakkaiden oikeusturvaa, mutta tulisiko myds yksikéiden
virkamiesten oikeusturvan toteutuminen varmistaa silla, etta seka asiakasarvioinnin yksikon ja
taytantoonpanoyksikon toimipaikkojen esimiehisyys on yhdenvertainen. Heilld on kuitenkin yhteinen
vastuualueen johtaja ja esityksen mukaan tarkoituksena on vahvistaa entisten arviointikeskusten ja
taytantoonpanoyksikon yhteistyota.

Taytantoonpanoyksikon paallikolla on useampi taytantdonpanopaallikkd apunaan. Ovatko kaikki
tarpeen? Jos he sdilyvat, tulisiko kelpoisuusehtona olla ylempi korkeakoulututkinto (talla hetkella
vaatimusta ei ole, vaikka tyo on vahvasti juridinen). Oman lisdyksensa tuo kansainvalisen
taytantoonpanon yhdistyminen kansalliseen taytantéonpanoon; se myos edellyttds
oikeustieteellisen koulutuksen arvostusta. Vankiloiden paallikéilla on esityksen mukaan apunaan
apulaisjohtajia. Pohdintaa herattaa, tulisiko asiakasarvioinnin yksikdssa oli useamman toimipaikan
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vuoksi muita lahiesimiehia kuin paallikko ja voisiko heilla olla erityista lain suomaa paatdsvaltaa
(kuten esityksessa on taytantoonpanopaallikolle ja apulaisjohtajalle annettu)?

o Rinnastettuna siihen, ettd kolmen eri toimipaikan arviointikeskusten toiminnat haluttiin
keskittdaa yhden paallikdn alle yhdenvertaisen toiminnan takaamiseksi, tuntuu hieman haastavalta
ajatukselta perustaa 11 rikosseuraamuskeskusta, jossa on 11 johtajaa. Esityksen mukaan
rikosseuraamuskeskuksen johtaja vastaisi muun muassa keskuksen toiminnan lainmukaisuudesta ja
vyhdenmukaisuudesta. Ulkopuolelta se saattaa nayttdaa hieman epdvarmalta takuulta, etta
valtakunnallinen yhdenmukaisuus ja laillisuus saavutetaan monen johtajan ohjauksen avulla, ellei
taustalla sitten ole vahva oikeudellista koulutus.

. Pakkokeinolain 4 luvun 4 §:ssa on saannds vankilan johtajan toimivallasta yhteydenpidon
rajoittamisen osalta. Lienee syytd muuttaa myos tasta pykaldsta vankilan johtajan nimike.

o Haastemieslain 6 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla haastamisen ja tiedoksiannon ovat
oikeutettuja suorittamaan niin kuin haastemies: vankilanjohtaja tai vankilanjohtajan maaraama
vankilan virkamies, kun viranomainen sita pyytaa ja haastettava tai tiedoksiannon vastaanottaja on
vanki.

Toimivalta on vankilan johtajalla. Tulisiko myds tama sadnnds ajantasaistaa ja samalla miettia
kenelle tyo kuuluu. Haastamiseen on nimittdin liittynyt jonkin verran problematiikkaa, koska
tiedoksiantoon oikeutettuna virkamiehena on tarvittaessa haluttu kayttaa myos esimerkiksi
taytantoonpanoyksikon, aluekeskusten tai tukipartion virkamiehia. Nykyisessa muodossa saannds on
kapea. Rise 2.0 projektissa on ilmeisesti vield ratkaisematta, mihin alueeseen/keskukseen/yksikkoon
taytantoonpanon yhdyshenkil6t kuuluvat.

. Yhdyskuntaseuraamusten taytantdonpanosta annetun lain 14 luvun (muutoksenhaku) luvun
87 §:n perustelut (s. 48) antavat hieman epdselvan kasityksen valvontarangaistuksen suorittavan
oikeudesta muutokseen. Kohta on vaikeatulkintainen selvitettdaessd, mihin taytantédnpanoyksikén
paatokseen voi hakea muutosta. Aikaisempi lakitekninen ratkaisu kiinnittda huomiota, silla
nykyisessa YksL:n 86 §:ssd luetellaan muutoksenhakukelpoiset paatokset ja niihin sisaltyy 47 §:n 2
momentissa tarkoitettu valvontarangaistuksen rangaistusaika. Mainitussa laissa paatokseen
rangaistusajasta ei ole kytketty suoranaisesti vapauteen paastamisajankohtaa, vaikka se siihen
kuuluu. Asia selvidaa vasta asetuksen saannoksista.

Yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanosta annetun lain 58 §:n 1 momentin mukaan tarkemmat
saannokset menettelystd ehdonalaiseen vapauteen paastamisesta voidaan antaa valtioneuvoston
asetuksella. Yhdyskuntaseuraamusten taytdantéonpanosta annetun asetuksen 17 §:n 2 momentin
mukaan taytantoonpanopaallikon tai tyojarjestyksessa maaratyn muun virkamiehen tulee laatia
valvontarangaistukseen liittyva rangaistusaikaa koskeva paatos, johon sisaltyy
vhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanosta annetun lain 30 §:n 3 momentin mukainen paatos
ehdonalaiseen vapauteen paastamisesta. Koska asetuksella on tarkennettu hallintopaatoksen
sisaltoa, se jattaa hieman tulkinnanvaraiseksi, voiko vapauteen paastamiseen hakea lain mukaan

Lausuntopalvelu. fi 3/4



oikaisua. Vankeutta suorittavien kohdalta asia on ilmaistu selvemmin. Nimenomaan vankeuslaissa
rangaistusaikapaatoksen sisaltoon on lueteltu kuuluvaksi rangaistusaikojen lisdksi vapautumisaika
(VankL 3:7a.1 §). Mainittuun rangaistusaikapaatokseen voi kokonaisuudessaan hakea muutosta
(VankL 20:1.1 § 3 kohta). Asetuksella ei pitdisi laajentaa laissa sdadetyn velvollisuuden toteutumista.

o Rikosseuraamuslaitoksesta annetun lain tehtavia koskevissa siirtymasaannoksessa (16 §)
luetellaan, etta Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikossa, rikosseuraamusalueilla ja
arviointikeskuksissa vireilld olevat asiat seka niiden tekemat sopimukset ja sitoumukset seka niista
johtuvat oikeudet ja velvollisuudet siirtyvat Rikosseuraamuslaitoksen vastuualueille ja
rikosseuraamuskeskuksiin niiden keskinaisen, valtioneuvoston asetuksella sdddetyn tehtavajaon
mukaisesti. Enta valtakunnalliset Taytantoonpanoyksikko ja RSKK, jotka ovat tdhan asti tehneet mm.
omat tulossopimukset?

. Kattaako tehtaviin liittyva siirtymasaannos sen, ettd vankien alueille ja
taytantoonpanojohtajalle tekemien oikaisuvaatimusten keskenerainen kasittely siirtyy
automaattisesti kehittamisen ja ohjauksen vastuualueen johtajalle? Onko tarpeen ratkaista
siirtymasaannoksilla selvemmin, mika yksikko kasittelee loppuun keskeneridisiksi jaaneet asiat.

Summanen Pekko
Rikosseuraamusalan henkildstéyhdistys RikHe ry
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