Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Lausunto

07.01.2021 EOAK/7961/2020

Asia: VN/19068/2020

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Rikosseuraamuslaitoksesta seka eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministeriossad on valmisteltu luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
Rikosseuraamuslaitoksesta seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. Oikeusministerio on pyytéanyt
lausuntoa esitysluonnoksesta.

Totean, etta laillisuusvalvojan toimivaltaan ei lahtokohtaisesti kuulu arvioida sita, kuinka
viranomaisen organisaatio jarjestaan. Esitysluonnoksessa on kuitenkin joitakin kohtia, joilla on
yhteys toiminnan lainmukaisuuteen, laillisuusvalvontaan ja ylimman laillisuusvalvojan aiempiin
havaintoihin.

Laki Rikosseuraamuslaitoksesta

Rikosseuraamuslaitoksesta annetun lain 7 ja 8 §:ien sdanndskohtaisissa perusteluissa
rikosseuraamuskeskuksen johtajan tehtavaksi ja rikosseuraamuskeskuksen yksikénpaallikon
tehtavaksi mainitaan muun muassa lainmukaisuudesta vastaaminen. Tata tehtavaa ei kuitenkaan
mainita 7 ja 8 §:issa vaan ainoastaan perusteluissa.

Esitysluonnoksen mukaan kehittdmisen ja ohjauksen vastuualueen tehtadvana olisi useiden muiden
tehtavien ohessa sdadadosohjaus, oikeudellinen ohjaus ja laillisuusvalvonta. Vastuualueilla olisi
yksikoitd. Ehdotetun Rikoseuraamuslaitoksesta annetun lain 9 §:n mukaan
Rikosseuraamuslaitokselle tehdyn laitosta tai sen virkamiehen toimintaa koskevan hallintokantelun
ratkaisisi kehittamisen ja ohjauksen vastuualueen johtaja tai tyojarjestyksessa maaratty
vastuualueen virkamies. Ehdotetun vankeuslain 20 luvun 3 §:n mukaan padosan
oikaisuvaatimuksista ratkaisisi kehittamisen ja ohjauksen vastuualueen johtaja.
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Oikeudelliset palvelut ja -ohjaus ollaan siten keskittdmassa organisatorisesti, esityksen tavoitteiden
mukaisesti. Ottaen huomioon, miten olennainen asia laillisuuden valvonta ja ohjaus on suljettujen
laitosten kyseessa ollessa, voitaneen kysya, eikd oikeudellisten palvelujen olisi syytda muodostaa oma
erillinen, muusta toiminnasta riippumaton vastuualueensa tai yksikkdnsa, jossa kantelu- ja
oikaisuvaatimusasiat seka muut laillisuusvalvonnalliset kysymykset ratkaistaisiin, jonka johtajalta
edellytettdisiin oikeustieteellista koulutusta ja tehtdavan vaatimaa kokemusta yksikon
tehtdvaalueelta ja joka olisi suoraan paajohtajan alainen.

Vertailun vuoksi voidaan todeta, etta esimerkiksi sisaministerion laillisuusvalvontaohjeen mukaan
hallinonalan virastoissa sisdisen laillisuusvalvonnan valvontatoiminnon tulee toimia viranomaisen
toimintayksikoihin ndhden mahdollisimman riippumattomasti ja puolueettomasti viranomaisen
ylimman johdon valittdmassa ohjauksessa (05.08.2020 SMDno-2020-158). Nain olisi nahdakseni
perusteltua menetella Rikosseuraamuslaitoksessakin, jotta laillisuuden valvonta ja ohjaus olisi
mahdollisimman tehokasta ja uskottavaa. Itsendinen vastuualue tai yksikko vastaisi ndahdakseni hyvin
my06s organisaatiouudistuksen tavoitetta vahvistaa oikeudellisten palvelujen roolia.

Vankeuslaki ja tutkintavankeuslaki

Vankeuslain 4 luvun 12 §:n 1 momenttia ei ehdoteta muutettavaksi, vaikka sen mukaan
valtioneuvoston asetuksella sdddetaan organisaatiouudistuksessa lakkautettavien arviointikeskusten
tehtdvista. Kyse lienee epahuomiossa muuttamatta jaaneesta saannoksesta.

Esityksen tavoitteena ilmoitetaan olevan muun muassa edistda yhdenmukaisia toimintatapoja
kaikissa yksikoissa ja sen myota parantaa rangaistusta suorittavien oikeusturvaa ja yhdenvertaista
kohtelua. Tavoitteena on, etta asiakkaita koskevien ratkaisujen seka seuraamusten sisaltdjen
vyhdenmukaisuus lisdantyy. Eridvat kaytannot ja laintulkinnat ovat ongelma, johon myds ylin
laillisuusvalvoja on kiinnittanyt huomiota (ks. myos esitysluonnoksen s. 12). Ndhdakseni esitys ei
kuitenkaan kaikilta osin vastaa tavoitteita.

Vankeuslain 4 luvun 11 § ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd rangaistusajan suunnitelmasta,
vangin sijoittamisesta vankilaan, vankilaan ilmoittautumisajankohdasta, vankilaan saapuvan vangin
matkakustannusten korvaamisesta ja vangin kuulemisesta aiheutuneiden matkakustannusten
korvaamisesta paattaa asiakasarvioinnin yksikdn yksikonpaallikko tai tyojarjestyksessa maaratty
yhdyskuntaseuraamustoimiston yksikonpaallikko.

Ymmartaakseni Rikosseuraamuslaitokseen on tulossa nykyisten arviointikeskusten tilalle yksi
valtakunnallinen asiakasarvioinnin yksikko, jolla siten on yksi yksikonpaallikkd. Tama lienee
perusteltua esitysluonnoksessa mainituista syista. Olen itsekin havainnut erdita ongelmia liittyen
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siihen, etta vankien sijoittelu ja rangaistusajan suunnitelmien laadinta on jaettu kolmelle
arviointikeskukselle. Paatosvallan osalta heraa kuitenkin kysymys, kuinka yksi yksikonpaallikko
kaytannossa kykenee hoitamaan tehtavat, joita talle hetkelld hoitaa kolme, ilmeisesti varsin
tyollistettya, virkamiesta. Jos taas on tarkoitus laajalti paattaa vankien sijoittelusta ja rangaistusajan
suunnitelmista yhdyskuntaseuraamustoimistoissa, palveleeko tama esityksen tavoitteena olevaa
toiminnan yhdenmukaisuutta ja asiakkaiden yhdenvertaisuutta.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan erdiden talla hetkella rikosseuraamusalueiden johtajille kuuluvien
tehtdvien siirtamista rikosseuraamuskeskusten johtajille. Siten jotkut nyt kolmen eri ratkaisijan
tehtavaksi kuuluvat ratkaisut hajaantuisivat yhdelletoista eri ratkaisijalle. Tallaisia paatoksia ovat
ainakin varmuusosaston pdivajarjestyksen vahvistaminen (vankeuslaki 5 luku 9 § 1 mom), vangin
omien vaatteiden kayton rajoittaminen (vankeuslaki 7 luku 2 § 2 mom), rahan tai muiden
maksuvalineiden kayton rajoittaminen (vankeuslaki 9 luku 9 § 3 mom) ja vankilan jarjestyssaannon
vahvistaminen (vankeuslaki 15 luku 16 §). Nahdakseni esitys ei talta osin valttamatta palvele
vyhdenmukaisuuden ja oikeusvarmuuden tavoitteita, vaan voi johtaa painvastaiseen loppu-tulokseen.

Mainitut talld hetkelld aluejohtajalle kuuluvat paatokset voivat vaikuttaa merkittavasti vankien
kohteluun ja siten rajoittavasti heidan perusoikeuksiinsa. Paatoksiin sisaltyy merkittavaa
oikeudellista harkintaa. Tallaisten paatosten yhdenmukaisuus ja lainmukaisuus on tarkeaa.
Paatosten hajauttaminen yhdelletoista eri ratkaisijalle voi olla ongelmallista, varsinkin kun
rikosseuraamuskeskusten johtajilla ei valttamatta tule olemaan erityista oikeudellista osaamista eika
rikosseuraamuskeskuksissa ymmartaakseni tule tydskentelemaan muitakaan sita omaavia
virkamiehia, toisin kuin nyt aluekeskuksissa, joissa kaikissa on lakimiehen virka. Esimerkiksi
vankiloiden jarjestyssaantdja aluekeskuksissa vahvistettaessa asioissa esittelijana on tietdaakseni
yleensa toiminut kunkin aluekeskuksen lakimies. Esitan harkittavaksi, ettd paatésvalta mainitun
kaltaisten paatosten osalta, paatésten yndenmukaisuuden ja oikeudellisen osaamisen
varmistamiseksi, sdddetaan edelld esittamalleni oikeudellisen yksikon/vastuualueen johtajalle tai
ainakin jollekin vastuualueiden johtajista.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan kumottavaksi vankeuslain 10 luvun 10 §:n 1 momentti, jossa
saadetaan Vankiterveydenhuollon yksikon ladkarin paatosvallasta. Endotus on ongelmallinen sikali
kuin kumottavaksi ehdotetaan kohta, jonka mukaan ladkari paattaa ladkkeiden hallussapidosta
vankilassa. Sdannoskohtaisten perustelujen mukaan saannds poistettaisiin tarpeettomana, milla
viitataan siihen, etta Vankiterveydenhuollon yksikon tehtavana on [ilman tata vankeuslain
saannostakin] jarjestaa vankien ja tutkintavankien terveyden- ja sairaanhoito. Ndin onkin, mutta
kasittadkseni ilman erillistd sddnnosta ei ole selvaa, ettd ladkkeiden hallussapitoa vankilassa koskeva
paatos on ladkarin toimivaltaan kuuluva paatos. Nykyisen sddnndksen voimassa ollessakin asiassa on
ollut epaselvyytta siten, ettd vankilan valvontahenkilokunta on pyrkinyt tekemaan taman paatoksen,
joka kuitenkin ndhdéakseni tulisi tehda ladketieteellisilld perusteilla. Koska vangin omaisuuden
hallussapitoa koskevat paatdkset muutoin kuuluvat vankilan tehtaviksi, pidan perusteltuna, etta
selvyyden vuoksi ladkityksen osalta sdilytetdaan nimenomainen saannds. Asia on tullut esiin
esimerkiksi oikeusasiamies Jadskeldisen omaan aloitteeseen 1.10.2019 antamassa paatdksessa (dnro
248/2/2016, paatos on luettavissa oikeusasiamiehen internetsivulla).
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Silta osin kuin tutkintavankeuslaissa on vastaavia sddanndsehdotuksia kuin ne, joihin olen vankeuslain
osalta kiinnittanyt huomiota, huomioni koskevat myds tutkintavankeuslakia.

Tutkintavankeuslain 5 luvun 1 §:n 2 momentissa mainittu kdytosta poistunut viranomaisnimike
vankeinhoitoviranomainen ehdotetaan muutettavaksi Rikosseuraamuslaitokseksi. Vastaavaa
muutosta ei ehdoteta vankeuslain 9 luvun 1 §:n 2 momenttiin, vaikka siellakin edelleen on ilmaisu
vankeinhoitoviranomainen.

Muuta

Vankiterveydenhuollon yksikdsta annetun lain 6 ja 11 §:iin ehdotetaan muutosta, jolla ilmaisu
Rikosseuraamuslaitoksen yksikkdon otettu korvattaisiin kasitteelld tutkintavanki.
Tutkintavankeuslakia sovelletaan paitsi tutkintavankeihin tutkintavankeuslain 1 luvun 1 §:n 3
momentin mukaisesti myds muun lain nojalla vapautensa menettdaneen, vankilassa pidettavan
henkilon kohteluun, jollei muualla laissa toisin sdddeta. Tarkoitetaanko esitysluonnoksessa
ehdotetulla tutkintavanki-kasitteelld myos naitd muita vapautensa menettaneita?
Vankiterveydenhuollon yksikdstd annetun lain 2 §:n mukaan yksikon tehtavana on jarjestaa vankien
ja tutkintavankien terveyden- ja sairaanhoito. Minulla ei tdssad yhteydessa ole mahdollisuutta
tarkemmin selvittaa, miksi 6 ja 11 §:ssd on talla hetkella 2 §:sta eroava terminologia ja onko
tarkoitus ollut, etta Vankiterveydenhuollon yksikdn vastuulla ovat myds tutkintavankeuslain 1 luvun
1 §:n 3 momentissa tarkoitetut vankilassa pidettavat henkil6t, joita sinansa lienee erittdin vahan, jos
ollenkaan. Totean kuitenkin, etta saantely vaikuttaa tulkinnanvaraiselta.

Yhdyskuntaseuraamusten taytantdonpanosta annetun lain sddnndskohtaiset perustelut ovat 87 §:n
osalta vaikeatulkintaiset. Lain 32 §:ssa ei sdddeta valvontarangaistuksen rangaistusajan laskemisesta
eikd valvontarangaistuksesta ehdonalaiseen vapauteen paastamisesta, kuten perusteluissa
esitetdan, vaan matkakustannusten korvaamisesta. Epaselvaa on myos, mita tarkoittaa, etta
taytantoonpanoyksikon paatettavaksi ei tule sellaista harkintavaltaa sisdltavaa hallintopaatosta,
johon tulisi olla muutoksenhakuoikeus. Perusteluissa viitataan kuitenkin vankeuslain 3 luvun 1-7
§:iin, joiden perusteella tehtdavaan van-keuslain 3 luvun 7 a §:ssd mainittuun paatokseen voi
vankeuslain 20 luvun 1 §:n 1 momentin 3) kohdan mukaan vaatia oikaisua. Tarkoitus lienee, etta
myo0s valvontarangaistukseen tuomitulla on jatkossakin muutoksenhakuoikeus paatokseen
valvontarangaistusajasta, ja talta asia nayttadkin, kun tarkastelee yhdyskuntaseuraamusten
taytantoonpanosta annetun lain 86 §:n 1 momentin 5 kohtaa ja esitysluonnoksessa ehdotettua 87
§:n 1 momenttia. Perustelujen valossa on kuitenkin vaikea ymmartaa, mita ehdotetaan.

Esityksessa ehdotetaan useissa eri kohdissa useiden eri sddanndsten osalta, etta paatosvalta jossakin
asiassa voi olla tietyn virkamiestason lisaksi tyojarjestyksessa maaratylla virkamiehella. Joidenkin
saannosten osalta on asiayhteydestda melko selvaa, mista tydjarjestyksesta on kyse. Kiinnitan
kuitenkin huomiota siihen, olisiko tarpeen tuoda esiin ellei laissa, niin ainakin sddnnoskohtaisissa

Lausuntopalvelu.fi 4/5



perusteluissa, mita tyodjarjestysta milloinkin tarkoitetaan. Laillisuusvalvonnassa on nykyisen
saantelyn osalta tullut ilmi, ettei aina ole ollut selvaa, viittaako lain maininta tydjarjestyksesta
Rikosseuraamuslaitoksen, keskushallintoyksikon, rikosseuraamusalueen vai vankilan
tyojarjestykseen.

Apulaisoikeusasiamies Pasi P6l6nen

Esittelijaneuvos Anu Rita

Maékinen Tiina
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Lausuntopalvelu.fi 5/5



