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Lausuntotiivistelma luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi kryptovara-
palvelun tarjoajista ja kryptovaramarkkinoista seka eraiksi muiksi laeiksi

Lausuntopyynto

Valtiovarainministerio esitti 20.12.2023 lausunnolle luonnoksen hallituksen esitykseksi eduskun-
nalle EU:n kryptovaramarkkina-asetuksen ja maksun tiedot -asetuksen taytantédnpanosta. Esi-
tyksen nimi on sittemmin muutettu paremmin asiaa kuvaavaksi ja esityksen otsikko on nimetty
uudelleen "hallituksen esitys eduskunnalle EU:n kryptovaramarkkina-asetuksen ja maksun tie-
dot -asetuksen taytantéénpanosta”.

Tausta

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi laki kryptovarapalvelun tarjoajista ja kryptovara-
markkinoista ja virtuaalivaluutan tarjoajista annettu laki kumottaisiin. Ehdotuksessa ehdotetaan
lisdksi muutettaviksi Finanssivalvonnasta annettua lakia, Finanssivalvonnan valvontamaksusta
annettua lakia, rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estadmisesta annettua lakia ja rikoslakia.
Lisaksi luottolaitoslakiin, sijoituspalvelulakiin, arvo-osuusjarjestelmasta ja selvitystoiminnasta
annettuun lakiin, sijoitusrahastolakiin, vaihtoehtorahastojen hoitajista annettuun lakiin, kaupan-
kaynnista rahoitusvalineilld annettuun lakiin, maksulaitoslakiin, pankki- ja maksutilien valvonta-
jarjestelmasta annettuun lakiin, rahankerayslakiin, arpajaislakiin, kilpailu- ja kuluttajavirastosta
annettuun lakiin ja oikeudenkaynnistad markkinaoikeudessa annettuun lakiin tehtaisiin teknisia
muutoksia.

Esityksen tarkoituksena on antaa Euroopan unionin niin sanottua kryptovaramarkkina-asetusta
(MiCA) ja varainsiirtojen ja tiettyjen kryptovarojen siirtojen mukana toimitettavia tietoja koskevaa
asetusta (maksun tiedot -asetus, TFR) tdydentavat sdannokset.

Lausuntopalaute

Lausuntopyyntdon tuli yhteensa 32 vastausta. Lausunnon antoivat Ahvenanmaan maakuntapai-
vat, Alrecon Oy, Coinmotion Oy, Cornerstone Land Oy, Elinkeinoeldaman keskusiliitto ry, Finans-
siala ry, Finanssivalvonta, Keskuskauppakamari, Keskusrikospoliisi, Kilpailu- ja kuluttajavirasto,
Markkinaoikeus, Narvi Payments Oy Ab, Nordic Law Oy, Northcrypto Oy, Oikeusministerio,
Poliisihallituksen arpajaishallinto, Rahoitusvakausvirasto, Sisaministerid, Suojelupoliisi, Suo-
men Pankki, Tietosuojavaltuutetun toimisto, Verohallinto ja Verohallinnon Harmaan talouden
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Lausunnonantajat yhta lukuun ottamatta pitivat esitysta laajasti kannatettavana. Lausunnoissa
kiinnitettiin huomiota siihen, etta kysymyksessa on EU-asetusten taytantdénpano, jolloin kan-
salliselle lainsaatajalle jaa vain vahan kansallista likkumavaraa. Kryptovaramarkkinoiden saan-
telya pidettiin tervetulleena ja kansallisia toteuttamisvaihtoehtoja yleisesti perusteltuina seka
parannuksena nykytilaan erityisesti sijoittajansuojan nakékulmasta. Lausunnoissa pidettiin tar-
kedna sita, ettd samankaltaisia rahoituspalveluja sdannelldan niiden luonteen edellyttamalla
tavalla. Esityksen mukaisten asetusten taytantéonpanon odotetaan tehostavan rahanpesun,
sen esirikosten ja terrorismin rahoituksen torjuntaa ja parantavan viranomaisten mahdollisuuk-
sia torjua kryptovaraliitannaista rikollisuutta EU-alueella. Nykyisen virtuaalivaluutan tarjoajista
annetun lain kumoamista ja uusien EU:n kryptovaramarkkina-asetusta tdydentavien saannos-
ten ottamista kokonaan uuteen lakiin pidettiin oikeustilannetta selkiyttavana. Myds muun lain-
saadannon terminologian yhtenaistadmistd EU:n kryptovaramarkkina-asetuksen mukaisen ter-
mistdn mukaiseksi pidettiin hyvana ja kannatettavana.

Yksityiskohtainen lausuntopalaute
Yleista

Vaikka MiCA parantaa sijoittajansuojaa, Finanssivalvonta toteaa, ettd MiCA ei tee kryptova-
roista turvallisia eika vakaita sijoituskohteita. Esimerkiksi markkina-arvoltaan suurimman krypto-
varan bitcoinin arvo perustuu ainoastaan kysyntaan ja tarjontaan. Kryptovaroihin liittyvan liike-
toiminnan saantelyn lisdantymisesta huolimatta kryptovaroista kiinnostuneen tulisi jatkossakin
harkita hankintapaatéstaan tarkoin ja ymmartaa kryptovaroihin liittyvat riskit ennen sijoittamista.
Finanssivalvonta uskoo, ettd markkinoilla tulee edelleen olemaan paljon huijauksia, vaikka vi-
ranomaiset saavat kattavammat valtuudet puuttua ainakin luvattomaan palveluntarjontaan. Ta-
man vuoksi on tarkeaa, etta eri viranomaiset jakavat jatkossakin sijoittajille tietoja kryptovarojen
riskeista.

Keskusrikospoliisi toteaa, etta kryptovara-ala toimii rajat ylittavasti. Yksittaiselle kuluttajalle kryp-
tovarapalvelun kotimaa ei ole merkittava tekija. Vaikka rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
seka kryptovaraliitannaisen rikollisuuden torjunta tehostuu niiden palveluiden osalta, jotka ovat
uuden saantelyn kohteena, on riski, etta toimijoita siirtyy lisdéntyneen saantelyn seurauksena
kayttdmaan sellaisia palveluita, joita asetusten mukainen velvoittavuus ei koske. Tallaisen ko-
konaisuuden muodostavat kryptovarapalvelut, jotka sijoittuvat EU-alueen ulkopuolelle. Talta
osin on vaarana mahdollinen markkinoiden jakaantumisen syveneminen ja ettd muodostuu
"kryptovaraparatiiseja”, joihin sijoittuneilta toimijoilta EU:n jasenvaltioiden esitutkintaviranomais-
ten on vaikeaa tai lahes mahdotonta saada valttamatonta tietoa.

Keskusrikospoliisin mukaan on mahdollista, etta keskitettyjen kryptovarapalveluiden sijaan toi-
minta siirtyy erilaisiin hajautettuihin palveluihin. Tallaiset palvelut voivat olla suoraan hajautet-
tuun tilikirjaan tallennettuja autonomisesti toimivia ohjelmia tai alustoja, jotka mahdollistavat esi-
merkiksi kryptovaran muuttamisen toiseksi ilman kryptovara-asetuksen velvoitteita asiakkaan
tuntemiseen tai maksun tietoihin littyen. Sen mukaan saantelyn kiristyminen saat-taa lisatéd me-
netelmia ja palveluita, joiden tarkoituksena on haivyttda kryptovarojen alkupera. Tallaisia erittain
suuren rahanpesun riskin palveluita ovat muun muassa erilaiset sekoittaja-palvelut ("mikserit")
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ja yksityisyysvaluutat. On epavarmaa, miten kryptovarapalvelu voi arvioida luotettavasti krypto-
varojen alkuperaa tilanteessa, jossa palvelun kayttaja vastaanottaa varallisuutta esimerkiksi
mikserin kautta

Suomen Pankki toteaa, etta rahoitusjarjestelmassa tapahtuvat ja sita hyddyntavat vaarinkaytok-
set ja rikollinen toiminta voivat vaikuttaa rahoitusmarkkinoiden toimintaan ja vakauteen. Sen
mukaan joitain toimijoita ja aktiviteetteja jaa MiCAn ja TFR:n sdanndsten ulkopuolelle ja vaiku-
tusten arviointia voitaisiin tdydentda mahdollisuuksien mukaan nailta osin.

Verohallinto toteaa, etta esityksesta ei seuraa teknisid muutostarpeita Verohallinnon tietojarjes-
telmiin eika esitys vaikuta verotuksen toimittamiseen. Esitysluonnos aiheuttaa kuitenkin muita
kuin teknisid muutoksia useisiin vero.fi-ohjeisiin, Verohallinnon sisdiseen tietojarjestelmaan,
Omaveroon seka veroilmoituslomakkeille. Kryptovaran kasite ei taysin vastaa nykyista virtuaali-
valuutan kasitetta, mika on otettava huomioon uuden kasitteen kayttédn ottamisessa ja ohjeis-
tuksen laatimisessa asiakkaille.

Verohallinto nostaa esiin, ettd EU:n hallinnollisen yhteistyon direktiivia 2011/16/EU koskeva
muutosdirektiivi (DAC8) hyvaksyttiin lokakuussa 2023 ja tulevan kansallisen implementoinnin
jalkeen Verohallinto tulee saamaan automaattisesti vuosittain kryptovarapalvelun tarjoajilta tie-
dot, jotka ne raportoivat kotijasenvaltioidensa veroviranomaisille. Raportointi koskee laajasti
kryptovaroilla ja sahkdisella rahalla toteutettuja liiketoimia eli siirtoja ja vaihtoja. Tietojenvaihto
alkaa vuonna 2027 ja se koskee vuoden 2026 tietoja.

Finanssiala ry pitdad ongelmallisena sita, ettad kansallisen virtuaalivaluutan tarjoajista annetun
lain ehdotetun kumoamisen my6td muiden kryptovarojen kuin omaisuusreferenssitokeneiden ja
sahkoisen rahan tokeneiden liikkeeseenlasku ja virtuaalivaluutan vaihtamista hyddykkeisiin ei-
vat olisi enda rekisterditymisvelvollisuuden piirissa. Finanssiala ry myds painottaa, ettda MiCA:n
saanndkset ovat riittdmattdémia tilanteessa, jossa tarjoajan koko toiminta perustuu asiakkaiden
erehdyttdmiseen ja rahastamiseen lainvastaisin keinoin.

Kansallisesti sallittu muu liiketoiminta

Finanssivalvonta puoltaa ehdotusta siitd, etta sallittuun liilketoimintaan sovelletaan maksulaitos-
lain (297/2010) 9 §:n 2 momentissa ja 19 §:n 2 momentissa omaksuttua lahestymistapaa. Fi-
nanssivalvonta ei ole havainnut, etta nykyisilla virtuaalivaluutan tarjoajilla olisi laajasti muuta
kuin kryptovaroihin liittyvaa liiketoimintaa. Maksulaitoslain 19 §:n 2 momenttia vastaava kirjaus
mahdollistaisi tarpeen vaatiessa harkinnanvaraisen liiketoiminnan rajoittamisen.

Coinmotion Oy, Cornerstone Land Oy, Narvi Payments Oy Ab, Nordic Law Oy ja NorthCrypto
Oy ovat ehdottaneet, etta sallitun liiketoiminnan maarittelyssa kaytettaisiin maksulaitoslain
kanssa taysin yhdenmukaista terminologiaa. Lausujat ovat ehdottaneet muutosta, jonka mu-
kaan "Finanssivalvonta voi rajoittaa muun liiketoiminnan harjoittamista tai edellyttaa, ettd muuta
liketoimintaa ei harjoiteta, jos kryptovarapalvelun tarjoajan tai omaisuusreferenssitokenin liik-
keeseenlaskijan toimintaa ja riskienhallintaa ei ole mahdollista jarjestaa riittdvan luotettavasti”.
Esitysluonnoksen mukainen terminologia on "Finanssivalvonta voi rajoittaa muun liiketoiminnan
harjoittamista tai kieltaa sen”.
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EU:n kryptovara-asetuksen 143 artiklan mukaisen siirtyméajan soveltaminen

Finanssivalvonta toteaa, ettd lisasiirtymaajan soveltamatta jattdmisen myéta nykyisten virtuaali-
valuutan tarjoajien olisi saatava toimilupa heti asetuksen kryptovarapalvelun tarjoajia koskevien
saannodsten ensimmaisena soveltamispaivana eli 30.12.2024, jotta ne eivat joutuisi keskeytta-
maan liiketoimintaansa toimilupakasittelyn ajaksi. Eurooppalaiset valvontaviranomaiset ja Eu-
roopan komissio tulevat antamaan asetusta taydentavaa sitovaa saantelya ja ohjeistusta, jotka
koskevat muun muassa kryptovarapalvelun tarjoajan toimilupahakemuksen sisaltéa ja toimilu-
pahakemuslomaketta seka johdon ja omistajien sopivuusvaatimuksia. Sitovia sdannoksia toimi-
lupahakemuksesta ja —hakemuslomakkeesta ei ole vield annettu ja lausuntokierros sopivuus-
vaatimuksia koskevasta ohjeesta paattyi 22.1.2024.

Finanssivalvonta toteaa, etta toimilupahakemuksia on todennakdisesti mahdollista alkaa kasi-
tella aikaisintaan vuoden 2024 jalkimmaisella puolikkaalla. Sdantelyn soveltamisesta ei tois-
taiseksi myodskaan ole missdan EU-maassa vield kdytannon kokemusta, mika saattaa vaikut-
taa seka hakemusten laatuun etta vaikeuttaa niiden kasittelya. Siirtymaajasta paatettdessa tulisi
pyrkiad torjumaan se, ettd kryptovarapalvelun tarjoajan toimilupaa hakeneet virtuaalivaluutan tar-
joajat joutuisivat keskeyttamaan liiketoimintansa hakijasta itsestaan riippumattomista syista. Fi-
nanssivalvonta puoltaa kuitenkin tasapuolisten toimintaedellytysten takaamiseksi, kuluttajan-
suojan turvaamiseksi ja mahdollisimman suuren oikeusvarmuuden saavuttamiseksi valtiova-
rainministerion nakemysta siita, ettd mahdollinen siirtymaaika sdadetaan lyhyeksi.

Finanssivalvonnan nostaa lausunnossaan esille, ettd osa virtuaalivaluutan tarjoajista saattaa
jattéa hakematta kryptovarapalvelun tarjoajan toimilupaa. Virtuaalivaluutan tarjoajan liiketoimin-
nan laajuudesta ja sen hallussa olevien asiakkaille kuuluvien kryptovarojen maarasta riippuen
liketoiminnan alas ajaminen nopeasti saattaa osoittautua haastavaksi. Oikeus tarjota palveluita
voi siis paattya joko siksi, ettei virtuaalivaluutan tarjoaja ole lainkaan hakenut toimilupaa tai
siksi, ettei se ole hakemisesta huolimatta saanut toimilupaa. Hallituksen esityksessa olisi siirty-
maajasta riippumatta tarpeen arvioida toiminnan loppumisen vaikutuksia naissa eri tilanteissa.
Esimerkiksi olisi arvioitava, miten virtuaalivaluutan tarjoajan hallussa mahdollisesti olevia asiak-
kaille kuuluvia virtuaalivaluuttoja olisi kohdeltava, mikali virtuaalivaluutan tarjoajan oikeus tarjota
MiCA:n soveltamisalan piiriin kuuluvia kryptovarapalveluita paattyy.

Finanssivalvonta toi lausunnossaan esille, etta mikali siirtymaaikaa ei Suomessa paatettaisi
lainkaan soveltaa, olisi arvioitava mahdollisuutta sille, ettd Suomeen hakeutuisi nopeamman
toimiluvan kasittelyn toivossa joitakin uusia yrityksia. Kyseeseen tulisivat todennakdisesti vain
yritykset, joihin sovellettaisiin pitkaa siitymaaikaa toisessa ETA-maassa. Ottaen kuitenkin huo-
mioon, etta nailla yrityksilla on oikeus hakea myds nykyisissa sijoittautumismaissaan toimilupaa
viimeistaan MiCAn soveltamisen alettua, Finanssivalvonta pitda uudelleensijoittautumista Suo-
meen melko epatodennakoisena.

Nordic Law Oy, Narvi Payments Oy ja Northcrypto Oy toteavat lausunnoissaan, etta siirtyma-
ajan soveltamatta jattaminen on perusteltua, mikali Finanssivalvonta kykenee resurssiensa
puolesta kasittelemaan kaikkien nykyisten virtuaalivaluutan tarjoajien MiCA:n mukaiset toimilu-
pahakemukset MiCA:n edellyttamassa aikataulussa. Ne arvioivat, ettd nama olisivat todenna-
kdisesti samanaikaisesti kasiteltavana. Mikali tama ei ole tosiasiassa mahdollista, olisi Nordic
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Law Oy:n nakemyksen mukaan perusteltua viela uudelleen pohtia lisasiirtymaajan tarjoamista.
Nordic Law Oy pitaa tarkeimpana sita, etta jo valmiiksi markkinoilla toimivat virtuaalivaluutan
tarjoajat eivat missaan tilanteessa joudu keskeyttamaan toimintaansa niista johtumattomista
syista 1.1.2025.

Coinmotion Oy toteaa, etta kryptovarapalveluiden tarjoajia koskevan sdantelyn tulkinnan tar-
kentuminen ja sdantelyn edellyttdman dokumentaation laatiminen toimijoissa tulee edellytta-
maan Finanssivalvonnalta paitsi resursseja toimilupahakemusprosessiin, myds panostusta toi-
mijoiden ohjeistamiseen. Sen mukaan siirtymaajalle on tarvetta vain, jos Finanssivalvonta ei
pysty ohjeistamaan nykyisen lain mukaan rekisteroityja virtuaalivaluutan tarjoajia ja sen resurs-
seista johtuen ndma eivat pysty tosiasiassa saamaan toimilupaa MiCA:n mukaisessa aikatau-
lussa. Olennaista on, etta ne eivat missaan tilanteessa joudu keskeyttdmaan toimintaansa
1.1.2025.

Toimijoiden salassapitovelvoitteet

Finanssivalvonta kannattaa sita, etta lakiin kryptovarapalvelun tarjoajista ja kryptovaramarkki-
noista sisallytetdan salassapito- ja vahingonkorvausvelvollisuutta koskevat sdanndkset hallituk-
sen esityksen luonnoksessa esitetyista syista.

Oikeusministeri6 katsoo, etta esitettyjen salassapitosaannésten perusteluita koskien yleisen
tietosuoja-asetuksen likkkumavaran kayttda olisi viela joiltain osin arvioitava ja tdydennettava
jatkovalmistelussa. Oikeusministerion mukaan ehdotuksen 6 §:n mukaisessa kryptovarapalve-
luiden tarjoamiseen liittyvassa salassapitovelvollisuudessa vaikuttaisi olevan muiden tietojen
ohella my0Os henkildtietojen kasittelyyn sovellettavasta sddnndksesta. Henkildtietojen osalta oi-
keusministerit katsoo, etta jatkovalmistelussa olisi tarpeen selventaa, onko 6 §:n mukaisessa
suostumuksessa kyse yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisesta suostumuksesta vai niin sano-
tusta suojatoimisuostumuksesta seka huomioida valmistelussa tarvittaessa relevantti perustus-
lakivaliokunnan lausuntokaytantd. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd suostumusta voi-
daan kayttaa henkildtietojen kasittelyn oikeusperustaa tdydentavana suoja-toimena (PeVL
20/2020 vp, s. 6-8). Perustuslakivaliokunta on katsonut perusoikeusrajoituksen kohteeksi joutu-
van henkilén suostumuksella voivan sinansa olla merkitysta valtiosdanto-oikeudellisessa arvi-
oinnissa, mutta pitanyt tallaista saantelytapaa kuitenkin ongelmallisena ja korostanut suurta pi-
dattyvaisyyttd suostumuksen kayttamisessa perusoikeuksiin puuttumisen oikeutusperusteena.
Valiokunta on pitanyt oleellisena sita, mita voidaan pitda oikeudellisesti relevanttina suostumuk-
sena tietyssa tilanteessa, ja edellyttdnyt suostumuksenvaraisesti perusoikeussuojaan puuttu-
valta lailta muun muassa tarkkuutta ja tasmallisyytta, sdannoksia suostumuksen antamisen ja
sen peruuttamisen tavasta, suostumuksen aitouden ja vapaaseen tahtoon perustuvuuden var-
mistamista seka saantelyn valttamattomyytta. Valiokunta on lisaksi katsonut, ettd sdantelyssa
on myds varmistettava suostumuksen perustuminen riittavaan tie-toon myds eri kayttétarkoituk-
sen ja esimerkiksi tietojen luovutusten suhteen. (PevL20/2020 vp, PeVL 30/2010 vp, s. 6/11,
PeVL 19/2000 vp, s. 3/1l, PeVL 27/1998 vp, s. 2/Il sekd PeVL9/2000 vp, s. 3/11.)

Oikeusministeri¢ toteaa, etta esitetyn kryptovarapalvelujen tarjoajista ja kryptovaramarkkinoista
annetun lain sdanndskohtaisissa perusteluissa yleisen tietosuoja-asetuksen likkumavaran kayt-
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t6a on arvioitu vain esitetyn 8 § osalta. Kuitenkin esityksen saatamisjarjestysperuste-luissa liik-
kumavaran kayttéa koskeva valtiosaantooikeudellinen arvio kattaa yleisemmin kyseiseen la-
kiehdotukseen sisaltyvat sdannokset, jotka koskevat salassapitoa ja salassa pidetta-vien tieto-
jen luovuttamista. Salassa pidettavat tiedot voisivat esityksen mukaan sisaltaa henkilétietoja.
Oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota siihen, etta salassa pidettavan tiedon luovuttamista koske-
vaa saantelya sisaltyy myos esityksen 7 §:4an ja esittaa, etta likkumavaran kayttéa koskevaan
arvioon vahintaan viitattaisiin myos kyseisen sdanndksen sdannoskohtaisissa perusteluissa.

Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotuksen saatamisjarjestysperusteluiden seka esitettya 8 §:4a
koskevien sdanndskohtaisten perusteluiden mukaan tiedonluovutussaannoksiin sovellettava
henkilttietojen kasittelyn oikeusperuste olisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ala-
kohta, jonka mukaan henkildtietojen kasittely on lainmukaista, kun kasittely on tarpeen rekiste-
rinpitdjan lakisdateisen velvoitteen noudattamiseksi. Oikeusministerid katsoo, etta esitetyn 7 §
kohdalla esitetty 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta vaikuttaisi olevan soveltuva kasittelyn oikeuspe-
ruste, silla esitetyn sdédnndksen mukaan salassapidettavien tietojen luovuttaminen viranomai-
sille olisi sdanndksen mukaisten toimijoiden velvollisuus.

Oikeusministerio kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, etta esitetyn 8 §:n mukaan salassapidet-
tavia tietoja voidaan luovuttaa sdannoksessa eritellyille tahoille, minké& johdosta 6 artiklan 1 koh-
dan c alakohta ei vaikuttaisi olevan soveltuva kasittelyn oikeusperuste kyseisen sdannoksen
soveltamiseen liittyvalle henkil6tietojen kasittelylle. Sdannos ei velvoita tiedon luovuttamiseen ja
rekisterinpitajalle jaa harkinnanvaraa sdannoksen soveltamisen seka sen edellyttdman henkilo-
tietojen kasittelyn osalta. Oikeusministerid katsoo, etta jatkovalmistelussa yleisen tietosuoja-
asetuksen liikkkumavaran kayttda ja soveltuvaa kasittelyn oikeusperustetta olisi viela arvioitava
esitetyn 8 §:n osalta. Perusteluiden valossa esitetyn sdanndksen suhde tietosuoja-asetukseen
jaa epaselvaksi ja suhdetta tulisi jatkovalmistelussa selventaa.

Oikeusministerion mukaan edella mainittuja sdannodksia koskevassa liikkumavara-arviossa on
asianmukaisesti tuotu esiin, etta tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltion
lainsdadannon on taytettava yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen silla tavoi-
teltuun oikeutettuun paamaaraan nahden. Se katsoo, etta jatkovalmistelussa perusteluihin tulisi
myds sisallyttaa arviointi siita, olisivatko ehdotettavat henkil6tietojen kasittelya koskevat saan-
nokset tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan edellyttdamalla tavalla yleisen edun mukaisia ja
oikeasuhteisia niilla tavoiteltuun oikeutettuun pddmaaraan nahden.

Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotetussa 7 §:ssd sdadettaisiin 6 §:ssd salassa pidettaviksi saa-
dettyjen tietojen luovuttamisesta eraille viranomaisille. Sindnsa viranomaisen tiedonsaantioikeu-
desta tulisi sdataa perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytannén mukaisesti siten,
etta tietosisallot rajataan joko valttdmattdmaan tai tiettyihin tarpeellisiin tietosisaltéihin, mutta
vaikuttaa silta, ettd ehdotettu saantely vastaa pankkisalaisuudesta luottolaitostoimin-nasta an-
netussa laissa sdadettya. Luonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa jaa epaselvaksi, missa
maarin niissa on ollut tarkoitus arvioida ja viitata perustuslakivaliokunnan viranomaisten vali-
seen salassa pidettavien tietojen luovuttamista koskevaan lausuntokaytantdéon ja missa maarin
perusteluissa on ollut tarkoitus arvioida muutoin yksityiseldaman suojan rajoitusedellytyksia.
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Jotta ehdotetuista 7 ja 8 §:sta ilmenisi salassapidon murtava vaikutus, olisi molempiin sadannok-
siin syyta lisata Oikeusministerion mukaan maininta "salassapitosaannosten estamatta”.

Tietosuojavaltuutetun toimisto arvioi, ettéd ehdotettavassa kryptovarapalvelun tarjoajista ja kryp-
tovaramarkkinoista annetussa laissa ja sen perusteluissa ei maaritettaisi niita kayttotarkoituksia,
joita varten kryptovarapalvelun tarjoajat voivat kerata asiakkaiden henkildtietoja omien asiak-
kuuksiensa hoitamista varten. Ehdotettavan lain 3 luvun 8 §:ssd maaritettaisiin kuitenkin, mihin
kayttétarkoituksiin ja milla ehdoin tietoja olisi sallittua luovuttaa samaan konserniin tai yhteenliit-
tymaan kuuluvalle yritykselle. Siten tietosuojan nakdkulmasta ehdotetussa nykymuotoisessa 3
luvun 8 §:ssd maaritettaisiin kerattyjen henkilttietojen kasittely muihin kuin niiden alkuperaisiin
kayttotarkoituksiin saman konsernin sisalla. Kasittely muihin kuin alkuperaisiin tietojen kayttoétar-
koituksiin, eli asiakaspalveluun, markkinointiin tai riskienhallintaan hyvaksyttaisiin silla ehdolla,
etta tietojen vastaanottajaa koskee sama salassapitovelvollisuus, kuin tiedon luovuttajaa.

Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa tiedostavansa, ettéd ehdotettava 3 luvun 8 §:n sdannds
vastaa osittain muotoilultaan voimassa olevan luottolaitostoiminnasta annetun lain (610/2014)
15 luvun 15 §:n siltd osin kuin kyse on pankkisalaisuudesta ja siihen sdadetyista poikkeuksista
konsernin sisdisesti. Talta osin on huomioitava kuitenkin, etta luottolaitoksille sdadetty salassa-
pitovelvollisuus ja siihen sdadetyt poikkeukset on pidettava erilldan tietosuojasdante-ysta, sen
perusperiaatteista ja suojamekanismeista. Pankkisalaisuussaantelya ei ole annettu tietosuoja-
asetuksen kansalliseksi taytantéonpanemiseksi tai sen liikkumavaran nojalla, eika siina siten
ole sadadetty kasittelytarkoituksen muutoksesta. Huomio on kiinnittynyt pankkisalaisuuteen ta-
man alan toimijoille tarkoitettuna velvoitteena.

Tietosuojavaltuutetun toimiston nakemyksen mukaan ehdotettava kryptovarapalvelun tarjo-
ajista ja kryptovaramarkkinoista annetun lain 3 luvun 8 §:n ehdotettu muotoilu ja sen saannds-
kohtaiset perustelut eivat noudata yleisessa tietosuoja-asetuksessa sallittua kansallista liikku-
mavaraa. Esitetylla tavalla ei ole mahdollista kietoa toisiinsa tietosuojasaantelya ja tasta erillista
tietyn alan toimijoita koskevaa salassapitosaantelya. Tallaiseen salassapitosaantelyyn nojau-
tuen ei ole mydsk&an mahdollista sallia kerattyjen henkilotietojen kasittelya muihin kuin niiden
alkuperaisiin kayttétarkoituksiin. Ehdotettava sdantely olisi yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artik-
lan 1 kohdan b alakohdan kayttétarkoitussidonnaisuuden periaatteen seka 6 artiklan 4 kohdan
vastaista.

Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa, yleisen tietosuoja-asetuksen nakokulmasta tietojen-luo-
vutusten laillisuuden arvioinnissa painopiste ei ole rekisterinpitajan alaisuudessa tietoja kasitte-
levien henkildiden lakisadateisessa salassapitovelvollisuudessa. Tietojen luovutusten lainmukai-
suutta on arvioitava ensisijaisesti tietosuoja-asetuksen keskeisen periaatteen eli kayttotarkoitus-
sidonnaisuuden periaatteen kanssa. Tietojen luovutusta henkilétietojen kasittelyna on arvioitava
erityisesti siitd nakdkulmasta, onko henkil6tietojen mydhempi késittely yhteensopivaa tietojen
alkuperaisen kasittelytarkoituksen kanssa.

Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa, etta yleinen tietosuoja-asetus sallii 5 artiklan 1 kohdan b
alakohdan nojalla I&htdkohtaisesti henkildtietoja kerattdvan vain tiettyd, nimenomaista ja laillista
tarkoitusta varten, eika niitd saa kasitelld myéhemmin naiden tarkoituksen kanssa yhteensopi-
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mattomalla tavalla. Jos henkilGtietoja olisi jostakin syysta tarve kasitellda muuta kuin sita tarkoi-
tusta varten, jonka vuoksi tiedot on keratty, on noudatettava yleisen tietosuoja-asetuksen 6 ar-
tiklan 4 kohtaa. Se mahdollistaa henkil6tietojen kasittelyn uuteen kayttétarkoitukseen muun mu-
assa, jos siitd on sadadetty jasenvaltion lainsdadannossa. Tallaisen kansallisen sdantelyn on
kuitenkin oltava demokraattisessa yhteiskunnassa oikeasuhtaista ja valttamatonta yleisen tieto-
suoja-asetuksen 23 artiklassa 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden turvaamiseksi. Naita tavoit-
teita ovat esimerkiksi yleinen turvallisuus tai rikosten ennalta estaminen ja tutkinta. Tietosuoja-
valtuutetun toimiston kasityksen mukaan ehdotettavan kryptovarapalvelun tarjoajista ja krypto-
varamarkkinoista annetun lain 3 luvun 8 §:ssa ei ole kysymys jonkin yleisen tietosuoja-asetuk-
sen 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tavoitteen turvaamisesta ehdotettavilla asiakaspalvelun,
markkinoinnin tai riskienhallinnan kayttétarkoituksilla, joten kansalliselle lainsdadannolle asete-
tut tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdan sdanndksessa asetetut vaatimukset eivat tayty.

Tietosuojavaltuutettu toteaa, ettd mahdollinen tietojen kasittely mydhemmin muihin kuin alkupe-
raisiin kayttotarkoituksiin on toteutettava tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti.
Kaytannon esimerkkina tasta voidaan mainita, etta kryptovarapalvelun tarjoaja tekisi asiakkaan
kanssa sopimuksen kryptovarapalveluun liittyen ja talléin keraisi asiakkaan henkildtietoja tdman
sopimuksen taytantéonpanoa varten. Jos kryptovarapalvelun tarjojaja (eli re-kisterinpitaja) aikoo
taman jalkeen luovuttaa tiedot samaan konserniin kuuluvaan yritykseen ilman rekisterdidyn
suostumusta esimerkiksi asiakassuhteen hoitamista tai markkinointia varten, olisi rekisterinpita-
jan arvioitava, onko tallainen kasittely yhteensopivaa sen kayttdtarkoituksen kanssa, jota varten
henkiltiedot on keratty sopimuksen taytantdédnpanemiseksi. Jos rekisterinpitja arvioisi tdssa
tapauksessa, etta kysymys olisi uudesta henkilétietojen kasittelyn kayttotarkoituksesta, olisi re-
kisterinpitdjan noudatettava yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdan mukaisia edelly-
tyksia. Tama edellyttaisi, etta rekisterinpitaja arvioisi muun muassa henkilétietojen keruun tar-
koitusten ja aiotun myéhemman kasittelyn tarkoitusten valiset yhteydet (a alakohta), henkilotie-
tojen luonteen (c alakohta) seka aiotun mydhemman kasittelyn mahdolliset seuraukset rekiste-
roidylle (d alakohta) varmistaakseen, ettd muuhun tarkoitukseen tapahtuva rekisterdidyn tieto-
jen kasittely on yhteensopivaa alkuperaisen kasittely-tarkoituksen kanssa.

Tietosuojavaltuutetun toimiston mukaan liséksi olisi huomioitava, etta kasittelyn on oltava lain-
mukaista myds muiden tietosuojasdanndsten nakokulmasta. Yhteensopiva kayttétarkoitus ei
oikeuta rekisterinpitdjaa poikkeamaan muista tietosuojasaanndksista. Esimerkiksi riippuen siita,
miten henkilotietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot on konsernissa maaritelty, tulee arvioita-
vaksi, onko kysymys saman rekisterinpitjan alaisuudessa tapahtuvasta henkilGtietojen kasitte-
lysta, mahdollisesta yleisen tietosuoja-asetuksen 26 artiklan yhteisrekisterinpitajyydesta tai tie-
tojen siirrosta rekisterinpitajalta toiselle.

Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa, etta yleisen tietosuoja-asetuksen nakdkulmasta salassa-
pitosdantely on henkildtietojen kasittelyn turvallisuutta parantava suojauskeino, josta on saa-
detty esimerkiksi tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 3 kohdassa. Yleinen tietosuoja-asetuksen ol-
lessa sellaisenaan sovellettavaa lainsaadantoa, voivat kryptovarapalvelujen tarjoajat kasitella
ehdotettavan lain 3 luvun 6 §:n salassapitovelvoitteen alaisia henkilon taloudel-lista asemaa tai
yksityisen henkildkohtaisia oloja koskevia tietoja vain, jos yleisen tietosuoja-asetuksen edelly-
tykset kasittelylle tayttyvat. Kryptovarapalvelujen tarjoajien asiakkaiden taloudellista asemaa ja
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henkildkohtaisia oloja koskevien tietojen ja muiden asiakassuhteessa kerattyjen henkil6tietojen
kasittelyn on oltava lainmukaista ja kayttétarkoitussidonnaista. Tietosuojan nakdkulmasta ehdo-
tettavaan kryptovarapalvelun tarjoajista ja -markkinoista annettuun lakiin saadettaisiin siten
henkil6tietojen kasittelyn turvallisuutta vahvistavana suojakei-nona salassapitovelvoite.

Tietosuojavaltuutetun toimisto esittdd muutosehdotuksenaan, etta ehdotettavan 8 §:n saannok-
sen muotoilua ja sen perusteluita olisi muokattava. Tietosuojavaltuutetun toimiston mukaan en-
sisijaisesti lainsaatajan tulisi arvioida onko sdannds enaa tarpeen tai edes mahdollinen tieto-
suoja-asetuksen voimassaollessa. Tietosuojavaltuutetun toimiston mukaan saantelysta ja sen
perusteluista tulisi kdyda ilmi, ettd saantelylla on tarkoitus sdataa ainoastaan tietynlaisia lieven-
nyksia kryptovarapalvelujen tarjoajista ja kryptovaramarkkinoista annetun lain mukaiseen salas-
sapitovelvoitteeseen, kun kysymys on saman konsernin tai yhteenliittyman sisaisesti tapahtu-
vista tietojen luovutuksista. Jotta sdantely olisi yhdenmukaista tietosuoja-asetuksen kanssa,
olisi sdanndskohtaisista perusteluista jatettava pois osuus, jonka mukaan kysymys on tieto-
suoja-asetuksen liikkumavaran nojalla sdadettavasta tietojen luovutuksesta. Liséksi peruste-
luista ja saantelyn muotoilusta olisi jatettava pois viittaukset, joiden perusteella kansallisesti
saadettaisiin tietojen kasittelyn uusista mahdollisista kayttdtarkoituksista konsernin tai yhteenliit-
tyman sisalla tapahtuvissa luovutuksissa.

Jotta valtettaisiin epaselvyydet ja ehdotettavan 8 §:n sddnndksen kaytannon soveltajat saisivat
selkean kuvan siita, mika on relevanttia lainsaadantéa henkilttietojen kasittelytoimien osalta,
olisi Tietosuojavaltuutetun toimiston mukaan tarkedd muuttaa myds saanndksen alkuun kirjoi-
tettua konjuktiolausetta: ” Jollei yleisesta tietosuoja-asetuksesta muuta johdu - -”. Tallainen to-
teamus saattaa aiheuttaa rekisterinpitajissa epaselvyytta sen suhteen, milta osin ehdotettava
laki olisi tietosuoja-asetukseen nahden erityislaki. Selvyyden vuoksi Tietosuoja-valtuutetun toi-
misto toteaa myds, ettd tietosuoja-asetuksen yleistd noudattamisvelvoitetta ei ole tarpeen tois-
taa kansallisessa lainsdddanndssa enaa erikseen. Hallituksen esityksen perusteluissa olisi sen
sijaan mahdollista ja my6s tarkeda avata tarkemmin tietosuoja-asetuksen yleistd noudattamis-
velvoitetta seka tietosuoja-asetuksen ja ehdotettavan lain suhdetta. Tarpeen mukaan peruste-
luihin voisi Tietosuojavaltuutetun toimiston mukaan avata, etta tietojen luovutusta on yleisen
tietosuoja-asetuksen nakdkulmasta arvioitava erityisesti siitd nakdkulmasta, onko henkil6tieto-
jen mydhempi kasittely yhteensopivaa tietojen alkuperaisen kasittelytarkoituksen kanssa. Tois-
sijaisesti ehdotettavan saantelyn yhteydessa tulisi Tietosuojavaltuutetun mukaan vahintaan
avata edella esitetty kansallinen sadantelyhistoria ja sen suhde yleiseen tietosuoja-asetukseen.

Suojelupoliisi ja sisdministerié ovat kiinnittdneet huomioita tiedonluovutusvelvollisuuksiin, kun
kyse on tietojen luovuttaminen viranomaisille. Suojelupoliisi katsoo, etta se olisi yksi 7 §:ssa tar-
koitetuista muista viranomaisista. Sisaministeri6 toivoo, etta poliisilain 4 luvun 3 §:an ja 5a luvun
50 §:an tiedonsaantisaanndsten soveltumista 7 §:ssa tarkoitetuissa tilanteissa olisi syyta tar-
kentaa sdanndskohtaisissa perusteluissa. Lausuntopalaute on otettu huomioon ja kryptovara-
palvelun tarjoajista ja kryptovaramarkkinoista annetun lain 7 §:n sddnndskohtaisia perusteluja
on tarkennettu niin, ettd suojelupoliisi on eras 7 §:ssa tarkoitetuista muista viranomaisista. Pe-
rusteluihin on lisatty maininta siita, etta velvollisuus luovuttaa tietoja voi perustua myds muihin
saanndksiin, esimerkiksi poliisilain edelld mainittuihin sdannoéksiin.
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Vahingonkorvausvelvoitteet

Lausunnon antajat kannattivat ehdotettuja vahingonkorvaussdannoksia. Niita pidettiin sama
riski, samat sdannét —periatteen mukaisina ja ilmentavan rahoitusmarkkinasaantelyssa laajem-
min omaksuttuja periaatteita.

Viranomaisten valvontavaltuudet

Oikeusministerio esitti lausunnossaan useita huomioita, jotka liittyvat toimivaltaiselle viranomai-
selle esitettyihin valvontavaltuuksiin. Huomiot johtuvat osin siita, ettd EU:n kryptovara-asetuk-
sessa kansallisesti sdadettavaksi edellytetyt vahimmaistoimivaltuudet ovat luonteeltaan merkit-
tavalla tavalla elinkeinonharjoittajan vapauksiin puuttuvia. Kyseessa on tdysharmonisoitu toimi-
valtasaantely, joka ei paaosin sisalla kansallista likkumavaraa. EU:n kryptovara-asetuksen mu-
kaiset vahimmaistoimivaltuudet ovat poikkeuksellisen laajoja eivatka ne kaikilta osin ole sovitet-
tavissa yhteen perustuslaillisten vaatimusten kanssa. Asetuksella on haluttu luoda keinot puut-
tua kryptovaramarkkinoiden epakohtiin vahvimmilla mahdollisilla toimivaltuuksilla, jotka on muo-
toiltu hyvin laajoiksi.

Oikeusministeri6 kiinnitti lausunnossaan huomiota ehdotetun kryptovarapalvelun tarjoajista ja
kryptovaramarkkinoista annetun lain 10 §:n 2 ja 3 momenttiin, joiden mukaan Finanssival-vonta
voisi keskeyttaa tai kieltdad kryptovarapalvelujen tarjoamisen maaradmattémaksi ajaksi. Se tuo
esille, ettd pykalan ensimmaisessd momentissa sdadettaisiin maaraajasta keskeytykselle, joka
olisi 30 perakkaista pankkipaivaa. Oikeusministerit toteaa, etta kyse on perustuslain 18 §:ssa
turvatun elinkeinonvapauden kannalta merkittavasta saantelysta. Se nakee, ettd saantelya tulisi
2 momentin osalta tasmentaa saatamalla keskeytyksen pituudesta tai siita, ettéd se on tarkoi-
tettu olevan voimassa toistaiseksi tai maaraajaksi ja tata koskevista edellytyksista. Se kiinnittaa
huomiota siihen, ettd 3 momentissa tarkoitettu palvelujen tarjoamisen kieltdminen olisi iimeisesti
voimassa toistaiseksi ja etta tallaiseen 2 momenttia merkittdvdmmin toimijaan puuttuvaan toimi-
valtuuteen ei ole liitetty minkaanlaisia edellytyksia. Oikeusministerio katsoi, ettéd ehdotettua
saantelya olisi jatkovalmistelussa MiCA:n mahdollistamissa rajoissa tasmennettava siten, etta
kieltamisen edellytyksista saadettaisiin asianmukaisesti pykalassa. Saantelya tulisi selkeyttaa
my0s siten, etta kieltamisen ja keskeyttdmisen erot olisivat selvat ja selvaa olisi lisédksi, onko
kyse maardaikaisesta vai toistaiseksi voimassaolevasta rajoituksesta.

Oikeusministerio totesi, ettd ehdotetun kryptovarapalvelun tarjoajista annetun lain 11 §:n ja 12
§:n perusteluissa olisi tarpeen selventaa, liittyisikd kyseisten sdanndsten soveltamiseen henki-
I6tietojen kasittelya ja julkaisemista. Siind tapauksessa, jos sdannokset kattavat myds henkil6-
tietojen julkaisemista, olisi niita arvioitava yleisen tietosuoja-asetuksen likkumavaran kannalta.
Lisaksi olisi tarvittaessa huomioitava perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanté koskien henkilo-
tietojen julkaisemista yleisessa tietoverkossa. Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytannds-
saan todennut, etta henkilotietojen seka yksityiselaman suojan kannalta on tarkeaa, etta tieto-
verkossa julkaistavissa asiakirjoissa julkaistaan ainoastaan tiedonsaannin kannalta valttamatto-
mat henkilétiedot (PeVL 63/2014 vp, s. 5). Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytanndossaan
kiinnittdnyt huomiota yksityiselaman ja henkildtietojen suojan kannalta olennaiseen seikkaan,
ettei Internetiin sijoitettavasta henkilérekisterista tule voida hakea tietoja erilaisina massa-
hakuina, vaan esimerkiksi ainoastaan yksittaisina hakuina (PeVL 35/2020 vp, s. 4, PeVL 2/2018
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vp, s. 7, PeVL 17/2016 vp, s. 7, PeVL 32/2008 vp, s. 3/I). Perustuslakivaliokunta on pitanyt hen-
kilétietojen julkistamista julkisena tietopalveluna mahdollisena, jos sille on oikeusturvan takei-
den ja perusoikeusjarjestelman tavoitteiden kannalta hyvaksyttavat perusteet (PeVL 2/2017 vp,
s. 7, PeVL 65/2014 vp, s. 4/11—5/1, PeVL 32/2008 vp s. 2/1—3/ll).

Oikeusministerid kiinnitti huomiota ehdotettujen 17-20 §:n muotoiluihin. Oikeusministerié on
kiinnittanyt huomiota siihen, ettéd ehdotetussa 17 §:ssa saadettaisiin markkinointiviestinnan kes-
keyttamisesta, kieltamisesta ja lopettamisesta. Pykalan ensimmainen ja toinen momentti vaikut-
tavat olevan osin paallekkaisia niiden molempien koskiessa keskeyttamista, jos on perusteltu
syy epailla, etta asetusta on rikottu. Sen mukaan toimilupavelvoitetta ja ilmoitusmenettelya kos-
kevia saatamisjarjestysperusteluita ja arviointia perustuslain 18 §:n ja sitéd koskevan perustusla-
kivaliokunnan lausuntokaytannon osalta olisi syyta tasmentaa selostamalla, miltd osin ehdotet-
tava saantely perustuu suoraan sovellettavaan EU-asetukseen ja miltd osin asetus jattaa kan-
sallista likkumavaraa. Jos kansallista liikkumavaraa on, tulee oikeusministerion mukaan selos-
taa, miten tata on kaytetty perustuslain edellyttamalla tavalla.

Viranomaisten tiedonsaanti ja keskindinen tiedonvaihto

Finanssivalvonta kiinnitti huomiota tiedonsaantisdannoksiin ja niiden riittdvaan kattavuuteen.
MiCA edellyttda, etta jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset sopivat tarvittaessa kolmansien
maiden valvontaviranomaisten kanssa yhteistyojarjestelyista, jotka koskevat tieto-envaihtoa kol-
mansien maiden kyseisten valvontaviranomaisten kanssa ja MiCA:sta johtuvien velvoitteiden
taytantddnpanoa kyseisissa kolmansissa maissa (107 artiklan 1 kohta). Nailla yhteistydjarjeste-
lyilld on vahintdan varmistettava tehokas tietojenvaihto, jonka ansiosta toimivaltaiset viranomai-
set pystyvat hoitamaan EU:n kryptovara-asetuksen mukaiset tehtdvansa. Finanssivalvonta to-
teaa, ettd vastaava kansainvaliseen viranomaisyhteistyohon velvoittava sdannds on useissa
muissakin padomamarkkinoita koskevissa EU-saadoksissa, kuten markkinoiden vaarinkaytto-
asetuksessa (26 artikla), esiteasetuksessa (30 artikla) ja rahoitusvalineiden markkinat - direktii-
vissa (88 artikla). Padomamarkkinoiden valvonnassa tallainen kansainvalinen yhteistyojarjes-
tely perustuu monenkeskiseen yhteistydhon, kaytdnndssa esimerkiksi kansainvalisen arvopa-
perimarkkinavalvojien yhteisén (IOSCO) puitteissa laadittuun MMoU-asiakirjaan, jonka osapuoli
Finanssivalvonta on.

Verohallinto kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etta hallituksen esityksessa ei ole erikseen
otettu kantaa uuden saantelyn vuoksi kertyvan tiedon verotuskayttéon. MiCA vaikuttaa kuiten-
kin sisaltavan poikkeuksen toimivaltaisten viranomaisten valilla vaihdetun tiedon |&htdkohtai-
sesta salassapitovelvollisuudesta verotuksen osalta. MiCA:n 100 artiklan mukaan tiedot saa
ilmaista, ”jos niiden iimaiseminen on tarpeen oikeudellisia menettelyja varten tai kansallisen ve-
rolainsdadanndn tai rikosoikeuden piiriin kuuluvissa tapauksissa”. Verohallinto toteaa, etta kan-
sallisesti on kuitenkin katsottu voimassa olevan lainsdadannon ja tulkintakaytannoén perusteella
epaselvaksi voiko Finanssivalvonta luovuttaa Verohallinnolle tietoja verotusmenettelylain
(1558/1995, VML) 20 §:n perusteella ja nain ollen tietojen saanti ei ole Verohallinnon nakokul-
masta tehokasta. Verohallinto katsoo, etta hallituksen esitysluonnos johtaa kansallisesti oikeu-
dellisesti epavarmaan tilanteeseen. Verohallinnon ja Finanssivalvonnan valisessa tiedonvaih-
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dossa tulisi EU-sdaddksen sijasta voida turvautua kansallisen lain sdanndkseen tai minimis-
saan hallituksen esityksessa tulisi todeta miksi kansallisen lain sdannos katsotaan tarpeetto-
maksi. Tietojen saaminen on Verohallinnolle tulevaisuudessa entista tarkeampaa koska usealle
eri finanssiyhteisodlle, kuten rahastoyhtiolle tai sijoituspalveluyritykselle, tulisi oikeus tarjota kryp-
tovarapalveluja ilmoituksen nojalla.

Verohallinto toteaa lisdksi, ettd sen omien tiedonsaantioikeuksien lisaksi silla on tarpeen olla
olemassa myds riittdvat mahdollisuudet luovuttaa tietoja muille viranomaisille. Verohallinto voi
verovalvonnan yhteydessa saada sellaisia tietoja, joilla voi olla merkitysta Finanssivalvonnalle
sen suorittaessa valvontaa kryptovarapalvelun tarjoajiin. Esimerkkind voidaan mainita tiedot
sellaisista kryptovarapalvelun tarjoajista, jotka eivat ole hakeneet toimilupaa. Vastaavasti fi-
nanssivalvonnasta annetun lain 37 b pykalaan ehdotetaan lisattavaksi uusi 2 momentti krypto-
varoihin liittyvastd maaraaikaisesta kaupankayntikiellosta. Tdman uuden velvoitteen tehokkaan
valvomisen mahdollistamiseksi Finanssivalvonnalle olisi oletettavasti hyodyllista olla oikeus
saada tietoa Verohallinnolta kaupankayntikiellon alaisen henkildn kryptovaroihin liittyvasta kau-
pankaynnista. Finanssivalvonta toteaa, ettd Suomen paddoma-markkinoiden tehokkaan valvon-
nan turvaaminen seka MiCAn ja muiden EU-saadosten vaatimusten taytantéénpaneminen
edellyttda lainsdadannon taydentamista niin, ettd Finanssivalvonta kykenee toteuttamaan te-
hokkaasti ja vastavuoroisesti tietojenvaihtoa kolmansien maiden valvontaviranomaisten kanssa.
EU-sadadokset edellyttavat, ettd lainsaataja varmistaa, ettd Finanssivalvonnalla on talta osin tar-
vittavat toimivaltuudet.

Muut huomiot, jotka koskevat kryptovarapalvelun tarjoajista ja kryptovaramarkkinoista annettua
lakia

Markkinaoikeus toteaa, etta esitysluonnoksessa esitetyn perusteella nayttaisi mahdolliselta, etta
vaikutus markkinaoikeuden tehtaviin jaisi maltilliseksi. Markkinaoikeus kiinnittaa kuitenkin huo-
miota siihen tydmaaran kokonaisvaikutukseen, joka oikeudenkaynnistd markkina-oikeudessa
annetun lain (100/2013) 1 luvun 6 pykalan sdadoksen markkinaoikeudellisten asioiden yksittai-
silla lisayksilla on. Esitysluonnoksen vaikutusarviointia olisi syyta talta osin selkeyttaa, jotta siina
ei annettaisi lilan suppeaa kuvaa niista vaikutuksista, joita asetusten taytantdédnpanon yksittai-
silla lisayksilla voi olla markkinaoikeuden tehtaviin.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) kiinnittda huomiota hallituksen esitysluonnoksen kohtaan
3.12, jossa viitataan kuluttaja-asiamiehen mahdollisuuteen saattaa asia vireille markkinaoikeu-
dessa ja katsoo, etta lauseen muotoilua olisi syyta tarkistaa siten, etta se kattaa myds muut ky-
seeseen tulevat kuluttajansuojalain rikkomukset ja asiaankuuluvat seuraamukset tai keinot.

Oikeusministerid kiinnitti huomiota 5 §:n ehdotettuun muutoksenhakusaanndkseen. Pykalassa
saadettaisiin oikeussuojakeinosta viranomaisen passiivisuustilanteessa. Oikeusministerio to-
teaa, etta tallainen saantely on lahtokohtaisesti vierasta kansallisessa saantelyssa, jossa muu-
toksenhakukelpoisia hallintopaatdksia ovat paatokset, joilla viranomainen on ratkaissut hallinto-
asian tai jattanyt sen tutkimatta (laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa 6 §). Eraissa laeissa on
EU-saantelysta johtuen kuitenkin saadetty valitusoikeudesta viranomaisen passii-visuustilan-
teissa. Oikeusministerid katsoo, ettd EU-asetuksen jattdmaa kansallista likkumavaraa (tai sen
puuttumista) olisi syyta tuoda selkeasti esiin saanndsehdotuksen perusteluissa.
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Oikeusministerion mukaan pykalan otsikkoa ("Muutoksenhaku”) olisi syyta jatkovalmistelussa
tasmentaa. Tallainen otsikko viittaa vakiintuneesti lain nojalla tehtyjen paatésten muutoksenha-
kusaantelyyn, kun luonnoksessa on kyse tasta poikkeavasta tilanteesta, jossa viranomainen ei
ole tehnyt paatosta. Oikeusministerio toteaa myos, etta laista puuttuu varsinainen muutoksen-
hakusaannos, eika oikeusturvasaantelya ole kasitelty esityksen saatamisjarjestys-peruste-
luissa.

Oikeusministeri6 kiinnitti huomiota ehdotetun lain 21 §:4an, jonka mukaan Finanssivalvonta
voisi ulkoistaa EU:n kryptovara-asetusta ja ehdotettavaa kryptovarapalvelun tarjoajista ja kryp-
tovaramarkkinoista annettua lakia koskevat tarkastukset ja tutkimukset tilintarkastajalle tai
muulle ulkopuoliselle asiantuntijalle. Vaikka saantely vaikuttaa perustuvan asetukseen ja nou-
dattelevan Finanssivalvonnasta annetun lain vastaavaa saantelya, ehdotusta tulee oikeus-mi-
nisterion mukaan esityksen saatamisjarjestysperusteluissa arvioida suhteessa perustuslain 124
§:a8an. Arvioinnissa on sen mukaan erityisesti selostettava kansallinen likkumavara ja se, miten
sita on perustuslaki huomioiden kaytetty. Tallaisia tekijéitd ovat muun muassa tarkoituksenmu-
kaisuusvaatimus, oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaarantumattomuus ja virkavastuu.

Ehdotetun 22 §:n 3 momentin osalta, jossa poikettaisiin kuulemisvelvollisuudesta, jos kuule-
mista ei voida toimittaa niin nopeasti kuin asian kiireellisyys valttamatta vaatii, oikeusministeri
katsoi, etta perusteluiden valossa saannds ei perustu asetuksen edellyttdamaan saantelyyn. Se
piti epaselvana, minka vuoksi tallainen hallintolain kanssa osin paallekkainen saantely olisi valt-
tamaton. Se tiedusteli, onko ajatuksena saataa tyhjentavasti kuulematta jattamisen perusteista
siten, ettei hallintolain muut kuulematta jattdmisen perusteet tulisi sovellettavaksi.

Finanssivalvonta ndkee lausunnossaan tarpeen muuttaa ehdotettua 22 §:33 niin, etta valitus
Finanssivalvonnan paatoksesta tehtaisiin markkinaoikeuden sijaan Helsingin hallinto-oikeuteen.
Finanssivalvonnan paatoksista, kuten ehdotetun lain 4 luvun nojalla tehtavistd muista valvonta-
valtuuksien kayttamista koskevista paatoksista, valitetaan Fival 73 §:n mukaan Helsingin hal-
linto-oikeuteen. Finanssivalvonta viittaa talta osin lain esitdissa lausuttuun (HE 151/2017 s. 210-
211 ja 213-214). Finanssivalvonta katsoo, ettd asiaa ei ole syyta arvioida toisin kyseessa ole-
van paatdksen osalta. Markkinaoikeus puolestaan toteaa lausunnossaan, etta se kasittelee ny-
kyisin kuluttajansuojaviranomaisten eraista toimivaltuuksista annetun lain 12 §:ssa tarkoitetut
asiat, jotka ovat vastaavanlaisia kuin sille luonnoksessa kasiteltdvaksi ehdotetut asiat.

Oikeusministerio totesi, ettd 26 §:n seuraamusmaksusaantelya on kasitelty esityksen saatamis-
jarjestysperusteluissa ainoastaan PL 81 §:n (vero vai maksu) kannalta. Koska kyse on uudesta
perusoikeusrajoituksesta, johon liittyy erityisia oikeusturvavaatimuksia, tulisi sdatamisjarjestys-
perusteluissa ehdotettua uutta seuraamusmaksusaantelya tarkastella laajemmin. Se katsoi tar-
peelliseksi selostaa EU:n kryptovara-asetuksen mahdollisesti jattama kansallinen liikkumavara
ja se, miten sitd on perustuslain mukaisesti kaytetty. Oikeusministerid piti puutteena, etta esi-
merkiksi maksujen suuruutta ei ole kasitelty sdatamisjarjestysperusteluissa, ja toisaalta peruste-
luissa mainittu rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on merkityksellinen myoés hallinnollisten seu-
raamusmaksujen kohdalla. Pykalan 2 momentissa saadettaisiin siita, ettd seuraamusmaksu
maaratadan myos sille, joka laiminlyo tai rikkoo edelld 1 momentissa tarkoitettujen sdanndsten
nojalla annettuja komission asetusten ja paatdsten saannoksia. Saannoksen perusteluista ei
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selkeasti iimene, edellyttdakd asetus tallaista saantelya. Kansallinen liikkumavara seka lailli-
suusperiaatteen toteutuminen tulisi nailta osin arvioida.

Finanssivalvonta kiinnittda lausunnossaan huomiota siihen, ettd MiCA:ssa ei saadeta suoraan
kryptovarapalvelun tarjoajan oikeudesta ottaa vastaan asiakkaiden rahavaroja eli asiakasvaro-
ja kryptovarapalvelun tarjoamista varten. Asiakasvaroilla tarkoitettaisiin samaa kuin sijoitus-pal-
velulain (747/2012) 9 luvussa. MiCA:n 70 artiklan 2 ja 3 kohdassa saadetaan kuitenkin hyvin
ylatasolla siitd, miten asiakasvarat on suojattava, mikali niitd otetaan vastaan. Finanssivalvon-
nan nakemyksen mukaan asiakasvarojen vastaanottaminen voi olla tarpeen myds sellaisissa
tilanteissa, joissa ei voida katsoa olevan kyse esimerkiksi sdannellyn maksupalvelun tarjoami-
sesta tai sdhkoisen rahan liikkeeseenlaskusta. Asiakasvarojen vastaanottamisen oikeustilan
selkeyttamiseksi naissa tilanteissa Finanssivalvonta ehdottaa, etta kryptovarapalvelujen tarjo-
ajista ja kryptovaramarkkinoista annettuun lakiin lisataan lyhyt informatiivinen saannds, jonka
mukaan kryptovarapalvelun tarjoajilla on oikeus ottaa vastaan asiakasvaroja kryptovarapalvelu-
jen tarjoamiseksi. Oikeus olisi ainoastaan, mikali kryptovarapalvelun tarjoaja toimittaa Finanssi-
valvonnalle selvitykset siitd, miten se aikoo noudattaa MiCA:n 70 artiklan 2 ja 3 kohdissa tarkoi-
tettuja vaatimuksia. Lisaksi, koska mainituissa kohdissa asetetut vaatimukset ovat varsin epa-
tasmallisia, Finanssivalvonta ehdottaa, etta valtiovarainministerié saataisi Finanssivalvonnalle
asiassa maarayksenantovaltuuden.

Finanssivalvonnasta annetun lain muutokset

Finanssivalvonta ehdottaa teknisenad muutoksena, etta lain 4 §:n 2 momentin toimilupavalvotta-
viin lisatdan omat erilliset kohtansa kryptovarapalveluntarjoajalle ja toimiluvalliselle omaisuusre-
ferenssitokenin liikkeeseenlaskijalle. Luonnoksessa nama toimilupavalvottavat on kirjattu sa-
maan kohtaan. Finanssivalvonta katsoo, etta lain 5 §:n 1 momentissa tarkoitettuun muiden fi-
nanssimarkkinoilla toimivien luetteloon tulisi sisallyttaa lakitekstin sujuvoittamiseksi omat erilliset
kohtansa muille kuin toimiluvallisille liikkeeseenlaskijoille seka tarjoajille ja henkildille, jotka ha-
kevat kryptovaran ottamista kaupankaynnin kohteeksi. Muut kuin 4 §:ssa tarkoitetut liikkeeseen-
laskijat tulisivat siis ensimmaiseksi uudeksi kohdaksi ja muut kuin 4 §:ssa tarkoitetut tarjoajat
seka kaupankaynnin kohteeksi ottamisen hakijat toiseksi uudeksi kohdaksi.

Finanssivalvonta huomauttaa myés, ettd muista finanssimarkkinoilla toimivista sdadettdessa
olisi otettava huomioon MiCAn 3 artiklan 1 kohdan 33(b) ja (c) alakohtien mukaiset tilanteet.
Oikeusministeri6 kiinnitti huomiota siihen, etta lain 28 §:n 1 momenttiin lisattaisiin Finanssival-
vonnalle uusi toimivalta pysyvasti kieltda henkilda toimimasta omaisuusreferenssitokenin liik-
keeseenlaskijan tai kryptovarapalvelun tarjoajan ylimmassa hallintoelimessa. Kyse on merkitta-
vasta henkilon perusoikeuteen kohdistuvasta rajoituksesta, jota ei kuitenkaan ole laissa sidottu
mihinkaan edellytyksiin, vaan sddnndksen perusteella Finanssivalvonnalla on rajoittamaton har-
kintavalta tallaisen paatoksen tekemiseen (ks. my0s ylla vastaavasti kielto-paatoksista todettu).
Saannosta on tasmennettava saatamalla niista edellytyksista, jolloin tallainen paatés on mah-
dollista tehda. Lisaksi tallainen pysyva kielto on sidottava hyvin olen-naisiin ja vakaviin rikko-
muksiin, jotta se olisi oikeasuhtainen. Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on arvioitava
ehdotusta huomioiden perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto.



15 (18)

Oikeusministerio toteaa, ettd 28 §:n toisen momentin mukaan Finanssivalvonta voi maaraajaksi
kieltaa tiettyja toimijoita "jonka katsotaan olevan vastuussa rikkomisesta” hoitamasta johtotehta-
via kryptovarapalvelun tarjoajissa. Myds tata sdanndsta tulisi sen mukaan jatko-valmistelussa
tasmentaa. Muotoilu "katsotaan olevan vastuussa” ei vaikuta olevan tarpeeksi tasmallinen sen
viitatessa nykytilaan tai tulevaisuuteen ja vertaa voimassa olevaa Finanssi-valvonnasta annetun
lain 28 §:43, jossa kaytetaan muotoilua “on rikkonut”. Lisaksi se toteaa, ettd sadnnoksessa ei
ole tdsmennetty, mista rikkomisesta on kyse ja vertaa tilannetta esimerkiksi voimassaolevan
lain 28 §:n muotoiluun "jos tdma on rikkonut tai laiminlyényt arvopaperistamisasetuksen 32 ar-
tiklan 1 kohdassa mainittuja saannoksia.”. Sadannoksen tasmentamisen lisaksi ehdotusta olisi
sen mukaan kasiteltava esityksen saatamisjarjestysperusteluissa. Finanssivalvonta pitaa puo-
lestaan tarpeellisena viela selventaa Fival 28 §:43 muun muassa silta osin, ettd kumpikin eh-
dotettu momentti koskisi kryptovarapalvelun tarjoajan ylimman hallintoelimen jasentd. Sdannok-
sissa tulisi myds tarvittaessa viitata MiCAn artikloihin, joiden rikkomisen osalta toimivaltuuksia
voidaan kayttaa.

Finanssivalvonnan kasityksen mukaan MiCAn 112 artikla on suoraan sovellettava, silla artikla ei
edellytd jasenvaltiolta sdantelytoimenpiteita toisin kuin esimerkiksi 111 artikla. Tdman johdosta
se katsoo, ettd seuraamusmaksun maaran arviointia koskevaa FivalL 41 § 2 momenttia ja ehdo-
tettua 41 §:n 3 momenttia ei tulisi soveltaa MiCAn nojalla annettavaan seuraamukseen. Finans-
sivalvonta ehdottaa, ettd pykalan loppuun lisattaisiin uusi momentti, joka voisi kuulua esimer-
kiksi seuraavasti: "Jos kyse on EU:n kryptovaramarkkina-asetuksen rikkomisesta, seuraamus-
maksun maaraa arvioitaessa noudatetaan 2 momentin sijaan mitd EU:n kryptovaramarkkina-
asetuksen 112 artiklassa saadetdan.” Finanssivalvonta kiinnittaa talta osin huomiota myds sii-
hen, ettd MiCAn 112 artiklaa vastaava saantelytapa on myés muun muassa EU:n joukkorahoi-
tusasetuksessa ja EU:n esiteasetuksessa, joten niidenkin osalta tulisi harkita vastaavaa saante-
lytapaa.

Finanssivalvonta esittaa, ettd FivaL 71 §:n 1 momentin 18 kohtaa tdydennetaan Fival 47 §:n
johdosta niin, etta Finanssivalvonta voi luovuttaa salassa pidettavia tietoja kuluttaja-asiamie-
helle myds silloin, kun se kuulee kuluttaja-asiamiesta Fival 47 §:n velvoittamana. Finanssival-
vonta voi tallaisessa tilanteessa joutua kuulemisen suorittamiseksi luovuttamaan salassa pidet-
tavia tietoja kuluttaja-asiamiehelle.

Rikoslain muutokset

Lausunnonantajista useat katsoivat, etta kryptovaramarkkinoita koskevassa saantelyssa tulee
huolehtia "sama riski, sama toiminta, samat sdannoét” -periaatteen toteutumista. Tama kasittaa
my0s sen, etta rikosoikeudellinen saantelyn laajuus on yleisen rahoitusmarkkinaoikeudessa
omaksutun linjan mukainen.

Seka Finanssivalvonta etta Keskusrikospoliisi kannattivat ehdotettua uutta kryptovaramarkki-
narikoksia koskevaa 51 a lukua rikoslakiin. Finanssivalvonnan mukaan rikoslain 51 luvun 6
§:ssé rahoitusvalineen maaritelma ollessa sidottu nimenomaan sijoituspalvelulain rahoitusvali-
neen maaritelmaan, on perusteltua, etta kryptovaramarkkinarikoksista saadetaan erillisessa lu-
vussa. Keskusrikospoliisin mukaan ehdotetut rikoslain 51 a luvun sdanndkset ovat tarpeen var-
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mistamaan, etta silloinkin kun kryptovaraa ei katsota rahoitusvalineeksi, on kryptovaroihin liitty-
van sisapiiritiedon vaarinkaytto tai ilmaiseminen kryptovaramarkkinoilla, markkinoiden manipu-
lointi ja kryptovaramarkkinoita koskeva tiedottamisrikos saadetty rangaistavaksi. Finanssival-
vonnan nakemyksen mukaan ehdotettu saantelyratkaisu on omiaan edistamaan markkinoita
kohtaan tunnettua luottamusta. Ehdotus on kannatettava myds siksi, etta poliisilla on esitutkin-
taviranomaisena Finanssivalvontaa laajemmat toimivaltuudet tutkia epailtyja vaarinkaytoksia.
Finanssivalvonta kiinnitti huomiota kuitenkin siihen, etta rikostunnusmerkistéilta ja muilta rikos-
oikeudellista vastuuta koskevilta sdanndksilta edellytettavan tarkkarajaisuuden johdosta rele-
vantit kasitteet tulisi maaritella esitysluonnoksen mukaisessa rikoslain 51 a luvun 7 §:ssa. Fi-
nanssivalvonnan mukaan ehdotettu rikoslain 51 a luvun 7 § ei esimerkiksi sisalla likkeeseen-
laskijaa ja tarjoajaa koskevia maaritelmia.

Keskusrikospoliisin mukaan ehdotetut rikoslain 51 a luvun sdanndkset ovat tarpeen varmista-
maan, etta silloinkin kun kryptovaraa ei katsota rahoitusvalineeksi, on kryptovaroihin liittyvan
sisapiiritiedon vaarinkaytto tai ilmaiseminen kryptovaramarkkinnoilla, markkinoiden manipulointi
ja kryptovaramarkkinoita koskeva tiedottamisrikos saadetty rangaistavaksi.

Oikeusministeri6 piti lausunnossaan tulkinnanvaraisena uusien markkinoiden vaarinkayttéa
koskevien kriminalisointien osalta sitd, mika likkumavara rikosoikeudellisista seuraamuksista
saatamisessa on ollut ja miten sitd on kaytetty esimerkiksi valittaessa rikosoikeudellisen ja hal-
linnollisen seuraamuksen valilla. Sen mukaan ehdotuksessa tulisi tuoda esille, sikali kun sankti-
ointi on ylipaataan valttdmatonta, miten kriminalisointiperiaatteita on sovellettu ja mi-ten sdante-
lyssa on pyritty valttdmaan sanktiointia useamman sanktiojarjestelman piirissa ja voiko saante-
lymallista seurata ne bis in idem -kieltoon liittyvia ongelmia.

Oikeusministerid asettaa lausunnossaan kyseenalaiseksi tarpeen lisata rikoslakiin kokonainen
luku kryptovaroja koskevista markkinoidenvaarinkayttérikoksista. Vaihtoehtona olisi, sikali kuin
rangaistussaannokset olisivat kriminalisointiperiaatteet huomioon ottaen selvasti valttdmatto-
mid, integroida ne rakenteellisesti ja sdantelytavaltaan hyvin samankaltaiseen rikoslain 51 lu-
kuun.

Oikeusministerion mukaan ehdotettavan kryptovarapalvelujen tarjoajista ja kryptovaramarkki-
noista annetun lain 28 §:n 1 momentin mukaista kryptovararikosta koskevassa rangaistussaan-
ndksessa on kyse blankotyyppisesta rangaistussdannoksesta. Lausunnon mukaan sen muotoi-
lussa tulevat rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellytysten toteuttamiseksi sovellettavaksi
sellaisia rangaistussdadnndksia koskevat periaatteet, joihin perustuslakivaliokunta on viitannut
muun muassa mietinndssaan 25/1994 vp. Oikeusministerion mukaan valmistelussa tulisi var-
mistaa, ettd rangaistavan menettelyn sisallosta ja alasta saa myos tallaisten rikostunnusmerkis-
téjen osalta asianmukaisesti riittavan kasityksen.

Valvontamaksut

Finanssivalvonta esittaa, etta kryptovarapalvelun tarjoajien valvontamaksu olisi kiintea 15 000
euroa. Finanssivalvonta perustelee esitysta silla, ettd noudatettavista velvoitteista ja niiden val-
vonnasta suuri osa on riippumatonta palveluntarjoajan liikketoiminnan laajuudesta. Mikali valvon-
tamaksu pidetaan esitysluonnoksen mukaisena (kiinted maksu ja liikevaihtoon sidottu maksu),
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tulee sdadddskohtaa korjata Finanssivalvonnan mukaan viittaamalla kryptovarapalvelun tarjo-
ajan koko liikkevaihtoon, eika vain kryptovarapalvelun liikevaihtoon.

Finanssivalvonta pitaa perusteltuna sita, ettd luottolaitoksilta edellytettaisiin erillinen lisdmaksu
omaisuusreferenssitokenien liikkkeeseenlaskemisesta. Ehdotetut valvontamaksut muille MiCA:n
alaisille toimijoille, kuten liikkeeseenlaskijoille ja tarjoajille, vaativat Finanssivalvonnan nakemyk-
sen mukaan viela jonkin verran jatkovalmistelua sekd maksujen ajallisen ulottuvuuden etta
maksuvelvollisten tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi.

Muita muutosehdotuksia koskevat ndkemykset

Finanssivalvonta on lausunnossaan todennut, ettd myos maksulaitoslakiin olisi syyta lisata
muun sektorilainsdddanndn kanssa johdonmukaisesti maininta sahkoérahayhteisén oikeudesta
tarjota sen liikkeeseen laskemiin sahkdrahatokeneihin liittyvia kryptovarapalveluja. Finanssi-
valvonta ehdottaa, etta kyseisesta oikeudesta sdadettaisiin kokonaan uudessa pykalassa. Li-
saksi Finanssivalvonta esittaa, etta luottolaitoslakiin tulisi lisatad maininta oikeudesta laskea liik-
keeseen omaisuusreferenssitokeneita. Sijoituspalvelulakiin tehtdvien muutosten osalta Finans-
sivalvonta on todennut, ettd oikeudesta tarjota kryptovarapalveluja tulisi sijoituspalvelulaissa
saataa erillisessa pykalassa, silla kryptovarapalvelut eivat ole 2 luvun 3 §:ssa tarkoitettuja
oheispalveluita. Lisaksi esityksen perusteluissa tulisi todeta, etté kryptovarat eivat ole sijoitus-
palvelulain 2 luvun 3 a §:ssa tarkoitettuja muita sijoituskohteita

Finanssivalvonta ja Nordic Law Oy ovat nostaneet lausunnossaan esille maksulaitoslaissa ha-
vaitsemiaan mahdollisia puutteita, jotka liittyvat ns. jakelutoimintamalliin. Finanssivalvonta to-
teaa, ettd MiCAn taytantdonpanon yhteydessa olisi tarpeen panna taytantdoon myds sahkdisen
rahan jakelijoita koskeva sahkoérahadirektiivin (2009/110/EY) 3 artiklan 4 kohta. Tarkemmin sa-
nottuna sdanndksessa tarkoitetaan sahkoisen rahan luovuttamista tai lunastamista liikkeeseen-
laskijan puolesta. Jakelutoimintaan viitataan myés MiCAn 92 johdantokappaleessa. Finanssi-
valvonta toteaa, etta vaikka direktiivin taytdntdonpano on jaanyt sen kasityksen mukaan puut-
teelliseksi, Finanssivalvonta kasittelee jakelijatoimintaan liittyvia ilmoituksia de-legoidun asetuk-
sen (EU) 2017/2055 nojalla.

Luotettavuuden arviointia ja velvoitteidenhoitoselvityksié koskeva lausuntopalaute

Finanssivalvonta toteaa, etta vaikka MiCAssa ei ole maaritelty sita, mitd hyvamaineisuus tar-
koittaa. Sen sijaan MiCAn 68 artiklan 1 ja 2 kohdassa on todettu, ettd nama henkilét eivat "var-
sinkaan” voi olla tuomittuja rahanpesuun tai terrorismin rahoittamiseen liittyvista rikoksista tai
muista rikoksista, jotka vaikuttaisivat heidan hyvaan maineeseensa. MiCAn 68 artiklan 1 ja 2
kohdassa on siis sdadetty ainoastaan hyvamaineisuuden yhdesta erityispiirteesta. Finanssival-
vonnan nakemyksen mukaan sen arviointi, mikd on hyvamaineisuuden tutkimiseen tarpeellinen
rekisteriote tai muu virallinen asiakirja, on kansallisen harkinnan varassa. Finanssivalvonnan
nakemyksen mukaan on myds hyva kaytantd kayttda hyvamaineisuuden arviointiin kaikkia tar-
koituksenmukaisia virallisia 1ahteita arvioinnin kohteena olevan henkilén toimittamien selvitysten
sijaan tai liséksi, kunnioittaen kuitenkin henkilén perusoikeuksia.
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Harmaan talouden selvitysyksikko toteaa, ettda MiCAn sdanndkset ylimman hallintoelimen jase-
nen hyvamaineisuudesta eivat ole selkeat taikka tyhjentavat. Finanssivalvonnan muiden saan-
ndsten perusteella tekema hyvamaineisuusvalvonta (Fit & Proper) voisi edellyttda, etta siihen
liittyvien seikkojen selvittdmiseksi valvontaviranomaisella voisi olla tarve kayttaa myds velvoit-
teidenhoitoselvityksen sisaltdmia tietoja. Velvoitteidenhoito-selvitys sisaltaa tie-dot henkilon kyt-
kenndista yrityksiin, henkilén veloista seka tuloista ja omaisuudesta seka tie-toja henkildlle
maaratysta liiketoimintakiellosta ja velkajarjestelysta. Selvitysyksikko toteaa, ettéd MiCA-asetuk-
sessa on myos useita kohtia, jotka voisivat edellyttda toimilupaa myontavan viranomaisen sel-
vittdvan velvoitteidenhoitoselvitysta vastaavat tiedot toimiluvan hakijasta.

Verohallinto toteaa, etta vaikka velvoitteidenhoitoselvitysta voitaisiin kayttaa ja sen pohjalta teh-
tavat johtopaatokset johtaisivat toimiluvan epaamiseen Suomessa, olisi toimijalla Verohallinnon
kasityksen mukaan mahdollista hakea toimilupaa toisesta EU-maasta ja toimia sen jalkeen
myds Suomessa. Toimiluvan epaamisesta voisi siis olla hydtya, mikali tieto ja epaamiseen joh-
taneet syyt olisivat muiden maiden toimilupien mydntamisessa toimivaltaisten viranomaisten
kaytettavissa.
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