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KOSKEVASTA ARVIOMUISTIOSTA

1 JOHDANTO

Suomen Asianajajaliitto (”Asianajajaliitto”) kiittaa tyo- ja elinkeinoministeriota ("TEM”)
mahdollisuudesta antaa lausuntonsa yrityskauppojen ilmoituskynnyksen muuttamista koskevasta
arviomuistiosta (VN/32496/2021, "Muistio”). Muistio perustuu Kilpailu- ja kuluttajaviraston (”KKV”)
muutostarvetta koskevaan selvitykseen, jonka KKV on laatinut TEM:n pyynndsta ja joka on julkaistu
11.6.2021 ("KKV:n selvitys”).

KKV:n selvityksessa ehdotetaan kilpailulakia (948/2011) muutettavaksi siten, ettd KKV:n tutkittavaksi
tulisivat jatkossa kaikki yrityskaupat, joissa osapuolten yhteenlaskettu Suomesta kertynyt liikevaihto
ylittaa 100 miljoonaa euroa, kun nykyisin ilmoitusvelvollisuus edellyttaa, etta osapuolten
yhteenlaskettu maailmanlaajuinen liikevaihto ylittaa 350 miljoona euroa. Lakia ei ehdoteta
muutettavaksi siltd osin kuin se edellyttaa, etta vahintaan kahden osapuolen Suomesta kertyneen
liikevaihdon tulee ylittda kummankin osapuolen osalta 20 miljoonaa euroa. Lisdksi KKV:n
selvityksessa ehdotetaan kilpailulakia muutettavaksi siten, ettd KKV:lla olisi oikeus ottaa kasittelyyn
yrityskauppoja, joita sen kasittelyyn ei tulisi ilmoitusrajojen perusteella (ns. ”otto-oikeus”).
Selvityksen ehdotuksessa otto-oikeus olisi rajattu tapauksiin, joissa yrityskaupan osapuolten
yhteenlaskettu Suomesta kertynyt liikevaihto ylittda 50 miljoonaa euroa, mutta tdman rajan
ylittamiseen riittdada myods yhden osapuolen liikevaihto.
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TEM katsoo Muistiossa alustavasti, ettd osapuolten yhteenlaskettua liikevaihtoa koskevan
ilmoitusedellytyksen muuttaminen maailmanlaajuisesta 350 miljoonan euron liikevaihdosta
Suomesta kertyneeseen 100 miljoonan euron liikevaihtoon olisi perusteltua. Otto-oikeuden osalta
TEM ei Muistiossa lausu selkeda kantaa puolesta tai vastaan. TEM kuitenkin toteaa alustavana
ndkemyksenaan, ettd mahdollisen otto-oikeuden sisaltdavaan vaihtoehtoon olisi syyta sisallyttaa
ennustettavuuden lisdamiseksi ja kielteisten vaikutusten rajaamiseksi reunaehdot otto-oikeudelle,
mukaan lukien vapaaehtoisen ilmoittamisen mahdollisuus ja maaraaika otto-oikeuden kaytolle.

TEM:n lausuntopyynndssa pyydetdan kiinnittamaan huomiota KKV:n selvityksessa esittamaan
ehdotukseen seka muihin mahdollisiin muun muassa toteuttamisvaihtoehdoissa kasiteltyihin
vaihtoehtoihin, kuten esimerkiksi otto-oikeuden kaytén reunaehtoihin. Lausunnossa pyydetaan
lisdksi ottamaan kantaa arviomuistion vaikutusarvioihin sekd mahdollisesti toimittamaan lisatietoa ja
-arvioita vaikutusarvion taydentamiseksi tai muokkaamiseksi.

2 YHTEENVETO ASIANAJAJALIITON KANNANOTOISTA

- TEM:n tulisi tehda asianmukainen tarveharkintaa koskeva ja taloudellinen selvitys
muutostarpeesta. Lisdksi on toteutettava oikeussuojakeinojen arviointi. On tarkeda varmistaa, etta
KKV:n laajenevien toimivaltuuksien vastapainona on tehokkaat oikeussuojakeinot. Relevanssin
antaminen kansalliselle liikevaihdolle on sindnsa hyva arvioinnin lahtékohta.

- Asianajajaliitto vastustaa otto-oikeuden sisallyttamista yrityskauppavalvontaan. Otto-oikeus
KKV:n esittdmassa muodossa saattaisi potentiaalisen ilmoitusvelvollisuuden piiriin erittdin suuren
maaran yrityskauppoja. Naihin yrityskauppoihin kohdistuva epavarmuus ei ole perusteltua eika
missdan suhteessa otto-oikeuden perusteella saavutettaviin vaitettyihin kuluttajahyotyihin.

- Mikali otto-oikeudesta silti saadetaan, KKV:n otto-oikeuden kaytolle tulee olla selked ja
ehdoton takaraja sekd mahdollisuus saada etukateinen ja sitova kannanotto otto-oikeuden kaytosta.
Osapuolten epavarmuutta yrityskaupan toteuttamisen suhteen ei tule pitkittda yhtaan pidempaan
kuin on ehdottoman valttamatonta.

3 OSAPUOLTEN YHTEENLASKETTUA LIIKEVAIHTOA KOSKEVAN RAJAN MUUTTAMINEN
3.1 KKV:n selvitys ja TEM:n alustava nakemys

KKV:n selvityksessa ehdotetaan kilpailulakia muutettavaksi siten, etta KKV:n tutkittavaksi tulisivat
jatkossa kaikki yrityskaupat, joissa osapuolten yhteenlaskettu Suomesta kertynyt liikkevaihto ylittaa
100 miljoonaa euroa ja joissa vahintaan kahden osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittaa
kummankin osalta 20 miljoonaa euroa (20 miljoonan euron raja sailyisi ennallaan).

TEM:n alustavan arvion mukaan kaikkein selkein muutostarve koskisi juuri maailmanlaajuista
liilkevaihtoa koskevaa 350 miljoonan euron ilmoitusrajaa. Muutostarve on TEM:n mukaan perusteltu,
koska kansallisessa yrityskauppavalvonnassa keskitytdan yrityskaupan kilpailuvaikutuksiin Suomen
markkinoilla tai niiden oleellisella osalla, ja tdssa arvioinnissa osapuolten maailmanlaajuisella
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liikevaihdolla on suhteessa pienempi painoarvo kuin Suomesta kertyvalla liikevaihdolla. Muistiossa
todetaan, etta uudistuksen myota ilmoitettavaksi tulisi vuosittain arviolta hieman yli kymmenen
yrityskauppaa (eli n. kolmannes) enemman kuin nykyisilla liikkevaihtorajoilla, joiden perusteella
ilmoitetaan vuosittain n. 30—40 yrityskauppaa.

3.2 Asianajajaliitto kannattaa kansallisen liikevaihtokertyman relevanssin kasvattamista, mutta
edellyttaa asianmukaista tarveharkintaa raja-arvojen asettamisessa

Asianajajaliitto puoltaa kansallisen liikevaihtokertyman relevanssin kasvattamista ilmoitusrajoissa,
mikali otto-oikeutta koskevaa ehdotusta ei toteuteta (ks. jdljempana). Edellytyksena on, etta
asianmukainen tarveharkintaa koskeva ja taloudellinen selvitys oikeasuhtaisista liikevaihtorajoista
tehdaan. Lisdksi on toteutettava oikeussuojakeinojen arviointi. On tarkeaa varmistaa, ettda KKV:n
laajenevien toimivaltuuksien vastapainona on tehokkaat oikeussuojakeinot.

Asianmukaisen selvityksen tekeminen olisi my6s Suomen hallituksen hallitusohjelman mukaista.
Hallitusohjelmaan sisaltyy useita kirjauksia, jotka edellyttavat lakiesitysten perustuslainmukaisuuden
seka niiden vaikutusten tehokasta arviointia.

Arvioitu noin kolmanneksen lisdys ilmoitettavien yrityskauppojen kokonaismaarassa on merkittava.
Muutos lisdisi Muistiossa esitetyin tavoin yritysten kustannuksia ja hallinnollista taakkaa seka
pidentaisi ilmoitettavaksi tulevien yrityskauppojen toteuttamisaikaa. Naita vaikutuksia ei tule
vaheksya erityisesti, kun otetaan huomioon yrityskauppavalvontaprosessien kesto, kustannusten ja
vaatimustason kasvu Suomessa viimeisten vuosien aikana myos yksinkertaisissa ja ongelmattomissa
tapauksissa. KKV:n ns. toiseen kasittelyvaiheeseen siirtdmien yrityskauppojen maara on lisdantynyt,
ja KKV on useissa tapauksissa esimerkiksi vaatinut ilmoituksen uusimista vaitettyyn
epataydellisyyteen perustuen, pysayttanyt kasittelymaaraaikojen kulumisen, hakenut
markkinaoikeudelta kasittelymaardajan jatkamista tai asettanut vaatimuksia ilmoituksen
jattamisajankohdan suhteen ilman lakiin sisdltyvaa perustetta.

Erityisen merkittdava prosessuaalinen taakka muodostuu myds KKV:n edellyttamista ilmoituksen
tekemista edeltavista ennakkoneuvotteluista, joista ei ole sdaadetty laissa ja jotka voivat kestaa
kuukausia. Naita ennakkoneuvotteluja ei myodskaan ole sisallytetty KKV:n esittamiin
kasittelymaaradaikoihin. Olennaisesti puutteelliseksi katsottavaan ilmoitukseen liittyvien riskien
valttamiseksi yritykset kdyvat yha pidempia ennakkoneuvotteluja KKV:n kanssa ennen ilmoituksen
jattamista. Arviomme mukaan pidentynyt ennakkoneuvotteluvaihe on kasvattanut yrityskaupan
tutkintaan kdytdssa olevaa tosiasiallista aikaa yli kuukaudella.

Yrityskauppavalvonnan aiheuttamaa hallinnollista taakkaa ja kustannuksia arvioitaessa tulee
ymmartaa, etta yrityskauppavalvontaprosessissa on kyse julkisen vallan kayttamisestd ja etta
yritysten asema on korostetun alisteinen KKV:n kaytannén menettelyille. Yrityskauppojen osapuolilla
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on merkittdva intressi ja paine toteuttaa yritysjarjestelyt mahdollisimman nopeasti. Yrityksilla ei
siten ole useinkaan tosiasiallista mahdollisuutta kayttaa niille varattuja oikeussuojakeinoja, vaikka
viranomaisten toiminta aiheuttaisi tarpeettomia viivastyksia tai muuta haittaa. Yritysten on toisin
sanoen kdytannodssa mukauduttava KKV:n prosessuaalisiin vaatimuksiin, paatoksiin ja
toimenpiteisiin, koska niiden lainmukaisuuden ja kohtuullisuuden tuomioistuinarviointi johtaisi vield
suurempiin kustannuksiin ja yrityskaupan toteuttamisen lykkdaantymiseen entisestdan. Tata yritysten
alisteista asemaa suhteessa KKV:oon korostavat myos useat kilpailulakiin joko suoraan tai valillisesti
sisallytetyt valituskiellot. Valitusoikeutta ei ole esimerkiksi tilanteessa, jossa KKV toteaa ilmoituksen
olevan epataydellinen kilpailulain 26 §:n 1 momentin mukaisesti. KKV:n menettely, johon ei
kohdistu tuomioistuinkontrollia, on tosiasiassa vesittanyt ajatuksen KKV:a sitovasta maaraajasta
tehda yrityskaupasta paatés maaraajassa.

Muistiossa esitetyissa arvioissa on huomioitu kvantitatiivisesti ainoastaan yritysten ulkopuolisten
neuvonantajien kaytosta aiheutuvat suorat kulut, mutta ei lainkaan yritysten johdon ja
tyontekijoiden seka yhtion muiden resurssien sitoutumista prosesseihin. Ndiden resurssien
vaihtoehtoiskustannukset muodostavat erittdin suuren osan siita taloudellisesta haitasta, jota
yrityksille aiheutuu yrityskauppavalvontaprosesseista. Kustannuksia aiheutuu lisdksi yrityskauppojen
viivastymisestd, ja myos nama kustannukset ovat selvittavissa.

Yrityskauppojen aikataulun venymiseen, henkilékunnan resurssien sitomiseen ja ulkopuolisten
neuvonantajien kustannuksiin liittyvat riskit seka se epavarmuus, joka liittyy KKV:n yrityskauppojen
sisalléllisen arvioinnin lopputulokseen, voivat usein johtaa siihen, ettda muutoin toteuttamiskelpoista
jarjestelya lykataan tai se jatetdaan kokonaan tekematta. Myos nadiden haittavaikutusten ja
kustannusten arvioiminen olisi yrityskauppavalvontaa koskevien lainmuutosten yhteydessa
perusteltua, silla kilpailuoikeudellisessakin katsannossa yrityskauppoja pidetdan luonteeltaan
positiivisina seka kilpailukykya, kasvun edellytyksia ja elintasoa parantavina talouden ilmidina .

Edelld esitetyilla perusteilla liikevaihtoraja-arvojen muuttaminen esitetylla tavalla ei ole
kannatettavaa, koska ilmoitusvelvollisuutta laajentavan muutoksen vaikutuksista ei ole tehty
riittavaa tarveharkintaa koskevaa ja taloudellista selvitysta. Sindnsa voidaan todeta, etta kansallinen
liikevaihdon kertyma on maailmanlaajuista liikevaihtokertymaa relevantimpaa. Riittava
tarveharkintaa koskeva ja taloudellinen selvitys on syyta tehda samalla kun arvioidaan
oikeussuojakeinojen riittavyytta.

4 OTTO-OIKEUS
4.1 KKV:n selvitys ja TEM:n alustava ndkemys

KKV:n selvityksessa kilpailulakia ehdotetaan muutettavaksi liikevaihtorajojen alentamisen lisaksi
siten, etta siihen siséltyisi KKV:lle otto-oikeus eli oikeus ottaa kasittelyyn yrityskauppoja, joita sen
kasittelyyn ei tulisi ilmoitusrajojen perusteella. Selvityksessa esitetyssa ehdotuksessa otto-oikeus
olisi rajattu tapauksiin, joissa yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu Suomesta kertynyt liikevaihto
ylittda 50 miljoonaa euroa. Otto-oikeuden soveltamiselle ei olisi osapuolten yhteenlasketun
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liilkevaihdon lisaksi erillista alarajaa yksittdisten osapuolten osalta eli jo yhdenkin osapuolen
liilkevaihto riittaisi otto-oikeuden soveltamiseen.

Muistiossa todetaan, ettd otto-oikeuden sisaltava malli olisi todennakaoisesti yksi mahdollinen
ratkaisu arvoperusteisiin yrityskauppoihin seka ns. tappohankintoihin (killer acquisitions) liittyviin
haasteisiin. Edellda mainituissa tapauksissa suurempi yritys hankkii pienemman potentiaalisen
kilpailijansa ennen kuin se kasvaa merkittavaksi kilpailijaksi. Endotettu otto-oikeus ilman erillista
kohteen alarajaa soveltuisi my6s tilanteissa, joissa kaupan kohteena on pieni mutta merkittava tai
potentiaalisesti merkittava toimija, jolla ei ole paljon liikevaihtoa liiketoimintansa luonteen johdosta
tai siksi, ettd se on vasta aloittamassa liiketoimintaansa. Muistiossa on myos katsottu, etta otto-
oikeuden sisallyttaminen lainsdadantoon vahentaisi tarvetta asettaa liikevaihtorajat ehdotettua
alemmas (ks. edelld). Jos padasaanndon mukaiset liikevaihtorajat asetettaisiin alemmas vaihtoehtona
otto-oikeuden kayttéonotolle, kaikki kynnysarvot ylittavat yrityskaupat tulisi ilmoittaa sen sijaan,
ettd ilmoitettaviksi tulisivat vain sellaiset yrityskaupat, joihin KKV kayttaisi otto-oikeutta harkintansa
perusteella. Tama kasvattaisi hallinnollista taakkaa.

Muistiossa tuodaan esille, ettd KKV:n selvityksessdan ehdottaman mallin lisdksi voitaisiin arvioida
nykytilan sailyttamisen lisdksi mallia, jossa otto-oikeutta ei olisi mukana tai mallia, jossa otto-oikeus
on, mutta kohteen liikevaihdolle asetetaan jokin alaraja (esimerkiksi 3 miljoonaa euroa).

Mikali otto-oikeus toteutettaisiin, TEM:n alustavan arvion mukaan sen kaytélle olisi tarpeen asettaa
ajallinen rajaus. Muistion mukaan ajallinen rajaus lisdisi oikeusvarmuutta ja ennustettavuutta
yrityskauppoja tekevien yritysten nakokulmasta, silla ne kykenisivat ennakoimaan, minka ajanjakson
jalkeen kauppa ei enda voisi paatya KKV:n otto-oikeuden kohteeksi. Muistion mukaan aikarajan
asettamisessa tulee huomioida seka yritysten tarve oikeusvarmuudelle, ennustettavuudelle ja
kaupan nopealle taytantéonpanolle ettd viranomaisen tarve riittavalle ajalle arvioida otto-oikeuden
kayttamisen tarpeellisuutta. Ajanjakso voisi olla Muistion mukaan joitakin kuukausia, esimerkiksi
kolme kuukautta kilpailulain 23 §:ssa maaritetysta ajankohdasta lukien. Kilpailulain 23 §:n mukaan
yrityskauppa on ilmoitettava KKV:lle sopimuksen tekemisen, maaraysvallan hankkimisen tai julkisen
ostotarjouksen julkistamisen jalkeen, mutta kuitenkin ennen kaupan taytantéénpanoa.

Otto-oikeuden sisaltaviin vaihtoehtoihin olisi TEM:n alustavan arvion mukaan syyta liittda myos
vapaaehtoisen ilmoittamisen mahdollisuus. Vapaaehtoisella yrityskauppailmoituksella yritys voisi
halutessaan saada ennakkotiedon siitd, tuleeko KKV ottamaan asian perusteelliseen tutkintaan, mika
poistaisi otto-oikeuden kayttoon liittyvaa epavarmuutta. Vapaaehtoisen ilmoittamisen
mahdollistaminen vahentaisi ennustettavuudelle ja oikeusvarmuudelle mahdollisesti aiheutuvia
kielteisia vaikutuksia, mutta aiheuttaisi toisaalta lisakustannuksia vapaaehtoisen ilmoituksen
tekeville yrityksille.

4.2 Asianajajaliitto vastustaa otto-oikeutta

Asianajajaliitto vastustaa otto-oikeuden sisallyttamista kilpailulakiin.
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Otto-oikeus on EU:n jasenvaltioiden keskuudessa poikkeuksellinen ratkaisu. Ylivoimainen enemmisto
jasenvaltioista on paatynyt muihin lainsaadantdératkaisuihin. Esimerkiksi Euroopan taloudellisesti
merkittavimmassa jasenmaassa eli Saksassa ei ole kdytdssa nyt ehdotetun kaltaista viranomaisille
laajaa harkintavaltaa antavaa otto-oikeutta. Seka Saksan ettd useimpien muiden jasenvaltioiden
paatokseen olla ottamatta kayttoon otto-oikeutta on luonnollisesti vaikuttanut vahva
eurooppalainen oikeusvaltioperiaatteen traditio, johon kuuluu viranomaistoiminnan
ennustettavuus.

Otto-oikeus KKV:n esittamassa muodossa saattaisi potentiaalisen ilmoitusvelvollisuuden piiriin
erittdin suuren maaran yrityskauppoja. Naihin yrityskauppoihin kohdistuva epavarmuus ei ole
perusteltua otto-oikeuden vaitettyjen kuluttajahydtyjen saavuttamiseksi.

Asianajajaliitto katsoo, etta kansallisen liikevaihdon relevanssin kasvattaminen laajentaisi jo
sellaisenaan ilmoitusvelvollisuutta ja varmistaisi, ettei ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle jaisi
merkittdvia toimialoja tai kansantalouden kannalta merkittavia yrityskauppoja.

Kansantalouden kannalta merkittavien yrityskauppojen saattaminen yrityskauppavalvonnan piiriin ei
sen sijaan edellyta, kuten KKV esittad, seka liikevaihtorajojen alentamista etta otto-oikeutta.
Asianajajaliiton nakemyksen mukaan otto-oikeuden sijaan juuri selkeat ja ennustettavat
liilkevaihtorajat nimenomaan varmistavat sen, etta yrityskauppavalvontasaantelysta yrityksille ja
yhteiskunnalle aiheutuvat kustannukset kohdentuvat tehokkaasti kansantalouden kannalta riittavan
merkittaviin yritysjarjestelyihin. Tama on nimenomaan ehdottomien liikevaihtorajojen tarkoitus,
jonka toteutumisen otto-oikeus estaisi. Kansallisia yrityskauppavalvontasaannoksia perusteltiin
aikoinaan nimenomaan silla, etta sulautuma-asetuksen 22 artiklan nojalla tehty siirto saattoi johtaa
kaupan jalkikateiseen purkamiseen, mika heikensi oikeusvarmuutta (HE 243/1997 vp, s.10). Néin
merkittava suunnanmuutos ei voi perustua yksipuoliseen valmisteluun ja lyhyeen kuulemiseen.

Pienten yrityskauppojen saattaminen yrityskauppavalvonnan piiriin liikevaihtorajojen tai otto-
oikeuden myota ei ole perusteltua, koska sdantelyn aiheuttamat suorat ja epasuorat
kokonaiskustannukset ylittadisivat pienten yrityskauppojen etukateiskontrollista syntyvat
potentiaaliset kansantaloudelliset hyodyt. Yrityskauppojen kansantaloudellista merkittavyytta tulee
Asianajajaliiton nakemyksen mukaan arvioida nimenomaan kvantitatiivisin perustein, eika
merkitysta tulisi antaa muun muassa sille, onko kyse kuluttajamarkkinasta vai tuotanto- tai
jakeluketjun muulla tasolla tapahtuvasta kaupasta. Esimerkiksi kaikki KKV:n selvityksessdan
viittaamat ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle aiemmin jadneet yrityskaupat (autokatsastusasemat,
linja-autojen kaukoliikenne, optikkoliikkeet, elokuvateatterit ja terveydenhuolto) ovat ensi sijassa
kuluttajaliiketoimintaa ja sindnsa tarkeita toimialoja, mutta eivat automaattisesti
kansantaloudellisesti merkittavia.
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Muistiossa myds esitetdan, etta ilmoitusvelvollisuuden laajentaminen tuottaa merkittavia
kuluttajahyotyja haitallisia kauppoja ennaltaehkaisevan vaikutuksensa vuoksi. Tdma arvio pitaa
kuitenkin sisallaan sen oletuksen, etta ilmoitusvelvollisuuden laajentaminen ennaltaehkaisee
ainoastaan haitallisia yrityskauppoja. Kuitenkin tosiasiassa myds ongelmattomia tai kokonaisuutena
arvioiden hyodyllisia Suomea koskevia yrityskauppoja jaa suomalaisen
yrityskauppavalvontasdantelyn ja erityisesti sen nykyisten soveltamiskdytdantdjen vuoksi tekematta.
Saantelyn seurauksena kohteet menevat todenndkoisimmin ulkomaisille ostajille, mika johtaa
negatiivisena pidettyyn tytaryhtiotalouskehitykseen. Negatiiviset vaikutukset ndkyvat Suomessa
muun ohella kielteisina tyollisyysvaikutuksina sekd vahadisempina R&D -panostuksina.

Ehdotetussa muodossaan otto-oikeus tarkoittaisi sitd, etta kaytannossa jokainen 50 miljoonan euron
rajan ylittdva kauppa edellyttdisi osapuolilta ulkopuolisten asiantuntijoiden konsultoimista
ilmoitusvelvollisuusriskin kartoittamiseksi (yleensa kullakin osapuolella omansa). Ammattimaisen
neuvonnan antaminen taas edellyttaisi ulkopuolisilta asiantuntijoilta yksityiskohtaista perehtymista
yrityskaupan osapuolten olemassa olevaan ja suunnitteilla olevaan liiketoimintaan, mika aiheuttaa jo
merkittavia kustannuksia. Hyvin suuressa osassa tapauksista ulkopuolisten neuvonantajien olisi
todenndkdisesti haasteellista taata kaupan osapuolille, ettei KKV tule kdayttdamaan otto-oikeutta,
koska riski KKV:n vastakkaisesta tulkinnasta ja siitd aiheutuvista kustannuksista on liian suuri (seka
yritykselle ettd neuvonantajalle). Kaikissa ndissa tilanteissa paadyttaisiin kdytannossa siten
konsultoimaan KKV:a siitd, onko ilmoitus syyta tehda (eli tulisiko KKV kayttdmaan otto-oikeuttaan,
jos ilmoitusta ei tehda).

Konsultaatioprosessi KKV:ssa tulisi puolestaan saantelemattémana todennakdisesti muodostumaan
raskaaksi ja kestamaan kauan. Epavarmoissa tilanteissa KKV:n tulkinnan voidaan myds olettaa olevan
varovaisuusperiaatteen mukainen, jolloin ohjeena olisi ilmoituksen tekeminen myds niissa
tilanteissa, joissa selvada tarvetta kaupan tutkimiselle ei olisi. Edelleen riskina on, etta osapuolet
lopulta kuitenkin kantaisivat riskin KKV:n konsultaatiosta, eli konsultaatio-ohjeistus olisi
varauksellista eika estaisi KKV:ta muuttamaan kantaansa ja vaatimaan ilmoitusta konsultaatiosta
huolimatta. Kuten edelld on kuvattu, KKV:n yrityskauppavalvonnassa soveltamat menettelyt ja
kdaytannot ovat viime vuosina kiristyneet yritysten kannalta huomattavasti ja osin ilman laista
ilmenevia perusteita. Asianajajaliitto epailee, ettei otto-oikeuden sisallyttaminen lakiin ainakaan
helpottaisi nditd haasteita. Kuten Muistiossakin viitataan, erityisesti pienten yritysten kannalta otto-
oikeuden kayttomahdollisuus ja siita aiheutuvat suorat ja epasuorat kustannukset olisivat omiaan
estamaan yrityskaupat kokonaan.

Asianajajaliitto katsoo, ettd ehdottomat liikevaihtorajat on sdilytettdva Suomessa ainoana
ilmoitusvelvollisuuden perusteena. Lainsaatajan vastuulla on maarittda huolellisen harkinnan jalkeen
nama liikevaihtorajat siten, ettd pakollisen yrityskauppavalvonnan piiriin tulevat kansantalouden
kannalta kokonaisuutena arvioiden riittavan merkittavat yrityskaupat. Asianajajaliitto myos
muistuttaa, etta yrityskauppavalvonnan lisdksi kilpailuvalvontaa toteutetaan muun muassa kilpailua
rajoittavien sopimusten seka maaraavan markkina-aseman vaarinkayttéon kohdistuvien kieltojen
muodossa. Nadin ollen liikevaihtorajojen alle jaavissa yrityskaupoissa syntyvien yritysten menettelya
markkinoilla voidaan tehokkaasti valvoa myds jalkikateen.
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Muistiossa ja KKV:n selvityksessa esitetyn korkean arvostuksen yrityskauppoihin tai ns.
tappohankintoihin liittyvan huolen osalta Asianajajaliitto katsoo, ettd kyse on Suomessa kansallisella
tasolla marginaalisesta ilmiosta. Vaikka tadllaisia kansallisia tappohankintoja havaittaisiin, ei niiden
kansantaloudellinen merkitys todenndkdisesti olisi kokonaisuutena arvioituna sellainen, joka
oikeuttaisi otto-oikeuden sisallyttamisen lakiin kaikkine kuvattuine haittavaikutuksineen
(huomioiden myos jalkikateisen valvonnan mahdollisuudet). Asianmukaista tarveharkintaa ei ole
tehty tappohankintojen suhteen. Kuulemistilaisuudessa 2.2.2022 KKV:n puolelta esitetty ajatus siita,
ettei tallaista voi tehda havelidisyyssyista, ei ole perusteena kestava.

KKV:n selvityksessa todetaan, etta tappohankinnat liittyvat potentiaalisesti Iahinna digitaalisiin
ekosysteemeihin ja innovaatiomarkkinoihin tai laajemmin ICT-sektoriin, jossa suuret toimijat
hankkivat pienempia innovatiivisia toimijoita. Asianajajaliitto toteaa arvionaan, etta tallaiset
yrityskaupat ovat vaikutuksiltaan useimmissa tapauksissa kansainvalisia sen sijaan, etta kaupalla olisi
vain kansallista vaikutusta Suomessa. Naita tilanteita varten Euroopan komissio julkaisi 31.3.2021
tiedonannon EU:n sulautuma-asetuksen 22 artiklan mukaisten siirtopyynt6jen soveltamisesta, jonka
mukaan komissio haluaisi ottaa tutkittavaksi myos kansallisten liikevaihtorajojen alle jaavia
yrityskauppoja. Tiedonannon mukaan komissio kannustaa siirtomahdollisuuden soveltamiseen
erityisesti juuri korkean arvostuksen yrityskaupoissa tai tappohankinnoissa, joiden kohdalla
kansalliset ilmoitusvelvollisuusrajat eivat ylity ja joita varten otto-oikeus olisi KKV:n nakemyksen
mukaan tarpeen (korostus tassa):

19. [ ....] silloin, kun keskittymasta ei tarvitse ilmoittaa siirtamista pyytaneessa jasenvaltiossa,
sulautuma-asetuksen 22 artiklan mukaiseen siirtoon soveltuvat tavallisesti liiketoimet, joissa
vahintaan yhden keskittymaan osallistuvan yrityksen liikevaihto ei vastaa sen todellista tai tulevaa
kilpailupotentiaalia. Tallaisia ovat esimerkiksi tapaukset, joissa 1) yritys on startupyritys tai uusi
tulokas, jolla on huomattavaa kilpailupotentiaalia ja jonka on viela kehitettava tai pantava
taytantoon liiketoimintamalli, joka tuottaa merkittdvia tuloja (tai joka on vasta alkuvaiheessa
tallaisen liiketoimintamallin tdytdntéonpanossa); 2) yritys on tarkea innovoija tai tekee mahdollisesti
tarkeaa tutkimusta; 3) yritys on todellinen tai mahdollinen merkittava kilpailuvoima; 4) yrityksella on
kaytettavissaan kilpailun kannalta merkittavida omaisuuseria (kuten raaka-aineita, infrastruktuuria,
dataa tai teollis- ja tekijanoikeuksia); ja/tai 5) yritys tarjoaa tuotteita tai palveluja, jotka ovat
keskeisia tuotantopanoksia/komponentteja muille teollisuudenaloille. Komissio voi arvioinnissaan
ottaa huomioon myds sen, onko myyjan saaman vastikkeen arvo erityisen suuri verrattuna
kohdeyrityksen nykyiseen liikevaihtoon.

KKV:n selvityksessa todetaan, ettd tdama 22 artiklan mukainen siirtomahdollisuus tarkoittaa yrityksille
jo nykyisin epavarmuutta siitd, tutkitaanko kansallisten ilmoitusvelvollisuusrajojen alle jaava
yrityskauppa vai ei, ja etta tasta syysta otto-oikeus ei muuta asiaintilaa yritysten oikeusvarmuuden
nakodkulmasta. Asianajajaliiton nakemyksen mukaan tata ei kuitenkaan voi pitaa perusteluna
paallekkaisen valvontamekanismin kayttoonotolle. Lisdksi 22 artiklan soveltamiskynnys edellyttaa
myo6s komission arviota kyseisen kaupan riittavasta merkityksellisyydesta.
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4.3 Asianajajaliiton huomioita soveltamisalasta ja prosessuaalisista kysymyksista

Mikali otto-oikeutta edelld kuvatuista perusteluista huolimatta katsottaisiin aiheelliseksi suunnitella,
Asianajajaliiton nakemyksen mukaan sen soveltamisalaa on rajattava ehdotetusta ja otto-oikeuden
kaytolle on asetettava selkedt saannoét. Asianajajaliitto katsoo ensinndkin, etta myds otto-oikeuden
kohdalla yhteenlasketun liikevaihdon tulisi olla huomattavasti korkeampi. Ehdotettua korkeampikin
vahimmaisraja riittda varmistamaan, etta yrityskauppavalvonnan etukateiskontrollin ulkopuolelle ei
jaa merkittavia toimialoja Suomessa (kuten esimerkiksi Muistiossa ja KKV:n selvityksessd mainitut
KKV:n selvityksen mukaan voimassa olevan lain ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle jadvat
autokatsastusasemat (alan kokonaisliikevaihto vuonna 2019 165 MEUR), linja-autojen kaukoliikenne
(251 MEUR), optikkoliikkeet (353 MEUR) ja elokuvateatterit (126 MEUR)). Esimerkiksi Ruotsissa otto-
oikeuden kaytto edellyttaa n. 100 miljoonan euron yhteenlasketun liikevaihdon lisaksi myds erityisia
perusteita.

Asianajajaliitto pitaa erittdin tarkeana, etta myos otto-oikeuden kohdalla edellytetdan sita, etta
vahintaan kahdella osapuolella on liikevaihtoa Suomesta. Ottaen huomioon yrityskauppavalvonnan
tarkoituksen puuttua ainoastaan kansantaloudellisesti merkittaviin yrityskauppoihin seka edella
kuvatun EU:n sulautuma-asetuksen mukaisen siirtomahdollisuuden, ei erittdin pienien yritysten
kohdalla ole perusteita yrityskauppavalvontasaantelylle. KKV:n tekemien arvioiden mukaisesti jo
pelkastaan suorat yrityskauppavalvonnan konsulttikustannukset voisivat helposti nousta kaupan
osapuolen liikevaihtoa korkeammiksi, mikali otto-oikeudelle ei ole asetettu mitdaan alarajaa.
Asianajajaliitto katsoo, etta kohtuullisten osapuolten liikevaihtoa koskevien vahimmaisrajojen tulisi
olla merkittavasti Muistiossa esitettya korkeammat.

Kuten Muistiossakin esitetaan, yrityksilla on oltava laissa sdadetty mahdollisuus varmistaa KKV:lta
etukateen, aikooko KKV kayttaa otto-oikeuttaan. Menettely on tehtava yrityksille mahdollisimman
kevyeksi, ja sen on oltava nopea. Vapaaehtoisen yrityskauppailmoituksen toimittaminen ei voi olla
yrityksen ainoa keino saada selva vastaus siihen, tullaanko asiassa vaatimaan yrityskauppailmoitusta.
Lakiin tulee kirjata selvasti, mitka tiedot yritysten on toimitettava KKV:lle varmistaakseen aikooko
KKV kayttaa otto-oikeuttaan ja ettda KKV:n on tehtava paatos naihin tietoihin perustuen. Vaadittavien
tietojen tulee talloin olla huomattavasti suppeammat kuin ne, jotka ilmoittajan tulee toimittaa
KKV:lle yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuutta koskevan valtioneuvoston asetuksen (1012/2011)
perusteella. Yritysten toimialojen valisia yhteyksia voi riittavan tehokkaasti arvioida esimerkiksi
tilastokeskuksen toimialaluokitusta tai NACE-koodeja hyddyntamalla. KKV:n olisi tehtava paatos
otto-oikeuden kayttamisesta lyhyessa, esimerkiksi yhden tai kahden viikon maaradajassa ja paatoksen
on oltava valituskelpoinen.

Nama osapuolten oikeusturvatakeet olisivat otto-oikeuden yhteydessa valttamattomia, koska
muussa tapauksessa otto-oikeuden varmistamisprosessi johtaisi siihen, etta KKV pyytaa osapuolilta
mittavia lisaselvityksia kantansa varmistamiseksi, mika puolestaan lykkaisi KKV:n paatosta
entisestdan. Kuten tdssa lausunnossa on todettu, yrityskauppavalvontaa koskevien prosessuaalisten
saantojen epatasmallisyys ja joustavuus johtavat poikkeuksetta yrityksille vahingolliseen tulkintaan
ilman tehokkaita oikeussuojakeinoja, silla yritykset ovat korostetun alisteisessa asemassa verrattuna
KKV:oon.
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Lisaksi KKV:n otto-oikeuden kaytolle on asetettava selked ja ehdoton takaraja. Osapuolten
epavarmuutta yrityskaupan toteuttamisen suhteen ei tule pitkittaa yhtaan pidempaan kuin on
ehdottoman valttamatonta. Asianajajaliitto pitdaa ehdottomana maksimina TEM:n muistiossaan
mainitsemaa 3 kuukauden aikarajaa, joka alkaa kulua kilpailulain 23 §:ssd maaritetysta ajankohdasta.
Lisaksi aikarajan tulisi kuitenkin olla korkeintaan 1 kuukausi siitd, kun kauppa on pantu taytantoon.
Jo taytantoon pantujen yrityskauppojen kohdalla lyhyempi aikaraja on perusteltu, koska
yritysjarjestelyjen perayttaminen tai niihin muutoin puuttuminen on yrityksille erittdin vahingollista.

Ylipaansa jalkikateinen puuttuminen lakia noudattaen toteutettuihin jarjestelyihin olisi erittdin
ongelmallista, ja mikali tama ongelmallisuudesta huolimatta mahdollistettaisiin, tulisi laissa
yksiselitteisesti sdaataa puuttumisen oikeudellisista vaikutuksista yritysjarjestelyn osapuoliin (muun
muassa miten jarjestely mahdollisesti peraytyisi) ja myds kolmansiin tahoihin.

Asianajajaliitto katsoo edelld sanotun mukaisesti, ettd KKV:n esittamat ilmoitusvelvollisuuden
laajentaminen ja otto-oikeuden sadataminen ovat omiaan heikentamaan yritysten oikeusturvaa ja
vahentdmaan viranomaistoiminnan ennakoitavuutta yritysten kannalta. Kuten tdssa lausunnossa on
tuotu esille, yrityskauppavalvontaan liittyy jo nykyisinkin merkittavia yritysten oikeussuojaongelmia,
joiden korjaamisen tulisi olla etusijalla sen sijaan, ettd sdddetaan jalleen uusia toimivaltuuksia
epdvarmojen ja todentamattomien kansantaloudellisten hyotyjen synnyttamiseksi. Asianajajaliitto
katsookin, ettd esimerkiksi seuraavat yrityskauppavalvonnan oikeussuojaongelmat tulisi ratkaista
kasilla olevan lainsdadantohankkeen sijasta tai vahintdan sen yhteydessa:

Esimerkkeja oikeussuojaongelmista, jotka tulisi ratkaista kasilla olevan lainsaadantéhankkeen
yhteydessa:

1. lImoittajalla ei ole (HE 88/2020 mukaan) erikseen valitusoikeutta kaikissa tilanteissa, joissa
KKV toteaa ilmoituksen olevan olennaisesti puutteellinen. KKV:n menettely, johon ei kohdistu
tuomioistuinkontrollia, on tosiasiassa vesittanyt ajatuksen KKV:a sitovasta maaraajasta tehda
yrityskaupasta paatos laissa maarattyjen aikarajojen puitteissa.

Oikeus saada perusteltu paatos ja hakea muutosta kuuluvat perustuslain 21 §:n 2 momentin
mukaisesti lailla turvattaviin hyvan hallinnon takeisiin. S4annos ei — sen esityét huomioon ottaen (HE
309/1993 vp, s. 74/1l) — esta saatamasta vahaisia poikkeuksia esimerkiksi muutoksenhakuoikeuteen
tai oikeuteen saada perusteltu paatos, kunhan poikkeukset eivat muuta oikeuden asemaa
padsaantona eivatka yksittaistapauksessa vaaranna yksilon oikeusturvaa (PeVL 12/2002 vp, s. 6/I1,
PeVL 5/2006 vp, s. 7/11, PeVL 10/2006 vp, s. 3/1).
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Valitusoikeuden puuttuminen ei ole enda vahainen poikkeus pdaasaannosta, vaan merkittava
kansantaloutta koskeva poikkeama, joka vaarantaa yrityskaupan ilmoittajan oikeusturvan. KKV:n
toimivaltuuksien kasvattamisen pitdisi olla jarkevassa suhteessa yrityskaupan ilmoittajan
oikeusturvan toteutumiseen. Néin ei kuitenkaan valitettavasti ole. Valitusoikeuden puuttuminen on
jo nyt ongelma, joka tulee ratkaista kasilla olevan muutoshankkeen yhteydessa.

2. KKV:n kaytanto olla antamatta ilmoittajan asiamiehille paasya siihen aineistoon, tietoon ja
dataan, jotka KKV on kerannyt markkinoilta tutkintavaltuuksiensa nojalla, vaarantaa oikeusturvan.
Tama kaytantd merkitsee merkittavaa muutoksenhakuoikeuden hankaloittamista yrityskauppa-
asioissa aina silloin, kun KKV:n kieltopaatds perustuu sen markkinoilta kerdamaan aineistoon. Tata
nk. data-

huonemenettelya ei ole kehitetty, vaikka tydryhmamietinndssa 16/2017, s. 102 nain luvattiin.

Kaytanndssa oikeusturvapuute on aina esilld, kun tutkinta paatyy toisen vaiheen tutkintaan, ehtojen
asettamiseen tai kieltopaatoksen esittamiseen markkinaoikeudelle. Asia on korjattavissa ainoastaan
lainsdadannolld, koska KKV on toistuvasti vedonnut omaan kaytantoonsa ja hakenut sille tukea
hallinto-oikeudelliselta puolelta, vaikka tallainen tulkinta ei ole markkinaoikeutta tai korkeinta
hallinto-oikeutta sitova. KKV:n kdytantd on myos epaloogisesti ristiriidassa sen rikkomusasioissa
noudattaman prosessikdaytannon kanssa, jossa rikkomukseen viitetysti osallistuneet yritykset saavat
asiamiehensa kautta paasyn esimerkiksi leniency-hakemukseen.

KKV:n kaytanto ei vastaa Euroopan komissiossa ja muissa EU-maissa noudatettuja kaytantdéja.
Euroopan komissio jarjestdaa tayden paasyn vaitetiedoksiannoissaan kayttamaansa tausta-aineistoon
ja dataan nk. datahuoneessa, jossa ilmoittajan asiamiehet ja taloudelliset neuvonantajat voivat
tutustua komission esittamiin oikeudellisiin johtopaatdksiin ja itse arvioida niitd. Vastaava selkea
kdytanto on myds Ruotsissa, jossa erityisesti todetaan: "Att ge tillgang till information genom ett
datarumsforfarande ar sarskilt lampligt i de fall Konkurrensverket har anvant kvantitativ data for
statistiska och ekonomiska analyser i utredningen" (ks.
https://www.konkurrensverket.se/globalassets/dokument/konkurrens/ovriga-
dokument/vagledning_foretagskoncentrationer.pdf, kohdat 146—151).

3. KKV:lld on mahdollisuus tehda yritystarkastus myds yrityskauppavalvonnan yhteydessa.
Tutkittavilla yrityksilld ei ole tehokkaita oikeussuojakeinoja, jotka varmistaisivat sen, etteivat KKV:n
virkamiehet ota haltuunsa asianajosalaisuuden piiriin kuuluvaa aineistoa. Oikeustila on Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ja EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklan vastainen. Asianajajaliitto on
lausunut asiasta useita kertoja muun muassa ECN+ -direktiivin tdytdantdonpanon yhteydessa (ks.
https://asianajajaliitto.fi/2020/06/suomen-asianajajaliiton-lausunto-kilpailulakityoryhman-
mietintoon-ecn-direktiivin-taytantoonpanemiseksi/).
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