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Sosiaali- ja terveysministerion asetus sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kasittelysta

Lausunnonantajan lausunto

Ndkemyksenne julkisen sosiaalihuollon sosiaalipalvelun toteutuksen tehtavan kayttooikeuden
laajentamisesta palvelun jarjestamisessa syntyviin asiakastietoihin (14 §)?

Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan kdyttooikeuden laajentaminen on perusteltua ja
tarpeellista. Se parantaa myos asiakkaan oikeuksia, kun kdytettavissa ovat kaikki valttamattomat
tiedot, mukaan lukien esimerkiksi sosiaalityontekijan tekemat palvelupaatokset. Paasy kaikkiin
valttamattomiin tietoihin on erityisen tarkeaa silloin, kun asiakastietojen perusteella tehdaan yksilon
kannalta olennaisia paatoksia. Sosiaalihuollossa tehdaan paljon paatoksia ja paatoksenteon
yhteydessa on ensisijaisesti otettava huomioon asiakkaan etu. Puutteelliset tiedot voivat vakavalla
tavalla vaarantaa asiakkaan oikeuksia, silla ne voivat johtaa vaariin paatoksiin.

On kuitenkin tarkeda rajata kayttooikeus nimenomaan niihin tietoihin, joihin ammattihenkilon
tyotehtavat kohdistuvat. Tietojen salassapidosta ja vaitiolovelvollisuudesta on saadetty kattavasti
uudessa asiakastietolaissa ja tama laki ohjaa my0s sosiaalihuollossa tietojen kasittelya.
Aluehallintovirastot katsovat, ettd myos tietosuoja-asetuksesta tuleva henkil6tietojen
tasmallisyysvaatimus edellyttda ammattihenkilon paasya kaikkiin valttamattomiin tietoihin asiakkaan
etua arvioitaessa.

Kayttooikeudet sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisissa palveluissa. Onko asetusluonnoksessa tunnistettu
oikein, mita yhteiset palvelut voivat olla (17 ja 18 §)?

Ei. Perustele: [Yhteisten palveluiden kasitteen maaritelma on suppea. Yhteisen palvelun kasitteen
pitdisi perustua jarjestamislain (612/2021) tavoitteisiin, eli sosiaali- ja terveydenhuollon
mahdollisimman saumattomaan integraatioon. Palveluiden tulisi olla tarkoituksenmukaisia ja kaikki
palvelut tulisi saada mahdollisimman helposti ns. yhdelta luukulta. Aluehallintovirastojen
nakemyksen mukaan yhteisen palvelun kasitteen pitaisi olla laajempi, jotta monia palveluita
kayttavien henkildiden tarpeet tunnistetaan paremmin ja he saisivat asianmukaisen hoidon seka
palvelut vaivattomasti. Aluehallintovirastot katsovat, etta yhteiset palvelut -kasite tulisi maaritella
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tasmallisesti ja tyhjentavasti asiakastietolaissa (esim. 53 §:n 1 momentissa), eika vain asetuksessa.
Jos on ollut tarkoitus, etta asiakastietolain 9 §:n 2 momentti antaa valtuudet saataa
kayttooikeuksista asiakastietoon myos 53 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteisissa palveluissa ja rajautuen vain kyseessa oleviin yhteisiin palveluihin, olisi
asiaa tarpeen selventaa perustelumuistiossa. ]

Kayttooikeudet sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisissad palveluissa. Ovatko terveydenhuollon
kayttooikeudet sosiaalihuollon asiakastietoihin tarkoituksenmukaiset (17 §)

Ei. Perustele: [Laajemmat kayttooikeudet parantavat potilaan/asiakkaan oikeuksia, kun kaikki
valttamattomat tiedot ovat kaytettavissa ratkaisuja tehtdaessa. Kotihoidossa tapahtuva
kayttooikeuden laajentaminen on aluehallintovirastojen ndkemyksen mukaan kannatettava. ]

Kayttooikeudet sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisissa palveluissa. Ovatko sosiaalihuollon kdyttooikeudet
potilastietoihin tarkoituksenmukaiset (18 §)

Ei. Perustele: [Katso aiemmat vastaukset. Yhteisen palvelun kasitteesta saattaa muodostua liian
suppea kdytannon tyon nakokulmasta. Aluehallintovirastot lisaksi katsovat, etta suppean
maaritelman kasitetta ei ole perusteltu riittavasti muistiossa, kuten sitd, mihin yhteisen palvelun
maaritelma perustuu. On kuitenkin joka tapauksessa selvaa, etta sosiaalihuollossa on tarve saada
pddsy suoraan terveydenhuollon potilasasiakirjoihin. Naihin tietoihin suora paasy vahentda muun
muassa hallinnollista tyota, kun sosiaalihuollon asiakkaan ei tarvitse erikseen pyytda
ladkarinlausuntoa tiettyihin sosiaalihuollon piirissa kasiteltaviin asioihin. ]

Luovutusluvan kohdentaminen. Onko ehdotus luovutusluvan kohdentamisesta asiakkaan nakokulmasta
ymmarrettava ja selkea?

Ei. Perustele: [Potilaan tai asiakkaan tulisi kyetd antamaan suostumus seka ymmartamaan, mika
merkitys suostumuksen antamisella ja tietojen luovutuksen rajaamisella on kdytdannéssa. Suostumus
pitda pystya peruuttamaan yhta helposti kuin se on annettu. Suostumuksen peruuttamisesta on
myos informoitava selkedsti. Aluehallintovirastot korostavat, ettad luovutusluvasta on informoitava
potilaita ja asiakkaita selkedsti ja ymmarrettavasti myos muulla tavoin. Asetusteksti tallaisenaan ei
ole riittavan selkea ja ymmarrettava tavalliselle kansalaiselle. Suurin osa sosiaalihuollon asiakkaista
on erityisen haavoittuvassa asemassa olevia, joten ymmarrettavyyteen ja selkeyteen on
panostettava. ]

Luovutusluvan kohdentaminen. Mahdollistaako luovutusluvan kohdentaminen asiakkaan tiedollisen
itsemddraamisoikeuden toteuttamisen tarkoituksenmukaisella tavalla?

Ei. Perustele: [Luovutusluvan kohdentaminen mahdollistaa asiakkaan tiedollisen
itsemaaraamisoikeuden, mutta asia tulee osata riittdvan selkeésti esittad asiakkaalle. ]

Luovutusluvan kohdentaminen. Vastaako luovutusluvan kohdentaminen sosiaali- ja terveydenhuollon
toiminnan tarpeita?

Ei. Perustele: [Aluehallintovirastot korostavat, etta kohdentaminen voi aiheuttaa haastavia
tulkintatilanteita sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnassa seka aiheuttaa lisatyota tietohallinnossa,
liittyen esimerkiksi suostumusten hallinnointiin, tietojarjestelmien nakyvyyden rajaamiseen seka
suostumusten peruuttamisten hallinnointiin. Luovutusluvan tulisi olla mahdollisimman selkea ja
yksinkertainen, jotta se voidaan myos teknisesti helposti toteuttaa tietojarjestelmiin ja jotta
luovutuslupa olisi ylipaataan teknisesti luettavissa. Toisaalta on huolehdittava myos siita, ettei
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luovutusluvan yksiselitteisyys johda tyotehtavan kannalta tarpeettomien tietojen saantiin ja sita
kautta asiakkaan tai potilaan yksityisyydensuojan heikkenemiseen. Asetusluonnoksen 19 §:ssa on
kuvattu, mihin potilas- ja asiakastietoihin asiakas voi luovutusluvan kohdentaa. Asetusluonnoksen 20
§:ssd todetaan, etta laaja-alaisessa terveyspalvelun jarjestamisen ja toteuttamisen tehtédvassa 3 §:n
1-10 kohdan mukaisissa palveluissa on oikeus kaikkiin luovutusluvan perusteella luovutettuihin
sosiaalihuollon asiakastietoihin. 20 §:ssd ei mainita, mihin asiakastietoihin on oikeus, jos on kyse
rajatusta terveyspalvelun toteuttamisen tyotehtavasta (2 §:n 2 kohdan mukaan rajattuja
terveyspalvelun toteuttamisen tyotehtadvia ovat potilaan terveydentilaan tai terveysongelmaan
liittyvat hoito-, kuntoutus- ja tutkimustehtdvat tai muut potilaalle laaditun suunnitelman mukaiset
toimenpiteet). Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan tulisi selkeyttda, onko naissa palveluissa
ollenkaan oikeutta nahda asiakastietoja edes luovutusluvalla. Aluehallintovirastojen nakemyksen
mukaan epaselvaksi lisaksi jaa se, mista syysta 21 §:ssa on palvelukohtaisesti listattu, mihin
luovutettuihin potilastietoihin kyseessa olevassa palvelussa on kayttdoikeus. Asiaa voidaan tulkita
niin, etta asiakas on antanut luovutusluvan laajempaan potilastietojen kdayttéon, mutta laajasta
luovutusluvasta huolimatta potilastietojen kayttoa rajataan annettavasta sosiaalipalvelusta riippuen.
Aluehallintovirastot katsovat, ettd asiaa tulisi perustella laajemmin asetusmuistiossa. ]

Luovutusluvan kohdentaminen. Onko luovutusluvan mukainen lupien kohdentaminen toteutettavissa
esitetylld tavalla asiakas- ja potilastietojarjestelmiin (huomioiden seka uusien tietorakenteiden mukaisesti
tallennetut tiedot ettd aiemmin tallennetut tiedot)

Ei. Perustele: [Aluehallintovirastoilla ei ole riittdvaa tietoa asiakas- ja potilastietojarjestelmien
vaatimista muutostoimenpiteistd, joten aluehallintovirastot jattavat vastaamatta kysymykseen. ]

Arvionne asetuksen mukaisen luovutusluvan tietojarjestelmatoteutukseen tarvittavasta ajasta ja
kustannuksista:

Aluehallintovirastoilla ei ole riittavaa tietoa asiakas- ja potilastietojarjestelmien vaatimien
muutostoimenpiteiden ajasta ja kustannuksista, joten aluehallintovirastot jattavat vastaamatta
kysymykseen.

Kayttooikeudet sosiaali- ja terveydenhuollon vililld. Ovatko kayttooikeudet sosiaalihuollon
asiakastietoihin terveydenhuollon eri tehtavissa ja palveluissa asianmukaiset, kun tietojen luovuttaminen
perustuu asiakkaan antamaan luovutuslupaan? Jos ehdotus ei ole asianmukainen, kuvaa tarkemmin
millainen kayttooikeus tulisi olla (esim. mita tietoja tulisi olla kdytettavissa tai mihin tietoihin ei tulisi olla
kdyttooikeutta)

Kylla. Perustele: [Aluehallintovirastot katsovat asianmukaiseksi, etta tietojen luovuttaminen
perustuu luovutuslupaan, ja etta asiakkaan antama luovutuslupa voi olla suppeampi tai laajempi ja
ettd se on tasmallisesti maaritelty. ]

Kayttooikeudet sosiaali- ja terveydenhuollon vililla. Ovatko kayttooikeudet sosiaalihuollon
asiakastietoihin terveydenhuollon eri tehtavissa ja palveluissa asianmukaiset tilanteissa, joissa asiakkaalta
ei ole muistisairauden tai vastaavan syyn vuoksi voitu saada luovutuslupaa? Jos ehdotus ei ole
asianmukainen, kuvaa tarkemmin millainen kadyttéoikeus tulisi olla (esim. mita tietoja tulisi olla
kdytettadvissa tai mihin tietoihin ei tulisi olla kdyttooikeutta)

Kylla. Perustele: [Kayttdoikeudet ovat perustellut. Aluehallintovirastot kuitenkin katsovat, etta
muistisairauden tai muun vastaavan syyn madrittely voi osoittautua kdytannon tyossa haastavaksi.
Alkavissa muistisairauksissa asiakkaan vointi voi olla vaihteleva. Aluehallintovirastot esittavat
asetusluonnoksen 20 §:n 2 momenttiin seuraavaa kursiivilla kirjoitettua taydennysta: “Kun kyse on
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tilanteesta, jossa asiakas ei asiakastietolain 53 §:n 5 momentin mukaisesti ole kykeneva paattamaan
luovutusluvan antamisesta eika hanella ole laillista edustajaa, on laaja-alaisessa terveyspalvelun
jarjestamisen ja toteuttamisen tehtavassa 3 §:n 1-2 ja 4-7 kohdan mukaisissa palveluissa oikeus ...” ]

Kayttooikeudet sosiaali- ja terveydenhuollon vililla. Ovatko kayttooikeudet potilastietoihin
sosiaalihuollon eri tehtavissa ja palveluissa asianmukaiset, kun tietojen luovuttaminen perustuu asiakkaan
antamaan luovutuslupaan? Jos ehdotus ei ole asianmukainen, kuvaa tarkemmin millainen kdyttooikeus
tulisi olla (esim. mita tietoja tulisi olla kdytettavissa tai mihin tietoihin ei tulisi olla kdayttooikeutta).

Kylla. Perustele: [Kayttdoikeudet ovat perustellut. Sosiaalihuollon ammattihenkil6 ei ole
terveydenhuollon ammattihenkil6 arvioimaan asiakkaan kognition ja ymmarryksen alentumista.
Psykiatrisissa sairauksissa asiakkaan todellisuudentaju saattaa hamartya ja tdman arviointi voi olla
mahdotonta sosiaalihuollon osalta. ]

Kayttooikeudet sosiaali- ja terveydenhuollon vililla. Ovatko kayttooikeudet potilastietoihin
sosiaalihuollon eri tehtavissa ja palveluissa asianmukaiset tilanteissa, joissa asiakkaalta ei ole
muistisairauden tai vastaavan syyn vuoksi voitu saada luovutuslupaa? Jos ehdotus ei ole asianmukainen,
kuvaa tarkemmin millainen kadyttéoikeus tulisi olla (esim. mita tietoja tulisi olla kdytettavissa tai mihin
tietoihin ei tulisi olla kdyttéoikeutta).

Kylla. Perustele: [Kdyttooikeudet vastaavat kdytannon tyon tarpeita. Kayttdoikeudella turvataan
myo0s asiakkaan edun toteutuminen tilanteissa, joissa asiakkaalta ei saada luovutuslupaa
muistisairauden tai vastaavan syyn vuoksi. Aluehallintovirastot katsovat, ettd asetusluonnoksen 21
§:n 2 momenttia tulisi tdydentda seuraavasti (kirjoitettu kursiivilla): ”Kun kyse on tilanteesta, jossa
asiakas ei asiakastietolain 53 §:n 5 momentin mukaisesti ole kykeneva paattamaan luovutusluvan
antamisesta eika hanella ole laillista edustajaa, on sosiaalipalvelun toteutuksen tehtavassa tuetun
asumisen ja palveluasumisen, laitospalvelun ja ammatillisen perhehoidon palveluissa kayttéoikeus
ajanvaraustietoihin seka diagnoosi-, riski-, toimintakyky-, rokotus- ja laakitystietoihin.” ]

Potilastietojen erityissuojaus. Kannatatteko esitettyja laajennoksia erityissuojaukseen?

Kylla. Perustele: [Erityissuojauksen piiriin kuuluisivat erityista luottamuksellisuutta edellyttavat
palvelut ja niista syntyvat potilasasiakirjamerkinnat. Sisddanrakennetun ja oletusarvoisen tietosuojan
ndakokulmasta on tdysin perusteltua erityissuojata kyseiset henkildtiedot. Potilaiden nakékulmasta
erityissuojaus lisda luottamusta potilasasiakirjojen asianmukaiseen ja suojattuun kasittelyyn.
Aluehallintovirastojen ndakemyksen mukaan erityissuojauksen tarve voitaisiin kuitenkin perustella
tarkemmin. Aluehallintovirastot katsovat, ettd asiakastietolain 26 § mahdollistaa esitetyt
laajennukset (kts. lain sanamuoto, vastaaviin erityista luottamuksellisuutta edellyttaviin palveluihin
liittyvat potilasasiakirjamerkinnat). ]

Muita kommentteja asetusluonnoksesta:

Etela-Suomen aluehallintovirasto, Lounais-Suomen aluehallintovirasto, Lansi- ja Sisa-Suomen
aluehallintovirasto, Itd-Suomen aluehallintovirasto, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto ja Lapin
aluehallintovirasto ovat laatineet asiasta yhteisen lausunnon.

Aluehallintovirastot kiittavat mahdollisuudesta lausua asetusluonnoksesta. Aluehallintovirastot
nakevat tarpeellisena tiedon liikkuvuuden edistamisen. Valttamattomiin tietoihin paasy on edellytys
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laadukkaille sosiaali- ja terveydenhuollon palveluille seka palveluiden integraatiolle. Kattavilla
tiedoilla varmistetaan oikeat hoitoratkaisut ja taataan asiakkaan edun mukaiset palvelut.

Hallinnollisen tyon nakékulmasta olisi helpointa luoda selkeat tyoroolit kayttévaltuushallintaan,
jolloin ty6tehtava ja annettava palvelu olisivat jo valmiiksi ennalta maariteltyja tiedonsaannin
nakokulmasta. Lainsdadantdémuutokset ja asetusluonnos kuitenkin tulevat tosiasiallisesti vaatimaan
tietojarjestelmamuutoksia. Aluehallintovirastot korostavat, etta tietojarjestelmamuutokset vievat
resursseja ja vaativat erilaisten ohjeiden laatimista. Palvelunjarjestajilla ja -tuottajilla on erilaisia
potilas- ja asiakastietojarjestelmia, joten muutoksia joudutaan tekemaan jarjestelmakohtaisesti.
Myos henkiloston koulutukseen on varattava riittavasti aikaa.

Aluehallintovirastot katsovat, ettd asetusluonnoksen 9 §:n 1-kohdassa olisi tarpeen kuvata, mita
tarkoitetaan laajan asiakasvastuun tyotehtavilla julkisessa ja yksityisessa sosiaalihuollossa. Lisdksi
asetuksen perustelumuistiossa voisi selvyyden vuoksi todeta pykalakohtaisesti, mihin
asiakastietolain pykaldssa sdadettyyn asetuksenantovaltuuteen asiakastietoasetuksen pykalan
saantely perustuu.

Sosiaalihuollon asiakaslain 27 §:n 1 momentin 1.1.2024 voimaan tulevassa uudessa sanamuodossa
viitataan asiakastietolain 53 §:33n, jonka 4 momentissa puolestaan viitataan asiakastietoasetukseen.
Aluehallintovirastot katsovat, ettd perustelumuistiossa tulisi selventda, onko asetusta tarkoitus
joltain osin soveltaa asiakaslain 27 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa valvontaviranomaisen tehtavissa
ja mikali on, milla tapaa.

Aluehallintovirastot huomauttavat, ettd asetusluonnoksen voimaantulosdannoksessa (28 §) viitataan
erityissuojausta koskevaan 26 §:3an. Erityissuojauksesta saddetaan asetusluonnoksen 27 §:ssa.

Aluehallintovirastot huomauttavat, etta muistiossa mainittu asiakkuusasiakirja ei ole vakiintunut
termi. Asiakkuusasiakirja mainitaan asiakastietolain liitteessa, mutta sita ei ole maaritelty
asiakastietolaissa. Asiakkuusasiakirja sanana l6ytyy asiakastietolain HE:sta 37 §:4a koskien s. 93
alusta, jossa todetaan, ettd “Pykalan 2 momentissa sdaddettaisiin tiedoista, jotka sosiaalihuollon
asiakasasiakirjoihin olisi kirjattava. Tietoja ei ole tarpeen toistaa jokaisella asiakirjalla, vaan ne voivat
olla koottuna yhteen asiakirjaan, kuten Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen maarittelyjen mukaiseen
asiakkuusasiakirjaan.” Koska kyse ei ole vakiintuneesta termistd, muistiossa olisi hyva tuoda esiin,
mikali asiakkuusasiakirjalla tarkoitetaan nimenomaan THL:n maarittelyjen mukaista
asiakkuusasiakirjaa.

Asetusluonnoksen 19 §:33 edeltdvaa otsikkoa ja 19 §:n otsikkoa ehdotetaan muokattaviksi muotoon
" Asiakkaan antama luovutuslupa ja kdyttdoikeus sosiaali- ja terveydenhuollon tietoihin” ja ”Sosiaali-
ja terveydenhuollon tietoja koskevan luovutusluvan kohdentaminen”. Aluehallintovirastojen
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nakemyksen mukaan olisi hyva, ettd jo otsikoista kavisi ilmi, ettd kyse on asiakkaan antamasta
luovutusluvasta, jotta sita ei tarvitse kdyda asiakastietolaista tarkistamassa.

Asetusluonnoksessa ei ole erikseen arvioitu ehdotetun saantelyn suhdetta tietosuoja-asetukseen tai
muuhun tietosuojalainsdaadantdon. Arviota on tehty kuitenkin asiakastietolain uudistuksen
yhteydessa. PeVL 14/2018 vp. valiokuntalausunnossa todetaan, etta jatkossa tulee rajata
kansallisella erityislainsaadannolla saataminen vain valttamattémaan tietosuoja-asetuksen
kansallisen liikkkumavaran puitteissa. Taman pidattyvaisen tarkastelun lisaksi on kuitenkin
huomioitava EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen riskiperusteinen ldhestymistapa, jolloin voidaan
katsoa yksityiskohtaisemman saantelyn olevan perustellumpaa niissa tapauksissa, joissa riski
luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille on korkea. Tdman on katsottu olevan merkityksellista
erityisesti arkaluonteisten tietojen kasittelyn kohdalla.

Aluehallintovirastot muistuttavat, etta tietojen katselusta ja kasittelysta jaa aina lokitiedot, joten
mahdolliset vaarinkaytokset voidaan jalkikdteen selvittaa. Lisaksi sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkil6illd on salassapitovelvollisuus eivatkad he saa luovuttaa tietoja luvatta eteenpain.
Ottaen huomioon tietosuoja-asetuksen ensisijaisuuden ja ammattihenkildiden
salassapitovelvollisuuden on ensisijaisen tarkeda laatia yksinkertaista ja selkeda lainsdadantos, jota
palvelunjarjestajat ja -tuottajat pystyvat vaivatta soveltamaan. Myos valvovan viranomaisen
nakokulmasta selkedt saanndkset vahentavat hallinnollisen ohjauksen tarvetta. Yksiselitteisesti
sovellettava lainsaadantod turvaa sosiaalihuollon asiakkaan ja terveydenhuollon potilaan oikeuksia,
yksityisyydensuojaa ja itsemadaraamisoikeutta.

Makeldinen Katja
Ita-Suomen aluehallintovirasto - Aluehallintovirastojen yhteinen lausunto /
koordinaatiovastuu Itd-Suomen aluehallintovirastolla
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