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lainsaadannoksi

Yleista

SUOJELUPOLIISI

Sisdministerid on pyytdnyt Suojelupoliisilta lausuntoa otsikossa mainitusta
hallituksen esitysluonnoksesta, jossa on kyse saadospohjan luomisesta poliisin
uhkaperusteiselle rikostiedustelulle. Poliisilakiin ehdotetaan tassa
tarkoituksessa lisattavaksi uusi 5 b luku, jossa saadettaisiin
rikostiedustelukeinoista ja niiden kaytosta uhkaperusteisessa
rikostiedustelussa. Myés poliisilain salaisia tiedonhankintakeinoja koskevaan 5
lukuun ehdotetaan poliisin rikostorjuntaa vahvistavia muutoksia. Poliisilain 4
lukuun ehdotetaan lisdttdvaksi sddnndkset ns. automaattisten kerdinten
kaytdstd avoimiin lahteisiin kohdistuvan tiedon haussa ja tallentamisessa.

Suojelupoliisi suhtautuu mydnteisesti rikostiedustelusta saatamiseen.
Rikollisuusiimididen kansainvalistyessa on tarpeen parantaa poliisin
mahdollisuuksia torjua ennalta sellaisia rikollisuusperaisia uhkia, jotka
kaikkein vakavimmalla tavalla ja laajamittaisimmin kohdistuvat yksildiden ja
yhteiskunnan turvallisuuteen. Suojelupoliisi on osallistunut
rikostiedustelulainsdadantda koskevan saaddshankkeen tydskentelyyn
hankkeen tydryhmassa ja ohjausryhmassa.

Suojelupoliisi toteaa yleisena nakemyksenaan, ettd lausunnolla oleva
hallituksen esitysluonnos on huolellisesti ja laadukkaasti valmisteltu. Siina
ehdotettavan uhkaperusteista rikostiedustelua koskevan poliisilain 5 b luvun
esikuvina ovat saman lain vuonna 2019 voimaan tullut 5 a luku, joka koskee
suojelupoliisin uhkaperusteista siviilitiedustelua, ja sen kanssa
samanaikaisesti kanssa voimaan tullut sotilastiedustelulaki. Siviili- ja
sotilastiedustelua koskevan saantelyn antamisen mahdollisti perustuslain 10 §
muuttaminen vuonna 2019 siten, etté se nykyisin sallii rajoittaa lailla
luottamuksellisen viestin suojaa tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta
toiminnasta ja muusta sellaisesta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa
kansallista turvallisuutta.
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Taysimaaraisen poliisin rikostiedustelusta saatamisen mahdollistamiseksi
perustuslain 10 §:4an valmistellaan muutosta, joka sallisi rajoittaa lailla
perusoikeuksia tiedon hankkimiseksi yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta
vakavasti uhkaavan vakavan rikollisuuden torjumiseksi. Koska nyt
lausuttavana olevassa hallituksen esitysluonnoksessa ei kuitenkaan ehdoteta
saadettavaksi kotirauhan suojaan tai luottamuksellisen viestin suojaan
puuttuvasta rikostiedustelusta, ei viela sen toteuttaminen edellytad perustuslain
10 §:n edelta kayvaa muuttamista. Perustuslain mahdolliseen tulevaan
muutokseen on silti varauduttu hallituksen esityslucnnosta laadittaessa. Jo
poliisilain 5 b luvun ehdotetusta soveltamisalasaanndksesta ilmenee, etta
rikostiedustelun kohteena olisi "sellainen vakava rikollisuus, joka vakavasti
uhkaa yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta”. Sitd, minka rikollisuusilmididen
katsotaan "vakavasti uhkaavan yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta” ja jotka
siten voisivat muodostaa rikostiedustelumenetelmien kaytdn perusteen,
selvennettaisiin rikostiedustelun ns. kohdeuhkaluettelon (poliisilain ehdotettu
5 b luvun 3 §) avulla. Kohdeuhkaluettelon perusratkaisujen esikuvana
nayttaisivat olleen siviilitiedustelun kohdeuhkaluettelo (poliisilain 5 a luvun 3
8§) ja sotilastiedustelun kohdeuhkaluettelo (sotilastiedustelulain 4 §).

Rikostiedustelusta saatamisen myota Suomessa olisi kolme sellaista
viranomaista, jotka omilla toimialoillaan suorittavat uhkaperusteista
tiedustelua. Suojelupoliisi ei nae tassa ongelmaa edellyttaen, etta
tiedusteluviranomaisten vastuusektorien rajat sailyvat riittavan selkeina.
Olennaista tdssa suhteessa on se, minka tiedustelun kohdeuhkien katsotaan
kuuluvan perustuslaissa jo nykyisin kaytetyn kasitteen "kansallista
turvallisuutta vakavasti uhkaava toiminta” ja toisaalta perustuslaissa
lahitulevaisuudessa saadettavaksi esitettavan kasitteen "yksilon tai
yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaava vakava rikollisuus™ alle,
Perustuslain muuttamista koskevan hallituksen esityksen HE 198/2017 ja
perustuslakivaliokunnan siita antaman mietinnon PeVM 4/2018 vp mukaan
kasitteeseen "kansallinen turvallisuus” sisdltyy se, ettd tiedonhankinta
kansallista turvallisuutta uhkaavasta toiminnasta voidaan lailla osoittaa vain
kansallisesta turvallisuudesta vastaaville viranomaisille, jollaisia nykyisessa
valtion organisaatiossa ovat suojelupoliisi ja Padesikunnan
sotilastiedusteluviranomaiset. Jo yksin tasta syysta tulee huolehtia siita, etta
poliisin rikostiedustelu ei kohdistu kansallisen turvallisuuden ydinalueelle, jota
koskeva tiedustelu kuuluu muille viranomaisille. Toiselta puolen on selva, etta
tiedusteluun ja sen kohteena oleviin uhkiin jo yksin toiminnan luonteen vuoksi
liittyy tiettyja epavarmuustekijoita, eika uhkan taustalla olevan tahon ja sen
motiivien tunnistaminen varsinkaan alkuvaiheessa aina ole mahdollista.
Hallituksen esitysluonnoksessa todetulla tavalla eri tiedustelulajit voivat
joissain tilanteissa limittya, eika tietynasteista limittyneisyytta voida pitda
kielteisena asiantilana verrattuna siihen, etta viranomaisten tehtavakenttien ja
toimivaltuuksien valiin muodostuu katvealueita. Limittyneisyyden tulee
kuitenkin olla hallittua.

Kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavan toiminnan ydinaluetta ovat
vieraiden valtiotoimijoiden muodostamat uhkat. Hallituksen esitysluonnoksen
mukaan poliisin rikostiedustelun kohteena voisivat olla ns. crime-as-a-service -
tyyppiset hybridiuhkat, joissa jarjestaytyneen rikollisuuden toimijat vieraan
valtion toimeksiannosta toteuttavat esimerkiksi kriittiseen infrastruktuuriin
kohdistuvia sabotaaseja. Esitysluonnoksessa todetulla tavalla tallaisten uhkien
taustalla olevaa valtiollista toimijaa voi uhkiin liittyvien pitkien
toimeksiantoketjujen vuoksi olla alkuvaiheessa haastavaa tunnistaa, minka
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seurauksena myoskaan uhkaan kohdistuvasta tiedonhankinnasta ja uhkan
torjumisesta vastaavan viranomaisen maarittdminen ei aina ole yksiselitteisen
selkeda. Esitysluonnoksen mukaan hybridiuhkat kuuluvat poliisin
tehtavakenttaan silta osin kuin kyse on rikollisuutena tai yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden hairidtiloina ilmenevista uhkista. Poliisin rikostiedustelun
kohteena ei olisikaan valtiollinen toiminta sinédnsa, vaan se osa
kokonaisuudesta, joka ilmenee rikollisuutena. Varsinaisessa valtiollisessa
toiminnassa on kyse perustuslain 10 §:ssa tarkoitetusta kansallisen
turvallisuuden uhkasta, jota koskeva tiedonhankinta on siviili- ja
sotilastiedustelun tehtava. Sikali kuin esimerkiksi kriittiseen infrastruktuuriin
kohdistuvan, rikollisuutena konkretisoituvan toiminnan taustalla ilmenisi
olevan valtiollinen toimeksiantaja, informoisi poliisi asiasta
tiedusteluviranomaisia, joille valtiollista toimintaa koskeva tiedonhankinta
lahtokohtaisesti kuuluu siten kuin poliisilain 5 a luvussa ja
sotilastiedustelulaissa suojelupoliisin ja sotilastiedusteluviranomaisten
tehtavista ja niiden tiedustelutoiminnan kohteista saadetaan.

Suojelupoliisi pitda edelld mainittuja hallituksen esitysluonnoksesta ilmenevia
kannanottoja yhtaalta poliisin rikostiedustelun ja toisaalta siviili- ja
sotilastiedustelun erilaisesta kohdentumisesta ja eri tarkoituksista tarkeina ja
oikeina. Hallituksen esitysluonnoksessa todetulla tavalla ehdotetun saantelyn
tarkoituksena ei ole - eika edella mainitut hallituksen esitykseen HE
198/2027 vp ja perustuslakivaliokunnan mietintéén PeVM 4/2018 vp
sisdltyvét sitovat kannanotot huomioon ottaen voisikaan olla - muuttaa
viranomaisten valistad tehtavanjakoa. Sen varmistamista, etta viranomaisten
tehtavien valille ei muodostu katvealueita, suojelupoliisi pitda sinansa
asianmukaisena tavoitteena.

Saannoskohtaisia huomioita

Poliisilain 4 luku

Poliisilain 4 lukuun, joka nykyisin koskee teknista valvontaa ja poliisin
tiedonsaantioikeuksia, ehdotetaan lisattavaksi saannokset (uudet 6-9 §:1),
jotka mahdollistaisivat ns. automaattisten kerainten kéytdn avoimiin lI&ahteisiin
kohdistuvassa tiedon haussa ja tallentamisessa. Ehdotuksen mukaan
kerdimen kaytdsta tulisi tehda paallystédn kuuluvan poliisimiehen paatds,
mikali toiminnan yhteydessa kerataan henkiltietoja. Automaattisilla keraimilld
keratyt tiedot olisi havitettava sen jalkeen, kun on kaynyt ilmi, ettei niita tarvita
poliisin tehtavien suorittamiseksi.

Kerdimen kayton perusteena olisi poliisille sdadetyn tehtavan suorittaminen.
Poliisin tehtavista saadetaan poliisilain 1 luvun 1 §:ss3, ja yksi niista on
kansallisen turvallisuuden suojaaminen. Kyse on suojelupoliisin vastuulle
kuuluvasta tehtavasta, jota tarkennetaan poliisin hallinnosta annetun lain
(110/1992) 10 §:ssa. Nain ollen on selva, ettd automaattisten kerdinten
kayttéa koskeva toimivaltuus tulee hyddynnettavaksi myos suojelupoliisin
toiminnassa, jossa silld on tarkeita sovelluksia muun muassa terroristiseen
toimintaan ja radikalisoitumiseen liittyviin keskustelupalstoihin kohdistuvassa
tiedonhankinnassa. S&antelyn tarpeellisuutta olisi hallituksen
esitysluonnoksen yleisperusteluissa ja yksityiskohtaisissa perusteluissa syyta
lyhyesti kasitelld myds kyseisen tiedonhankinnan nakdékulmasta.
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Suojelupoliisi pitaa avointen tietolahteiden automaattisia keraimia koskevia
ehdotettuja saanndksia tarpeellisina ja hyvin valmisteltuina. Kuten
suojelupoliisi on lainvalmistelun aikana tuonut esiin, on sen omasta ja
muunkin poliisin ndkdkulmasta erittain tarkeaa, etta ehdotettavaa saantelya ei
sovelleta jo nykyisin sallituksi katsottuun, teknisten apuvalineiden avulla
toteutettavaan avointen lahteiden tiedonhankintaan. Sikali kuin tallaisen
toiminnan katsottaisiin kuuluvan saantelyn soveltamisalaan, olisi seurauksena,
ettd esimerkiksi poliisiviranomaisen viestintayksikén tavanomaista uutisointia
koskevasta mediaseurannasta tulisi tehda maéaraajan voimassa olevia erillisia
paatéksia paallystéon kuuluvan poliisimiehen toimesta. Suojelupoliisi pitéa
tarkedna ja tervetulleena, ettd edelld mainitun kaltainen toiminta nyt
esitysluonnoksen yksityiskohtaisten perusteluiden avulla yksiselitteisesti
suljettaisiin sdantelyn soveltamisalan ulkopuolelle.

Poliisilain 5 luku

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan tehtdvaksi verrattain laajoja
muutoksia rikoksen estamisessa ja paljastamisessa kaytettavia salaisia
tiedonhankintakeinoja koskevaan poliisilain 5 lukuun. Merkittavimmat
muutokset koskisivat rikoksen paljastamiseksi kaytettavien salaisten
tiedonhankintakeinojen perusterikosjoukon (5 luvun 3 §) seka rikoksen
estamiseksi tehtavan telekuuntelun (5 luvun 5 §) perusterikosjoukon
laajentamista. Voimassa olevassa saantelyssa paljastamisen edellytykseksi
s@adetyt perusterikokset kuuluvat padasiassa suojelupoliisin
rikostorjuntatoimivaltaan, ja sama koskee rikoksen estamistarkoituksessa
harjoitettavan telekuuntelun perusterikoksia. Paljastamisen
perusterikosjoukko ehdotetaan nyt laajennettavaksi kattamaan kaikki ne
rikokset, joista sdadetty ankarin rangaistus on vahintaan kymmenen vuotta
vankeutta, kun taas rikoksen estamiseksi tehtavan telekuuntelun
perusterikosjoukko ehdotetaan laajennettavaksi kattamaan kaikki ne rikokset,
joista sdadetty ankarin rangaistus on vahintdan kuusi vuotta vankeutta. Taman
lisaksi perusterikoksiksi saddettaisiin erdat laissa erikseen mainittavat
lievemmin rangaistavat rikokset. Perusterikoksiksi lisattdvaksi ehdotettujen
rikosnimikkeiden on hallituksen esitysluonnoksessa arvioitu edustavan
sellaista rikollisuutta, joka on vakavaa ja suunnitelmallista ja joka herkasti
kehittyy luonteeltaan jarjestaytyneeksi.

Suojelupoliisi toteaa pitavansa edella mainittuja laajennuksia asianmukaisina
ja suhtautuvansa niihin myénteisesti. Se ei nde perustelluksi nykytilaa, jossa
kyseessa oleva salaisten tiedonhankintatoimivaltuuksien kayttd on
mahdollistettu vain suojelupoliisin omaan torjuntatoimialaan kuuluvien
rikosnimikkeiden osalta, vaan toimivaltuuksien kayton tulisi olla mahdollista
muidenkin erityisen vakaviksi arvioitujen rikosten torjunnassa.

Poliisilain 5 luvun 35 §:ssd sdadetaan valeostosta ja sen edellytyksista.
Valeoston maaritelmaa ehdotetaan muutettavaksi siten, etta ostotarjouksen
tai oston tarkoituksena voisi olla paitsi kohteena olevan esineen, aineen,
omaisuuden tai palvelun haltuun saaminen tai [&ytdminen, myds rikoksen
estamiseksi tarvittavien tietojen saaminen. Esitysluonnoksen mukaan kyse
voisi olla esimerkiksi siitd, ettd tuntemattomien kohdehenkildiden
tunnistamiseksi tai muiden merkityksellisten olosuhteiden tai seikkojen
selvittdmiseksi tehdaan ostotarjous tai hankitaan rikoksen estéamisen kannalta
sinansa vahamerkityksinen esine tai omaisuus.
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Suojelupoliisi pitdd valeoston maaritelman muuttamista ehdotetulla tavalla
erittain tarpeellisena. Koska siviilitiedustelua koskeva poliisilain 5 a luku (eika
myoskaan saadettavaksi ehdotettava rikostiedustelua koskeva poliisilain 5 b
luku) ei sisdlla itsenaista valeoston maaritelmaa, heijastuu 5 luvussa
toteutettava maaritelman muutos myds siviilitiedustelutoimivaltuutena (ja
rikostiedustelutoimivaltuutena) kaytettavan valeoston kayttdalaan. Valeoston
nykyisesta maaritelmasta johtuen toimivaltuuden kayttdala on jadnyt
siviilitiedustelussa hyvin suppeaksi. Siviilitiedustelun tavoitteena on
nimenomaan tiedon hankkiminen kansallista turvallisuutta vakavasti
uhkaavasta toiminnasta, ei esineen tai omaisuuden hankkiminen sinansa,
mutta esineen tai omaisuuden hankkiminen voi muodostaa tarkean valineen
tavoitellun uhkatiedon saamiseksi.

Poliisilain 5 luvun 39 §:ss3 saadetdan poliisimiehen turvaamisesta peitellyssa
tiedonhankinnassa, peitetoiminnassa, valeostossa ja tietolahdetoiminnassa.
Voimassa olevan saantelyn mukaan kyseisia toimivaltuuksia toteuttava
poliisimies voidaan varustaa kuuntelun tai katselun mahdollistavalla teknisella
laitteella, jos varustaminen on perusteltua hanen turvallisuutensa
varmistamiseksi. Sdanndkseen ehdotetaan nyt lisattavaksi maininta siita, etta
poliisimies voidaan varustaa myos seurannan mahdollistavalla laitteella.

Suojelupoliisin kasityksen mukaan salaista tiedonhankintaa tekeva poliisimies
voidaan tdman turvaamisen tarkoituksessa jo nykyisinkin varustaa
seurantalaitteella iiman etta asiaa koskevasta toimivallasta on erikseen
sdadetty laissa. Kuuntelun ja katselun mahdollistavan laitteen kaytdsta on ollut
tarve saataa siksi, etta laite tallentaa paitsi poliisimiehen omaa, myds taman
kanssa vuorovaikutuksessa olevan tiedonhankinnan kohdehenkildon puhetta
(kuuntelu) tai taman kayttaytymista (katselu). Turvaamistarkoituksessa
tapahtuvassa kuuntelussa ja katselussa on nain ollen kyse kohdehenkilén
yksityisyyden suojaan puuttuvasta toiminnasta, joka edellyttaa laissa sdddettya
toimivaltaperustetta. Seurantalaite sen sijaan ei tallenna kohdehenkilén
toimintaa, vaan sen avulla seurataan yksinomaan poliisimiehen olinpaikkaa ja
lilkkumista ilman ettd samanaikaisesti puututaan kenenkdan toisen henkildn
yksityisyyteen. Edelld mainittua seikkaa ei muuta se, etta turvattava poliisimies
mahdollisesti oleskelee samassa paikassa kuin tiedonhankinnan kohdehenkild
tai joku ulkopuolinen. Jos laissa ryhdytaan saantelemaan sellaista toimintaa,
joka ei edellyta laissa saatamista, aiheuttaa tama vaaran, etta jonkin muun
siihen saakka mahdollisena pidetyn toiminnan voidaan tulkita muuttuvan
lainvastaiseksi sitd koskevan nimenomaisen saantelyn puuttuessa.

Poliisilain 5 lukuun ehdotetaan otettavaksi saannokset salaisella
tiedonhankintakeinolla saadun tiedon kaytdlle asetettavista rajoituksista.
Uuden 52 a §:n mukaan, ellei erittain tarkea etu muuta vaadi, salaisen
tiedonhankintakeinon kayttsta vastaava poliisiyksikkd voisi paattaa, etta
salaisella tiedonhankintakeinolla hankittuja tietoja voidaan kayttaa ja luovuttaa
ainoastaan poliisin toiminnan suuntaamiseksi, jos se on tarpeen tietolahteen
tai poliisimiehen hengen ja terveyden suojaamiseksi taikka poliisin taktisten tai
teknisten menetelmien tai kaynnissa olevan tiedonhankintaoperaation
suojaamiseksi. Uudessa 54 a §:ssa puolestaan saadettaisiin siitg, etta
toiminnan suuntaamisen tarkoituksessa luovutettuja tietoja ei saa kayttaa
esitutkinnan aloittamiseksi, rikosilmoituksen kirjaamisen perusteena,
viranomaisen hakemuksen, vaatimuksen tai paatoksen perusteena eika
nayttdna esitutkinnassa, poliisitutkinnassa tai oikeudenkaynnissa.
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Salaisella tiedonhankintakeinolla saadun tiedon luovuttaminen toiminnan
suuntaamiseksi, mista siis suoraan lain nojalla seuraisi tiedon kayton
rajoittaminen, olisi mahdollista sikali kuin se on tarpeen 1) tietolahteen tai
poliisimiehen hengen tai terveyden suojaamiseksi, 2) poliisin taktisten tai
teknisten menetelmien suojaamiseksi ja 3) kdynnissa olevan
tiedonhankintaoperaation suojaamiseksi.

Suojelupoliisi toteaa, etta perusteeksi on valttdmatonta lisata kansallisen
turvallisuuden suojaaminen, koska 54 a §:ssa tarkoitettuihin esitutkinta- yms.
toimenpiteisiin ryhtyminen voi muun muassa asianosaisjulkisuuden
toteutumisen kautta vaarantaa myds kansallista turvallisuutta. Kansallisen
turvallisuuden erityisen painoarvon suojattavana oikeushyvana osoittaa
esimerkiksi se, ettd poliisilain 5 luvun voimassa olevan 58 §:n mukaan valtion
turvallisuuden varmistaminen on hengen ja terveyden suojaamisen ohella
ainoa peruste jattaa pysyvasti ilmoittamatta salaisen tiedonhankintakeinon
kaytosta sen kohdehenkildlle. Kaynnissa olevan tiedonhankintaoperaation
suojaaminen sen sijaan voi kyseisen saantelyn mukaan perustella ainoastaan
ilmoituksen tekemisen lykkaamisen.

Poliisilain 5 luvun 54 §:ssa saadetaan ylimaaraisen tiedon kayttamisesta.
Pykalan 3 momenttiin tehtaisiin lisays, jonka mukaan ylimaaraista tietoa saa
aina kayttaa poliisilain 5 b luvun 3 §:ssa tarkoitetun uhkan torjumiseksi eli
rikostiedustelutarkoituksessa. Jos tietoa kaytettdisiin kyseista tarkoitusta
varten, ei sen kaytto olisi samalla tavalla rajattua kuin jos tietoa kaytetdan
toiminnan suuntaamiseksi.

Sugjelupoliisi toteaa pitavansa kyseenalaisena, onko ylimaaraisen tiedon
ehdotetun kaltaisesta kaytosta ja luovuttamisesta rikostiedustelutarkoituksia
varten mahdollista sdataa perustuslain nykyisen saantelyn puitteissa.
Ylim&arainen tieto on poliisilain 5 luvun voimassa olevan 53 §:n mukaan
maaritelmallisesti sellaista tietoa, joka on saatu luottamuksellisen viestin
salaisuuden suojaan puuttuvalla salaisella tiedonhankintakeinolla.
Perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan lailla voidaan saataa
valttamattomista rajoituksista viestin salaisuuteen yksildn tai yhteiskunnan
turvallisuutta taikka kotirauhan suojaa vaarantavien rikosten tutkinnassa,
oikeudenkdynnissé, turvallisuustarkastuksessa seka tiedon hankkimiseksi
sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka
vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.

Hallituksen esityksessa HE 29/2025 vp oli kyse siviilitiedustelulainsdadannon
ns. palomuurisaantelyn (poliisilain 5 a luvun 44 §) muuttamisesta muun
muassa niin, etta siviilitiedustelumenetelman avulla hankittua tietoa olisi aina
saanut luovuttaa poliisille sen toiminnan suuntaamiseksi.
Perustuslakivaliokunta katsoi hallituksen esityksesta antamassaan
lausunnossa PeVL 26/2025 vp, etta ehdotettua luovutussaantelya oli
valttamatdnta tdsmentaa ja rajata niin, etta se tayttda jonkin perustuslain 10
8:n 4 momentin mukaisen rajoitusperusteen. Tallainen muutos oli
edellytyksena lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa. Perustuslakivaliokunnan
saatamisjarjestyshuomautuksesta nayttaisi nain ollen seuraavan, etta
ylimaaraisen tiedon kaytdsta ja luovuttamisesta rikostiedustelua varten ei ole
mahdollista sd4tda ennen kuin perustuslain 10 §:n 4 momentin sdanndsta on
muutettu niin, ettd se nimenomaisesti mainitsee rikostiedustelun yhtena
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sellaisena perusteena, joka sallii viestintasalaisuuden rajoittamisen lailla.
Perustuslain 10 §:n 4 momentin tallaista taydentdmistd koskeva hanke on
parhaillaan vireilla oikeusministeriossa.

luku

Poliisilain 5 b luvussa saadettaisiin poliisin rikostiedustelusta. Luvun
soveltamisalasaanndksen (1 §) mukaan rikostiedustelulla tarkoitettaisiin
Poliisihallituksen alaisen paoliisin tiedonhankintaa sellaisesta vakavasta
rikollisuudesta, joka vakavasti uhkaa yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta
seka sellaisen tiedon hyddyntamista uhkan torjumiseksi.

Ennen kuin suojelupoliisi alla siirtyy esittamaan lukua koskevia
yksityiskohtaisia sdanndskohtaisia huomiota, se toteaa, ettd hallituksen
esitysluonnos siséltda ulkomaiden lainsaadantda koskevan vertailuosion,
jonka ilmeisena tarkoituksena on pohjustaa rikostiedustelusta saatamista
tarjoamalla tietoa eraiden muiden maiden - Ruotsi, Tanska, Viro ja Alankomaat
- relevanteista saantelyratkaisuista. Huomio kuitenkin kiinnittyy siihen, etta
oikeusvertailu paaasiassa tai jopa yksinomaan kasittelee niita toimivaltuuksia,
jotka kyseisissa maissa ovat kaytdssa rikoksen estamiseksi tai selvittdmiseksi.
Vertailusta ei nayttaisi ilmenevan, onko missaan verrokiksi valitussa maassa
saadetty uhkaperusteisessa rikostiedustelussa kayttssa olevista
toimivaltuuksista tai ylipdataan uhkaperusteisesta rikostiedustelusta.

Luvun 3 8:ssa saddettaisiin rikostiedustelun kohteista. Koska suojelupoliisi on
tdman lausunnon ensimmaisessa jaksossa jo kasitellyt kysymysta
saadettavaksi ehdotetun rikostiedustelun ja siviilitiedustelun suhteesta seka
niiden limittaisyydesta ja mahdollisesta paallekkaisyydesta, ei se nae
tarpeelliseksi tassa yhteydessa lausua enaa erikseen rikostiedustelun
kohdeuhkista.

Luvun 6 §:ssa saadettaisiin rikostiedusteluna alkaneen tiedonhankinnan
jatkamisesta eraiden rikosten estamiseksi, paljastamiseksi ja selvittdmiseksi.
Pykalan 1 momentti koskisi tiedonhankinnan jatkamista rikoksen estamiseksi
ja paljastamiseksi, ja on ilmeista, etta kyseisen momentin esikuvana on
toiminut siviilitiedustelua koskevan poliisilain 5 a luvun 5 §. Pykalan 2
momentti puolestaan koskisi rikostiedusteluna alkaneen tiedonhankinnan
jatkamista rikoksen selvittamiseksi. Siviilitiedustelua koskevassa poliisilain 5 a
luvussa ei luonnollisestikaan ole vastaavan kaltaista saanndésta
siviilitiedustelun jatkamisesta rikoksen selvittamiseksi, koska suojelupoliisilta
siviilitiedustelusta saatamisen yhteydessa poistettiin esitutkintatoimivaltuudet.
Syyna tuolloiselle esitutkintatoimivaltuuksien poistamiselle oli se, etta
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin nakdkulmasta katsottiin ongelmalliseksi,
jos yksi ja sama viranomainen harjoittaisi tiedustelua ja myéhemmin suorittaisi
tiedustelun puitteissa havaittujen rikosten esitutkinnan.

Nyt kyseessa olevan poliisilain 5 b luvun 6 §:n 2 momentin mukaan, "[j]los
rikostiedustelukeinon kayton aikana ilmenee, ettd henkilén on syyta epdilla
syyllistyneen rikokseen eika rikostiedustelukeinon kédytélld enda voida olettaa
saatavan tietoja luvan tai paatoksen perusteena olevasta yksilén tai
yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavasta toiminnasta, poliisi saa
jatkaa rikostiedustelukeinon kayttda rikoksen selvittamiseksi tdman luvun
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nojalla annetun luvan voimassaolon ajan, enintaan kuitenkin kolmen
vuorokauden ajan.”

Suojelupoliisin kdsityksen mukaan edelld mainittu sdannds nayttaisi
mahdollistavan pakkokeinolain 10 luvun mukaisten salaisten pakkokeinojen
kaytolle asetettujen rajoitusten kiertamisen. Saantelysta vaikuttaisi naet
seuraavan, etta esimerkiksi peitetoimintaa voitaisiin jatkaa pakkokeinolain 10
luvun 27 §:n 2 momentissa saadettyjen perusterikosedellytysten vastaisesti
kuinka vahaisen hyvansa rikoksen selvittamiseksi tilanteessa, jossa
rikostiedustelukeinona kaytettavan peitetoiminnan edellytykset ovat
poistuneet. Saantely nayttaisi lisaksi olevan ristiriidassa lausuttavana olevassa
hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettavan poliisilain 5 b luvun 14 §:n 2
momentin 2 kohdan saanndksen kanssa. Viimeksi mainittu saannds koskee
rikostiedustelukeinolla hankittujen tietojen kayttéa rikoksen selvittamista
varten. Sen mukaan rikostiedustelukeinolla hankittuja tietoja saataisiin kayttaa
vain, jos se on valttamatonta pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 2-5 momentissa
tai esitutkintalain 2 luvun 4 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetun rikoksen
selvittamiseksi. Kynnys rikostiedustelutietojen kayttamiselle rikoksen
selvittdmista varten olisi 14 §:ssa nain ollen asetettu varsin korkealle, mutta 6
§ nayttaisi vesittavan 14 §:ssa asetettujen rajoitusten tarkoituksen.

Luvun 10 §:ssa saadettaisiin kokoavasti rikostiedustelukeinon kayttéa
koskevan paatoksen sisaltdvaatimuksista. Sisaltdovaatimukset olisivat samat
siihen katsomatta, mista rikostiedustelukeinosta on kyse. Ratkaisu olisi
toisenlainen kuin poliisilain 5 ja 5 a luvuissa, joissa jokaista salaista
tiedonhankintakeinoa ja tiedustelumenetelmaa koskevan paatoksen sisallosta
sdadetdan keino- ja menetelmakohtaisesti. Nyt kyseessa olevan pykalan 2
momentti olisi hyvin lyhyt, koska siina vain todettaisiin, ettd paatdsta on
olosuhteiden muuttuessa tarvittaessa tarkistettava.

Momentin yksityiskohtaiset perustelut vaatisivat suojelupoliisin nakemyksen
mukaan tarkentamista. Niiden mukaan "on mahdollista, etta yksilon ja
yhteiskunnan turvallisuutta uhkaava toiminta osoittautuukin
tiedonhankinnassa saatujen tietojen analysoinnin perusteella sellaiseksi, etta
se ei vakavuudeltaan vastaa 3 §:ssa edellytettya tasoa tai ilmenee, etta
tiedonhankinnan kohteena oleva henkild ei liitykaan kohteena olevaan
uhkaavaan toimintaan”, jolloin olisi tarve tarkistaa aiempaa
rikostiedustelukeinon kaytt6a koskevaa paatdsta. Suojelupoliisin kasityksen
mukaan ilmaisu "paatoksen tarkistaminen olosuhteiden muuttuessa” viittaa
tilanteeseen, jossa paatdsta joltain osin muutetaan (mutta paatds pysyy
edelleen voimassa) tiedonhankinnan aikana tapahtuneiden tosiasiallisten
olosuhdemuutosten aikana, eika tilanteeseen, jossa tiedonhankinnan
edellytyskynnys ei alun alkaenkaan ylittynyt tai jossa tiedonhankinta alun
alkaenkin oli henkildllisesti vaarin kohdennettu. Tallaisissa tilanteissa
tiedonhankinta tulisi valittdmasti lopettaa ja silla saadut tiedot viipymatta
havittaa.

Luvun 13 8§:ssd sdadettéisiin tuomioistuinmenettelysta rikostiedustelussa.
Pykalan 1 momentin mukaan karajaoikeus olisi paatdsvaltainen, kun siina on
yksin puheenjohtaja. Ratkaisu olisi toinen kuin siviilitiedustelussa, silla
poliisilain 5 a luvun 35 §:n 1 momentin mukaan karajaoikeuden kokoonpanoa
tulee siviilitiedusteluasioissa oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 11 §:ssa
tarkoitetulla tavalla vahventaa lainoppineella jasenella, jollei se asian laatu
huomioiden ole iimeisen perusteetonta. Kynnys siviilitiedustelumenetelman
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kayttdd koskeva vaatimusasian ratkaisemiselle yhden tuomarin
kokoonpanossa on nain ollen hyvin korkea. Ratkaisu perustuu
perustuslakivaliokunnan lausumiin (PeVL 35/2017 vp, PeVM 4/2018 vp),
joissa valiokunta katsoi kokoonpanon vahvistamisella olevan merkitysta
oikeusturvan toteutumisen suhteen tiedusteluasioita tuomioistuimessa
kasiteltaessa. Vaikka hallituksen esityksessa esitetaankin perusteluja sille,
miksi rikostiedustelua koskevat lupa-asiat siviilitiedustelua koskevista lupa-
asioista poiketen tulisi ratkaista yhden tuomarin kokoonpanossa, jaa yha
sangen epaselvaksi, miksi perustuslakivaliokunnan esiin nostamien
oikeusturvanakokohtien olisi katsottava olevan vahemman merkittavia
rikostiedustelussa. Hallituksen esityksessa todetusti rikostiedustelu olisi
osittain limittaista siviilitiedustelun kanssa, ja molemmat voisivat koskea muun
muassa terroristisia uhkia. Oikeusturvan tason ei tulisi maaraytya pelkastaan
sen perusteella, mika viranomainen on uhkaavaa toimintaa koskevan
lupavaatimuksen esittajana.

Luvun 20 §:ssa ehdotetaan saadettavaksi tiedustelutoiminnan
yhteensovittamisesta. Ehdotetun pykalan mukaan rikostiedustelua seka siviili-
ja sotilastiedustelua olisi tarvittaessa yhteensovitettava poliisin, suojelupoliisin,
sotilastiedusteluviranomaisen ja muun viranomaisen virkamiesten
tyoturvallisuuden varmistamiseksi, mainittujen viranomaisten salaisessa
tiedonhankinnassa kaytettavien taktisten ja teknisten menetelmien ja
suunnitelmien paljastumisen estadmiseksi seka viranomaisten tehtavien
asianmukaisen toteuttamisen turvaamiseksi.

Ottaen huomioon hallituksen esitysluonnoksessa kuvattu rikostiedustelun seka
siviili- ja sotilastiedustelun limittyneisyys, suocjelupoliisi pitaa velvoitetta
rikostiedustelun asianmukaiseen yhteensovittamiseen tiedustelun muiden
vakiintuneempien lajien kanssa erittain tarkeana. Pykalan perusteluissa
todetusti tehtavien limittymisen pitaa olla hallittua, ja erityisesti ehdotetun
saanndksen maininnalla tehtavien asianmukaisen toteuttamisen
turvaamisesta pyritdan varmistamaan, etta viranomaiset eivat aiheettomasti
toimi toistensa tehtavakentilla tai tee epatarkoituksenmukaisesti paallekkaista
tyota. Pykalan perusteluissa myos todetusti kansalliseen turvallisuuteen
kohdistuvien uhkien ja erityisesti valtiollisen toiminnan muodostamien uhkien
osalta tiedusteluvastuu on suojelupoliisilla. Suojelupoliisi korostaa sen
tarkeytta, etta se yhteensovittamisen puitteissa saa poliisilta tiedon sellaisista
rikostiedustelussa tehdyista havainnoista, jotka viittaavat tiedonhankinnan
kohteena olevan toiminnan uhkaavan kansallista turvallisuutta ja siten
kuuluvan suojelupoliisin tehtavakenttdan. Tata perustelee jo yksin se, etta
kansallisen turvallisuuden suojaamista on vakiintuneesti pidetty sellaisena
perustavanlaatuisena yhteiskunnallisena etuna, johon vakavankaan
rikollisuuden torjunnan ei voida katsoa rinnastuvan merkitykseltaan. Asia on
toistuvasti vahvistettu muun muassa kansainvalisessa oikeuskaytanndssa
(viimeisimpana EUT:n ratkaisu La Quadrature du Net ja muut (EU:C:2020:791),
kohta 136). Eduskunnan perustuslakivaliokunnan toteamalla tavalla
tiedonhankinta kansallista turvallisuutta uhkaavasta toiminnasta voidaan
osoittaa vain kansallisesta turvallisuudesta huolehtivien viranomaisten -
suojelupoliisi, paaesikunta ja puolustusvoimien tiedustelulaitos - tehtavéksi.
Tehtavan suorittamisen edellytyksena on, etta kyseiset viranomaiset saavat
muilta viranomaisilta tiedon kyseisia uhkia koskevista havainnoista.

Luvun 38 §:ssa saadettaisiin poliisin rikostiedusteluun liittyvasta
kansainvalisesta yhteistydsta. Pykalan 1 momentin mukaan poliisi voisi tehda



SUPO

SUOJELUPOLIISI
SKYDDSPOLISEN

10 (14)

yhteistyota seka hankkia tietoja yhdessa ulkomaisten lainvalvonta- ja
turvallisuusviranomaisten kanssa 3 §:ssa tarkoitettujen yksilon tai
yhteiskunnan turvallisuuteen kohdistuvien vakavien uhkien torjumiseksi.
Pykalan 2 momentissa saadettaisiin ulkomailla toteutettavista
rikostiedusteluoperaatiosta ja 3 momentissa vieraan valtion virkamiehen
oikeudesta toimia Suomen alueella yhteistydssa Suomen poliisin kanssa ja
kayttaad yhteistydn puitteissa erdita rikostiedustelukeinoja. Pykdlan 4 momentti
sisaltaisi saannokset Suomen rikoslain soveltamisesta 3 momentissa
saannellyissa tilanteissa.

Poliisin kansainvalisen rikostiedusteluyhteistydn toiseksi osapuoleksi olisi
maaritelty "ulkomaiset lainvalvonta- ja turvallisuusviranomaiset”. Pykalan
perusteluiden mukaan yhteisty6ta tulisi ensisijaisesti tehda muiden valtioiden
lainvalvontaviranomaisten kanssa. Tapauskohtaiseen arviointiin perustuen
yhteisty6ta voitaisiin kuitenkin tehda myos muiden maiden
turvallisuuspalvelujen kanssa, mikali se on tarpeen yksittaisten
rikostiedustelukeinojen toteuttamiseksi tai siita syysta, ettd jonkun 3 §:ssa
tarkoitetun uhkan torjuminen on muussa valtiossa osoitettu
turvallisuuspalvelun vastuulle. Pykalan perusteluissa korostetaan, etta sikali
kuin turvallisuuspalvelun kanssa tehtavan yhteistydn muotona on operatiivinen
toiminta Suomessa, tulee toimintaa tarvittaessa koordinoida suojelupoliisin tai
sotilastiedustelun kanssa tiedonhankinnan yhteensovittamista koskevan 20
8:n nojalla. Samoin perusteluissa painotetaan, ettd kansainvalisen yhteistyon
kautta saaduista tiedoista informoitaisiin suojelupoliisia tai sotilastiedustelua,
mikali se on perusteltua 20 §:ssa tarkoitetun tiedustelutoiminnan
yhteensovittamisen kannalta.

Suojelupoliisi toteaa pitavansa edella mainittuja esitydlausumia tarkeina ja
korostaa niiden huolellisen noudattamisen merkitysta. Kynnys
yhteensovittamiseen ja informointiin on edelld mainituissa tilanteissa pidettava
matalana. Tehtdessa yhteistyotd ulkomaisten turvallisuus- ja
tiedustelupalveluiden kanssa on valttamatonta tiedostaa vastapuolen
luonteesta seuraava vaara, etta tiedonhankinta kohdistuu paitsi uhkaavaan
toimintaan, myds yhteistyén suomalaisena osapuolena olevaan viranomaiseen.
Suojelupoliisin - tai tapauskohtaisesti sotilastiedustelun - informoiminen on
tehtavien limittyneisyystilanteissa tarkeaa myos sen varmistamiseksi, etta
ulkomainen osapuoli ei pysty vaarinkayttdmaan limittyneisyytta esimerkiksi
siten, etta se kaantyy poliisin puoleen toisen tiedusteluviranomaisen
kieltaydyttya yhteistyboperaatiosta katsottuaan sen Suomen edun vastaiseksi.

Laki henkilttietojen kéasittelysta poliisitoimessa

Poliisin henkildtietolain 7 §:ssa sdadetaan poliisin oikeudesta kasitella
henkildtietoja rikoksen ennalta estamiseksi tai paljastamiseksi. Pykalan 1
momentin mukaan poliisi saa kasitella henkildtietoja rikosten ennalta
estamiseen tai paljastamiseen liittyvan tehtavan suorittamiseksi. Pykalan
voimassaolevan 2 momentin mukaan edellytyksena on lisdksi, etta 1
momentissa tarkoitetut tiedot liittyvat henkildihin, 1) joiden voidaan
perustellusti olettaa syyllistyneen tai syyllistyvan rikokseen, josta laissa
saadetty ankarin rangaistus on vankeutta, 2) jotka ovat yhteydessa 1 kohdassa
tarkoitettuun henkil6én tai jotka tavataan taman seurassa, ja yhteydenpidolla
tai tapaamisella voidaan toistuvuuden, closuhteiden tai henkilon
kayttaytymisen vuoksi olettaa olevan yhteys rikokseen, tai 3) jotka ovat
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poliisilain 5 luvun 13 §:n mukaisen tarkkailun tai muun poliisin toimenpiteen
kohteena.

Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan nyt lisattavaksi uudet 4, 5 ja 6 kohdat
koskien muun muassa henkildita, jotka ovat poliisilain 5 b luvun mukaisen
rikostiedustelukeinon kohteena. Kyse olisi ilmeisestikin siitd, etta
rikostiedustelukeinojen avulla saatua tietoa voitaisiin tallentaa rikosten ennalta
estdmisen ja paljastamisen tarkoituksessa yllapidettavaan tietojarjestelmaan.

Lisdyksesta vaikuttaisi seuraavan, etta rikostiedustelukeinon avulla hankittua
tietoa voitaisiin kasitellda minka hyvansa rikoksen paljastamiseksi ja yleisesti
hytdyntaa suoritettaessa rikoksen paljastamiseen liittyvia tehtavia. Tata
tarkoittava saantely nayttaisi olevan ristiriidassa poliisilain 5 b luvun ehdotetun
14 §:n 2 momentin 1 kohdan kanssa. Viimeksi mainitun sadanndksen mukaan
rikostiedustelukeinolla hankittuja tietoja saisi kayttaa ainoastaan poliisilain 5
luvun 3 §:ssa tarkoitetun rikoksen paljastamiseksi. Viitatussa poliisilain 5 luvun
3 §:ssa sdadetaan rikoksen paljastamistarkoituksessa kaytettavien salaisten
tiedonhankintakeinojen perusterikoksista. Pykalan mukaan sellaisia olisivat
rikokset, joista sdadetty ankarin rangaistus on vahintaan kymmenen vuotta
vankeutta, seka eraat erikseen luetellut lievemmin rangaistavat rikokset.
Poliisin henkilStietolakiin ehdotettava s&antely ndyttaisi ndin ollen
merkittavasti laajentavan rikostiedustelukeinon avulla hankitun tiedon kayttéa
rikoksen paljastamisessa siitda, mika se poliisilain 5 b luvun saantelyn nojalla
muuten olisi.

Laki tiedustelutoiminnan valvonnasta

Vuonna 2019 saadettyyn tiedustelutoiminnan valvonnasta annettuun lakiin
ehdotetaan tehtavaksi muutokset, joiden my6ta poliisin rikostiedustelu
saatetaan tiedusteluvalvontavaltuutetun laillisuusvalvonnan kohteeksi
vastaavalla tavalla kuin sen kohteina ovat suojelupoliisin siviilitiedustelu ja
puolustusvoimien sotilastiedustelu. Suojelupoliisi pitaa ehdotettua saantelya
talta osin kannatettavana, perusteltuna ja asianmukaisena.

Tiedustelutoiminnan valvonnasta annetun lain 2 §:n 1 momenttiin eikd
eduskunnan tydjarjestyksen 31 b §:3an ei ehdoteta sellaisia muutoksia, jotka
toisivat poliisin rikostiedustelun eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunnan
harjoittaman parlamentaarisen valvonnan piiriin. Siviili- ja sotilastiedustelusta
eroavaa ratkaisua perustellaan hallituksen esitysluonnoksessa silla, etta
uhkaperusteisen rikostiedustelun tarkoituksena ei ole ylimman valtiojohdon
paatdksenteon tukeminen, ja etta rikostiedustelu kytkeytyy poliisille saadettyyn
rikosten ennalta estamista koskevaan tehtavaan, jonka osalta ei ole tarvetta
poliittisella tasolla maéariteltaviin rikostiedustelun ja rikostorjunnan
painopisteisiin. Hallituksen esitysluonnoksen mukaan mydskaan toiminnan
liittymakohdat demokratian suojelemiseen eivat ole aivan samanlaisia kuin
siviili- ja sotilastiedusteluun.

Suojelupoliisin nakemyksen mukaan esitetyt perustelut sille, etta
rikostiedustelun parlamentaarisesta valvonnasta ei ehdoteta saadettavaksi,
ovat jossain maarin ohuet. Perusteluista saattaa syntya mielikuva, etta siviili- ja
sotilastiedustelussa tiedustelumenetelmien kayttdedellytykset olisi
rikostiedustelusta poiketen jollakin tavalla kytketty valtiojohdon
tiedontarpeisiin. Nain asia ei ole, silla poliisilain 5 a luvun 4 §:n 1 momentti
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saataa tiedustelumenetelman kayton yleiseksi edellytykseksi
siviilitiedustelussa sen, etta kayttd on valttamatonta tarkeiden tietojen
saamiseksi sellaisesta saman luvun 3 §:ssa tarkoitetusta toiminnasta, joka
vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta. Suojelupoliisin ei nain ollen ole
mahdollista vaatia tiedustelumenetelmaa kayttoonsa silla perusteella, etta
valtiojohdolla on tarkea tarve saada tietoa jostakin ilmidstad, vaan
suojelupoliisilla on velvollisuus osoittaa, etta vaatimuksen kohteena oleva
toiminta vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta. Kyse on oikeudellisesta
eika poliittisesta harkinnasta. Siviili- ja sotilastiedustelun painopisteilla ja
niiden asettamismenettelylla ei ole vaikutusta tahan asiaan. Ero yhtaalta siviili-
ja sotilastiedustelun ja toisaalta saadettavaksi ehdotettavan rikostiedustelun
valilla on siis tdssa suhteessa vahainen.

Demokratian suojelemisen ja siita seuraten parlamentaarisen valvonnan
tarpeellisuuden nakdkulmasta voidaan yhta lailla merkityksellisena pitaa sita,
mitka rikostiedustelun kayttéala ja laajuus olisivat suhteessa siviili- ja
sotilastiedustelun kayttdoalaan ja laajuuteen. Edella tassa lausunnossa on jo
kasitelty kysymysta rikostiedustelun limittaisyydesta siviili- ja sotilastiedustelun
kanssa. Hallituksen esitysluonnoksen mukaan tallaista limittaisyytta voidaan
pitaa jopa tavoiteltavana asiantilana. Tavoiteltu tehtavien limittaisyys
huomioon ottaen ei vaikuttaisi asianmukaiselta, etta parlamentaarisen
valvonnan kohdistuminen maaraytyisi ennemmin sen perusteella, mika
viranomainen harjoittaa tiedustelua, kuin mika toiminta on tiedustelun
kohteena. Tiedustelun lahtokohtaisen limittyneisyyden ohella asiaan liittyy
myds se, ettad rikostiedustelun kohdeuhkat (poliisilain 5 b luvun 3 §) olisi
maaritelty laajemmin kuin siviilitiedustelun kohdeuhkat (poliisilain 5 a luvun 3
8) ja sotilastiedustelun kohdeuhkat (sotilastiedustelulain 4 §). Rikostiedustelun
kohteeksi saattavat siis joutua laajemmat kansalaispiirit kuin siviili- tai
sotilastiedustelun kohteeksi, mista johtuen myds perus- ja ihmisoikeuksiin
puuttuminen on rikostiedustelussa lahtokohtaisesti laajamittaisempaa.
Eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunnan tehtavana ei ole ainoastaan
seurata ja arvioida tiedustelutoiminnan painopisteitd, vaan myds ja kenties
vield keskeisemmin valvoa tiedustelutoiminnan asianmukaisuutta, seurata ja
edistda perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista tiedustelutoiminnassa seka
kasitella tiedustelutoiminnan lainmukaisuutta koskevat
tiedusteluvalvontavaltuutetun merkittavat valvontahavainnot.

Pakkokeinolaki

Pakkokeinolain 10 luvun 56 §:8an, joka koskee ylimaaraisen tiedon kayttoa,
ehdotetaan tehtavaksi lisays, jonka mukaan ylimaaraista tietoa saisi aina
kayttaa poliisilain 5 b luvun 3 §:ssa sdadetyn uhkan torjumiseksi eli
rikostiedustelua varten. Pakkokeinolain 10 luvun voimassa oleva 55 §
maarittelee ylimaaraisen tiedon tiedoksi, joka on saatu luottamuksellisen
viestin salaisuuteen puuttuvalla salaisella pakkokeinolla. Nain ollen kyseista
tietoa koskee |ahtékohtaisesti perustuslakivaliokunnan lausunnossaan PeVL
26/2025 vp esittama vaatimus, jonka mukaan luovutussaantelyn on taytettava
jokin perustuslain 10 §:n 4 momentin mukainen rajoitusperuste. Nyt kyseessa
olevaa pakkokeinolain muutosta ei niin muodoin nayttaisi olevan mahdollista
toteuttaa ennen kuin perustuslain edella mainittua sadanndsta on muutettu
viestintasalaisuuteen puuttuvasta rikostiedustelusta saatamisen
mahdollistamiseksi. Samaa asiaa on kasitelty edella tassa lausunnossa
poliisilain 5 luvun 54 §:n muutosehdotuksen yhteydessa.
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Laki verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta

Kyseisen lain 18 §:ssa saadetaan verohallinnon oikeudesta
salassapitosaanndsten estamatta luovuttaa oma-aloitteisesti verotustietoja
muille viranomaisille. Voimassa olevan pykalan 1 momentin nojalla verohallinto
voi luovuttaa verotustietoja verovelvollista koskevine tunnistetietoineen
poliisille erdiden avustusrikosten selvittamiseksi (1 kohta), liilketoimintakiellon
valvomiseksi (5 kohta), rahankerayslain noudattamisen valvomiseksi (5 a
kohta), rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjumiseksi (6 kohta) seka jos
verovalvonnan yhteydessa on syntynyt epailys eraisté lahjontatyyppisista
rikoksista (13 kohta). Verohallinnon oma-aloitteisten tiedonluovutusten
voidaan siis koostavasti todeta koskevan yhtaalta tiettyja verohallinnon
tiedossa ennakkoon olevia tasmallisia henkildryhmia (liiketoimintakieltoon
maaratyt, rahankerayksen jarjestajat) seka toisaalta verovalvonnan yhteydessa
havaittuja taloudelliseen toimintaan liittyvia rikoksia.

Pykalaan ehdotetaan nyt otettavaksi uusi 16 kohta, jonka mukaan verohallinto
voisi salassapitosaannosten estamatta omasta aloitteestaan luovuttaa
verotustietoja poliisille sellaisista verovalvonnassa tai muutoin havaituista
tiedoista, jotka ovat tarpeellisia poliisilain 5 b luvun mukaisten uhkien
torjumiseksi tai rikoksen estamiseksi.

Ehdotetussa saanndksessa olisi kyse verohallinnon oma-aloitteisesta tietojen
luovuttamisesta. Tiedon oma-aloitteinen luovuttaminen edellyttaa, etta tietojen
luovuttaja on tietoinen tiedon saajan tarpeista. Tama herattda kysymyksen
siita, kuinka verohallinto voisi tietaa, mitka tiedot ja ketkd henkil6t ovat
olennaisia poliisin rikostiedustelun kannalta. Kyse ei tdssa tapauksessa olisi
yksittaisista jo tapahtuneista tai edes viela estettavissa olevista rikoksista,
joista tehdaan havainto verovalvonnan yhteydessa ja joita koskien tiedon oma-
aloitteinen nain ollen on mahdollinen. Sdanntksen soveltaminen nayttaisi
edellyttavan joko sitd, ettd verohallinto tulkitsee poliisilain 5 b luvun 3 §:n
varsin avoimeksi jdavaa ns. uhkaluettelopykalaa saadakseen selon poliisin
mahdollisista tarpeista, tai etta poliisi luovuttaa verohallinnolle laajamittaisesti
tietoja rikostiedustelunsa kohdehenkildista, jotta verohallinto puolestaan voi
luovuttaa poliisille heita koskevia tietoja. Jalkimmainen toimintatapa ei nayta
mahdolliselta edes hallituksen esityksessa HE 182/2025 vp (ns. poliisin
tiedonvaihtolakihanke) poliisilain 7 luvun 2 §:aan ehdotettujen muutosten
puitteissa. Perustuslakivaliokunta on lisaksi hallituksen esityksesta
antamassaan lausunnossa PeVL 14/2026 vp edellyttanyt kyseista pykalaa
koskevan ehdotuksen tasmentamista, jotta se voidaan kasitelld tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa.

Suojelupoliisin kasityksen mukaan nyt kyseessa olevasta rikostiedusteluun
littyvasta poliisin tiedonsaantioikeudesta ei tulisi sdataa verotustietojen
julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 18 §:ssa vaan 20 §:ssa, joka
koskee verohallinnon oikeutta antaa verotustietoja eraille viranomaisille niiden
pyynnosta. Pykalan 11 kohdan, joka tuli voimaan 1.6.2025, mukaan
verohallinto voi salassapitosdaanndsten estamatta antaa suojelupoliisille
pyynnosta sellaisia verotustietoja, jotka ovat valttdmattdmia suojelupoliisiin
Kuuluvien rikosten ennalta estamiseksi tai kansallisen turvallisuuden
suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta. Siviilitiedustelun
tiedonsaanti verohallinnolta perustuu siis suojelupoliisin pyyntdihin, ja tiedon
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luovuttamisen edellytykseksi on sdadetty valttamattdmyys. Suojelupoliisi pitaa
ilmeisena, etta rikostiedusteluun liittyvat verohallintoon kohdistuvat poliisin
tiedonsaantitarpeet rinnastuvat oikeudellisesti suojelupoliisin siviilitiedustelun
tiedonsaantitarpeisiin, ja ettd niista siten olisi saadettava vastaavalla tavalla.

J v Vit

Suojelupoliisin paallikko Juha Martelius
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