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Keskusrikospoliisin lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
rikostiedustelua koskevaksi lainsaadannoksi

1 Asia

Sisaministerid on pyytanyt Keskusrikospoliisilta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi rikostiedustelua koskevaksi lainsdadanndksi. Poliisilakia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, etta siihen lisattaisiin uusi 5b luku, jossa sdadettaisiin rikostiedustelukeinoista
ja niiden kaytdstad uhkaperusteisessa rikostiedustelussa. Myds poliisilain 5 luvun salaisia
tiedonhankintakeinoja koskevaan lukuun ehdotetaan muutoksia, jotka osaltaan vahvistai-
sivat poliisin rikostorjuntaa. Lisaksi poliisilakiin ehdotetaan lisattdvaksi sddnndkset, jotka
mahdollistaisivat niin sanottujen automaattisten kerainten kaytén avoimiin lahteisiin koh-
distuvan tiedon haussa ja tallentamisessa.

Keskusrikospoliisi on osallistunut Sis&ministerion tyéryhmatyéhon, joka on valmistellut nyt
lausuttavana olevan hallitusohjelman mukaisen luonnoksen hallituksen esitykseksi. Kes-
kusrikospoliisi pitda esitettyja muutoksia kokonaisuudessaan kannatettavina jaljempéana
tarkemmin esitetyin perusteluin.

Muutoksien tavoitteena on ennen kaikkea luoda saaddspohja poliisin uhkaperusteiselle
rikostiedustelulle ja siten kehittda poliisin vakavan rikollisuuden torjunnan toimintaedelly-
tyksié nopeasti muuttuneessa toimintaymparistéssa. On tarkeaa, ettd sisaisen turvallisuu-
den uhkia voidaan jatkossa torjua poliisin toimesta mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
ennakolta ennen niiden realisoitumista yhteiskuntaan vakavina rikoksina. Esitysté on pi-
dettava valttamattémana yhteiskunnan ja yksildiden suojaamiseksi kansainvalistyvalta jar-
jestaytyneeltd ja muulta vakavalta rikollisuudelta. Uhkaperusteinen rikostiedustelu on Iah-
tokohtaisesti aina yhteiskunnan kannalta myds edullisempaa kuin yksittéisten rikosten ja
rikoksentekijoiden selvittdminen ja rikosvastuuseen saattaminen.

2 Lausunto

2.1 Poliisilain 4 luku: Tekninen valvonta, tiedonsaantioikeudet ja automaattinen tiedonkerdémi-
nen avoimista ldhteista

Tietoverkoista on muodostunut uudenlainen toimintaymparisté sekd kansalaisille, viran-
omaisille etta rikollisillekin. Lainvalvontaviranomaisten toimivaltuuksien osalta lainsdadan-
ndn ei voida katsoa kuitenkaan pysyneen toimintaymparistén muutoksien tasolla. Taman
vuoksi hallituksen esitysluonnoksen mukaista esitysta poliisilain 4 lukuun automaattisesta
tiedonkeradmisesta avoimista lahteistd on pidettdvé hyvin kannatettavana ja myds odo-
tettuna muutoksena. Keskusrikospoliisi on tuonut asiaa koskevan toimivaltuuspuutteen



M
Lausunto 2 (14)
i PO L I I S I 16.04.2026

Asiakirja: 1D-26249933

Asia: POL-2026-24718

esille useammassa eri yhteydessa vuosien varrella ja uudelleen muun muassa kevaan
2023 hallitusohjelmaneuvotteluihin liittyvissé asiantuntijakuulemisissa.

Saantelytarve liittyy siihen, ettei poliisilla ole talla hetkella toimivaltaa teknisesti eli auto-
maattisesti valvoa sellaisia tietoverkkojen avoimia lahteit, joilla harjoitetaan paaasiassa
lainvastaista toimintaa. Tallaisia avoimia l&hteitd ovat muun muassa erilaiset myynti- ja
keskustelualustat, joilla myydaén laitonta materiaalia esimerkiksi huumeita, laakkeita ja
aseita. Myynti-ilmoitukset ovat téllaisilla sivustoilla tyypillisesti esilld muutamia paivia,
minké& jalkeen ne poistuvat ja tilalle tulee uusia. Poliisilla ei ole voimassa olevan lains&a-
dannén perusteella mahdollisuutta tallaisten sivustojen automaattiseen eli niin sanotuilla
kerdimilla tapahtuvaan kopiointiin valvonnan suorittamiseksi seka tilannekuvan luomiseksi
ja uusien rikosilmididen tunnistamiseksi. Tiedonkeraamista joudutaan sen vuoksi nykyi-
sellaan tekemaan yksittaisten virkamiehien toimesta, mika on hidasta ja painottuu virka-
aikaan. Manuaalista tietojen tallentamista ei ole datan suuren mééaran vuoksi pidettava
tarkoituksenmukaisena. Rikosten tekemisen toimintaymparistén muuttuessa on tarkeaa
saattaa poliisin valvontaa koskevat sdanndkset myds taltd osin ajan tasalle. Automaattis-
ten kerdinten avulla voidaan poliisin valvontaa tietoverkoissa kohdentaa jatkossa myo6s
tehokkaammin.

Keskusrikospoliisi pitaa esitettyd muutosta taltad osin kokonaisuudessaan kannatettavana.
Keskusrikospoliisin ndkemyksen mukaan keréaimiin liittyva suorituskyky olisi tarkoituksen-
mukaista rakentaa keskitetysti mahdollisesti esimerkiksi PTR-viranomaisten kesken.

2.2 Poliisilain 5 luku: Salaiset tiedonhankintakeinot
Salainen tiedonhankinta rikoksen paljastamiseksi

Lausuttavana olevassa hallituksen esitysluonnoksessa poliisilain 5 luvun 3 §:8a esitetaan
muutettavaksi siten, ettéd 5 luvun salaisia tiedonhankintakeinoja saataisiin kayttaa sellais-
ten rikosten paljastamisessa, joista s&&detty ankarin rangaistus on vahintddn kymmenen
vuotta vankeutta (mm. sotarikokset, valtiopetokset, térkeé raiskaus, térked lapsen rais-
kaus, tappo, murha, surma, térked huumausainerikos). Lisdksi 2 momenttia muutettaisiin
siten, ettd salaisia tiedonhankintakeinoja olisi mahdollista kdyttaa jatkossa myds térkedn
kiristyksen paljastamisessa.

Keskusrikospoliisi pitédé esitettyjd muutoksia perusteltuina, silld ne mahdollistavat jatkossa
yhteiskunnan turvallisuuden kannalta kaikkein vakavimpien rikosten paljastamisen salai-
sia tiedonhankintakeinoja kayttdmalla. Tallaisten vakavien rikosten paljastamiseen ja sel-
vittdmiseen liittyy esityksessé kuvatusti painava yhteiskunnallinen intressi, mitd kuvastaa
jo rikoslaissa saadetyt seuraamukset. Toisaalta kyse on tyypillisesti rikoksista, joiden pal-
jastumista pyritéan tekijoiden toimesta kaikin keinoin estdméaén rikoksen teon eri vaiheissa
erityisesti niiden kytkeytyessa jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Edelleen on tyypillista,
ettd jarjestaytynyt rikollisuus pyrkii vaikuttamaan rikokseen osallisiin ja todistajiin vakival-
lalla tai uhkailulla, mik& ei edesauta rikosten tulemista esitutkintaviranomaisten tietoon.
Siten on pidettava valttamattomana, etta poliisilla on riittdvat toimivaltuudet naiden vaka-
vien rikosten paljastamiseen.
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Keskusrikospoliisi pyytdd huomioimaan jatkovalmistelussa, etté térkeé lapsen seksuaali-
nen hyvéksikayttd- nimikettd ei ole enaa rikoslaissa. Hallituksen esityksessa viitataan 3
§:n perustelujen yhteydessa kuitenkin térkedén lapsen hyvaksikayttéon. Rikosnimikkeet
muuttuivat lakimuutoksella 723/2022, jossa rikoslakiin sadadettiin lapsenraiskaus seké sek-
suaalinen kajoaminen lapseen seka térked seksuaalinen kajoaminen lapseen. Hallituksen
esityksen perusteluissa tulisikin siten viitata taltd osin térkedan seksuaaliseen kajoami-
seen lapseen, josta rangaistusmaksimi on vahintddn kymmenen vuotta vankeutta.

Telekuuntelu ja sen edellytykset

Hallituksen esitysluonnoksessa poliisilain 5 luvun telekuuntelua koskevaan 5 §:4an esite-
tdan lisattavaksi uusi 2 momentti, jonka mukaan telekuuntelu olisi jatkossa mahdollista
rikoksen estamiseksi, jos henkilén lausumien, uhkausten tai kayttadytymisen perusteella
taikka muutoin voidaan perustellusti olettaa syyllistyvan rikokseen, josta saadetty ankarin
rangaistus on vahintdan kuusi vuotta vankeutta. Lisaksi ehdotetun 3 momentin muutoksen
nojalla poliisi voisi kdyttéda telekuuntelua momentissa mainittujen muiden vakavien rikos-
ten estamiseksi. Uusina nimikkeina telekuunteluun piiriin olisi esityksen mukaisesti tulossa
térked lahjuksen antaminen, vakivaltaisen mellakan johtaminen ja térkea vapaudenriisto.

Keskusrikospoliisi pitdd my6s tatd muutosta perusteltuna huomioiden esitetty muutos uh-
kaperusteisesta rikostiedustelusta poliisilain 5b lukuun. Rikosten torjunnan nédkékulmasta
on valttdmatonta, ettd rikosuhkan konkretisoituessa estettavaksi rikokseksi, poliisi voi
myds tosiasiallisesti jatkaa tarvittaessa salaista tiedonhankintaa rikoksen estdmiseksi. Te-
lekuuntelun kayttéalan laajentaminen rikoksen estdmiseksi mahdollistaa tarkempien tie-
tojen saamisen estettdvasta rikoksesta ja siten rikostorjuntatoimenpiteiden oikea-aikaisen
kohdentamisen.

Keskusrikospoliisi pyytaa jatkovalmistelussa arvioimaan, tulisiko momenttiin lisata myds
térked lahjuksen antaminen kansanedustajalle seké térked lahjuksen oftaminen kansan-
edustajana. Kyseisten rikosten rangaistusmaksimi on térke&a lahjusta vastaavalla tavalla
nelja vuotta vankeutta. Kyse on vakavista korruptiivisista rikoksista, jotka ovat omiaan hor-
juttamaan kansalaisten luottamusta demokraattisilla vaaleilla valittuihin kansanedustajiin
seka laajemmin oikeusvaltion keskeisiin instituutioihin.

Keskusrikospoliisi pyytdé arvioimaan myos térkedn yleisvaaran tuottamuksen lisdamista
3 momentin listarikoksiin. Kyse on rikoksesta, jolla aiheutetaan suurelle ihmismaarélle va-
kavaa hengen tai terveyden vaaraa. Keskusrikospoliisi haluaa tuoda tassa yhteydessa
esille, etta julkisuudessa viime viikkoina esilla olleita drooni-tapauksia tutkitaan juuri ky-
seiselld nimikkeelld. Rikosnimikkeen lisdamista olisi pidettdva perusteltuna huomioiden
erityisesti poliisilain 5 b luvun 3 § rikostiedustelun kohteista. Esityksen mukaisesti rikos-
tiedustelun kohteena voisi olla muun ohella yksilén tai yhteiskunnan turvallisuutta vaka-
vasti uhkaava vakava rikollisuus, joka uhkaa suuren ihmismaéran henkea tai terveyttd. On
tarkedd, etta rikostiedustelukeinoilla aloitettua tiedonhankintaa voidaan tarvittaessa jatkaa
tilanteen muuttuessa yksittaisen rikoksen estdmiseksi. Telekuuntelu on my&s tdman tyyp-
pisten rikosten estdmisessa yksi keskeisista keinoista.
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Valeosto, sen edellytykset ja valeostosta pééttéminen

Valeoston maaritelmaan (35 §) esitettyda muutosta on pidettéava saantelya selkeyttavana.
Valeoston méaaritelma on muutoksen myéta mahdollisimman yhdenmukainen pakkokei-
nolain vastaavan sdéntelyn kanssa.

Valeoston paattamistd koskevaan pykaldan (36 §) esitettyd muutosta pidetaan niin ikdan
kannatettavana. Valeostoa koskevan paatdksen voimassaoloaika, kaksi kuukautta, on
osoittautunut kdytdnnéssa hyvin lyhyeksi erityisesti tilanteissa, joissa valeosto kytkeytyy
peitetoimintaoperaatioihin taikka kansainvaliseen yhteistyéhoén. Talldin uusia paatoksia
joudutaan tekeméaén ainoastaan siitd syysta, etta tiedonhankintaa ei ole ollut mahdollista
toteuttaa ensimmaisen paatdksen voimassaoloaikana. Tata ei ole pidettava tarkoituksen-
mukaisena. Kuten esityksessa kuvataan muutoksella ei ole tarkoitus muuttaa valeoston
luonnetta pistemaisena toimena ostotarjoukseen tai ostoon liittyvéna tiedonhankintakei-
nona.

Salaisella tiedonhankintakeinolla saadun tiedon kéytélle erikseen asetettavat rajoitukset sekd kaytén
rajoitukset toiminnan suuntaamisessa

Poliisilain 5 lukuun esitetdan lisattavaksi uusi 52 a §, jonka mukaisesti salaisesta tiedon-
hankintakeinosta vastaava poliisiyksikké voisi paattaa, ettad salaisella tiedonhankintakei-
nolla hankittuja tietoja voi kayttda ainoastaan toiminnan suuntaamiseksi, jos se on tarpeen
tietolahteen tai poliisimiehen hengen ja terveyden suojaamiseksi taikka poliisin taktisten
tai teknisten menetelmien tai kdynnissa olevan tiedonhankintaoperaation suojaamiseksi
eika erittdin tarked yleinen etu muuta vaatisi. Syyttdmyytta tukevien tietojen kayttéa ei
kuitenkaan saisi rajoittaa. Poliisilain 5b lukuun ja pakkokeinolain 10 lukuun esitetdan lisat-
tavaksi vastaavanlaiset sdanndkset. Seuraavassa esitettdvat huomiot koskevat soveltuvin
osin myos tuota sééntelya.

Keskusrikospoliisi pitda esitettya sdantelya kayttérajoituksista valttdmattdmana, jotta sa-
laisella tiedonhankintakeinolla hankitun tiedon paljastuminen voidaan tarvittaessa kuva-
tuissa tilanteissa estda. Ainoastaan lakiin perustuvan kayttérajoituksen voidaan arvioida
olevan oikeudellisesti sitova ja velvoittava, jolloin myds sen rikkomisesta voidaan mé&arata
rangaistus.

Kayttdrajoitussaantelyyn liittyy 52 a §:n lisaksi oleellisella tavalla uusi 54 a §, jossa rajoi-
tetaan tietojen kayttd4a, jotka on maaritelty tai luovutettu kaytettédvaksi ainoastaan toimin-
nan suuntaamiseksi. Ainoastaan toiminnan suuntaamiseksi luovutettuja tietoja ei saisi
kayttdad sdanndksessa lueteltujen toimenpiteiden perusteena (mm. hakemuksen, vaati-
muksen tai paatdksen perusteena) taikka naytténa esitutkinnassa, poliisitutkinnassa tai
oikeudenkédynnissa. Luettelo kielletyista kayttotavoista olisi tyhjentdva. Keskusrikospoliisi
pitdd saantelya valttdmattémana ja lueteltuja kiellettyja kayttétapoja asianmukaisina. Sen
sijaan saantelyn selkeyden vuoksi Keskusrikospoliisi pyytéé arvioimaan, voisiko olla tar-
koituksenmukaista sisallyttédd 54 a §:n saantely 52 a §:n 2 momenttiin. Talldin kayttdrajoi-
tuksia koskeva saéntely olisi kokonaisuudessaan luettavista yhdesta pykélasta, mitéa voi-
taneen pitda kaytdnndn lainsoveltajan kannalta asiaa selkeyttdvéné. Taikka vaihtoehtoi-
sesti voitaisiin 52 a §:4an sisallyttaa viittaussaannds 54 a §:aan.
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On syytd huomioida, ettd perusteet kayttdrajoituksen asettamiselle ovat osittain samansi-
séltdiset kuin poliisi- ja pakkokeinolain mukaiset perusteet salaisen tiedonhankinta- tai
pakkokeinon ilmoittamatta jattdmiselle. Tuomioistuin voi poliisilain 58 §:n 2 momentin mu-
kaisesti pidattdmiseen oikeutetun poliisimiehen vaatimuksesta paattaa, etta ilmoitusta tie-
donhankinnan kohteelle saadaan lyk&té enintdan kaksi vuotta kerrallaan, jos se on perus-
teltua kdynnissa olevan tiedonhankinnan turvaamiseksi, valtion turvallisuuden varmista-
miseksi taikka hengen tai terveyden suojaamiseksi. limoitus saadaan tuomioistuimen paa-
toksella jattdd kokonaan tekemétta, jos se on valttaméatoénta valtion turvallisuuden varmis-
tamiseksi taikka hengen tai terveyden suojaamiseksi. Keskusrikospoliisin ndkemyksen
mukaan toiminnan suuntaamiseksi tehtava kayttdrajoitus edellyttéisi kaytanndssa liséksi
myds usein, ettd salaiselle tiedonhankinta- tai pakkokeinolle haetaan tuomioistuimelta lu-
paa maadraaikaiseen taikka kokonaan ilmoittamatta jattdmiseen. Keskusrikospoliisin néke-
myksen mukaan saantelyn perusteluista voisi viela selkedmmin kdyda ilmi kayttdrajoitus-
ten, salaisten tiedonhankinta- ja pakkokeinojen ilmoittamisvelvollisuuden seké asianosais-
julkisuuden vélinen suhde. Jossakin maarin ongelmallisena voidaan pitaa tilannetta, jossa
ainoastaan toiminnan suuntaamiseksi luovutetuille tiedoille asetetaan kayttorajoitus polii-
sin taktisten tai teknisten menetelmien suojaamiseksi. Talla perusteella ei kuitenkaan ole
mahdollista hakea ilmoittamatta jattamista tuomioistuimelta.

2.3 Poliisilain 5b luku: Rikostiedustelu vakavan rikollisuuden torjumiseksi
Toimintaympéristén muutosten vaikutukset rikostiedustelusééntelyn tarpeeseen

Jarjestaytynyt rikollisuus Suomessa on viime vuosina kasvanut ja kansainvalistynyt. Jar-
jestaytynyt rikollisuus on my6és omaksunut k&ytt6onsad uusia toimintamalleja. Erityisesti
niin sanotun crime-as-a-service -toimintamallien rantautuminen mydés Suomeen on hei-
kentadnyt poliisin tiedonhankintamahdollisuuksia ja torjuntatilannekuvan luomista Suo-
messa toimivasta jarjestaytyneesta ja muusta vakavasta rikollisuudesta. Jarjestaytynyt ri-
kollisuus hyédyntaa enenevassa méaérin rikollisia palveluja tarjoavia tahoja omien rikollis-
ten intressiensa edistdmiseen, mika heikentéda poliisin mahdollisuuksia tiedonhankinnalli-
sesti paasta jarjestaytyneiden rikollisryhmien jaljille.

Lisaksi toimintaymparistdn digitalisoituminen on luonut jarjestaytyneelle rikollisuudelle uu-
sia rikoksentekomahdollisuuksia ja toimintamalleja muun muassa tietoverkkoavusteisen
petosrikollisuuden seké erilaisten kyberrikosten muodossa. Tietoverkkoavusteisia petok-
sia pidetdankin yhtena keskeisimmasta jarjestaytyneen rikollisuuden toimialoista. Vuonna
2025 poliisille tehtiin 10 727 ilmoitusta vakavimmista tietoverkkoavusteisista petoksista, ja
niiden rikoshy6ty ylsi 88 miljoonaan euroon. Luku siséltaa tietojenkalastelu-, sijoitus-, rak-
kaus- ja dokumenttipetokset seka toimitusjohtajapetokset. N&iden lisaksi poliisille tehtiin
muita tietoverkkopetoksia koskien n. 38 000 rikosilmoitusta.
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Kehittyneet teknologiat luovat rikollisille myds mahdollisuuksia piilottaa rikolliseen toimin-
taan kytkeytyva valttdmaton viestinta korkeaan salausteknologiaan pohjautuvien viestijar-
jestelmien taakse ja siten viranomaistoimien ulottumattomiin. Lisaksi jarjestaytynyt ja muu
vakava rikollisuus on ottanut tehokkaasti kaytt6één muun muassa virtuaalivaluutat rikolli-
sen rahan pesemiseen sekd anonyymit tietoverkkojen keskustelu- ja kauppapaikat laitto-
mien esineiden ja aineiden kaupankaynnin toteuttamiseen. Kaikki ndma toimintamalleissa
tapahtuneet muutokset ovat omiaan vaikeuttamaan poliisin tiedonhankintaa heikentaen
jarjestdytyneen ja vakavan rikollisuuden torjuntakykya seka poliisin tilannekuvaa Suo-
messa toimivasta jarjestaytyneesta rikollisuudesta.

Myds jarjestaytyneen rikollisuuden toimijoiden piirissa on tapahtunut muutoksia. Perinteis-
ten jarjestaytyneiden rikollisryhmien rinnalle on noussut [6yhemmin toimivat rikollisverkos-
tot. Rikollisverkostoissa kuitenkin aiheutetaan usein samoja haittoja yksilon tai yhteiskun-
nan turvallisuudelle kuin toimittaessa jarjestaytyneempien rakenteiden puitteissa. Lisaksi
valtiolliset toimijat ovat oppineet hyddyntdmaan jarjestaytynytta rikollisuutta osana omaa
hybridivaikuttamistaan.

Osana kansainvalistymista jarjestaytyneen rikollisuuden ryhmét pyrkivat soluttautumaan
maahantulopisteisiin, infrastruktuuriin ja logistisiin ketjuihin. Jarjestdytyneeseen rikollisuu-
teen kytkeytyvan vakivallan osalta on olemassa riski sen yleistymisestéd ja muuttumisesta
aggressiivisemmaksi, kun kilpailu rikollisilla markkinoilla lisdéantyy, toimijat varustautuvat
aseellisesti ja vakivaltaa kayttavien toimijoiden mé&ara kasvaa. Rikollisen toimijakentan
muutokset ja laajeneminen voivat ndkya rikollisten madaltuneena kynnyksena kohdistaa
my®&s poliisiin ja muihin viranomaisiin hairintda, vakivallan uhkaa tai muita vastatoimia.

Jarjestaytyneen rikollisuuden lisdksi muutoksia on tapahtunut myds muussa vakavassa
rikollisuudessa. Ruotsista l&htoisin oleva niin sanottu katujengi-ilmié on muuttanut muuta-
massa vuodessa merkittavalla yleista jarjestysta ja turvallisuutta vaarantavan vakivaltari-
kollisuuden ja muun rikollisuuden uhkaa Suomessa merkittédvasti aiempaa vakavam-
maksi. Lyhyen ja keskipitkdn aikavalin uhkana on my6s katujengien ja muun jarjestayty-
neen rikollisuuden aiempaa monimuotoisempi verkostoituminen, ryhmien lisdéantyminen
tai olemassa olevien ryhmien toiminnan laajentuminen. Katujengit voivat esimerkiksi toi-
mia yhteistydssd muiden rikollisryhmien kanssa tai kehittyd vaikutukseltaan merkittaviksi
itsendisiksi rikollisryhmiksi. Jo nyt on vahvoja viitteita siita, ettéd katujengeilla on rikolliseen
toimintaan liittyvia keskinaisia verkostoja seka yhteyksid Suomessa tai ulkomailla toimiviin
rikollisryhmiin. Liséksi nuorten ja erityisesti alle 15-vuotiaiden véakivaltarikollisuus on kas-
vanut voimakkaasti ja kasvua on havaittu kaikissa vékivaltarikoksissa, my&s torkeisséa te-
komuodoissa.

Muuttuneessa turvallisuusympéristéssa korostuu talld hetkellda muun ohella myoés tarve
varautua torjumaan poikkeuksellista, laaja-alaista ja monitahoista hybridivaikuttamista,
joka voi kohdistua erityisesti kriittiseen infrastruktuuriin. Poliisitoiminnan ndkdkulmasta
kriittiseen infrastruktuuriin kohdistuvat uhkat kytkeytyvdt muun ohella rikollisuutena ilme-
nevien hybridiuhkien torjumiseen. Hairiét energian tuotannossa, tietoliikenteessa, vesi-
huollossa ja muussa logistiikassa heijastuvat kokonaisturvallisuuteen ja vaikuttavat kan-
salaisten turvallisuuden tunteeseen. Mitd parempi tilannekuva todennakdisista uhkista ja



M
Lausunto 7 (14)
i PO L I I S I 16.04.2026

Asiakirja: 1D-26249933

Asia: POL-2026-24718

niiden vaikutuksista poliisilla etukateen on, sitd parempi mahdollisuus on my&s ennalta-
ehkaistd ja minimoida vahinkoja.

Lausuttavana olevassa esityksessé esitetylla tavalla poliisilain 5 luvun mukaisia salaisia
tiedonhankintakeinoja ei voida pitdad muuttuneessa toimintaymparistdssa enaa riittavina
keinoina sisdisen turvallisuuden uhkien torjumiseksi. Tiedonhankintaa rajoittaa ennen
kaikkea se, ettd salaisten tiedonhankintakeinojen kaytté estdmis- ja paljastamistarkoituk-
sessa on poliisilain 5 luvussa sidottu yksittdisen rikoksen kasitteeseen ja yksittaiseen ri-
koksentekijdén. Poliisin tiedontarpeet rikosuhkista liittyvét sen sijaan yleensa tiedonhan-
kinnan varhaisen vaiheeseen, jolloin ei ole vield tiedossa konkreettista rikosnimiketta
taikka yhtaan henkil6a, jonka osalta voitaisiin perustellusti olettaa syyllistyvan rikokseen.

Rikollisuuden uhkat kehittyvat nopeasti. Uhkat voivat liittya uusiin rikollisryhmiin, rikosten
tekotapoihin tai esimerkiksi erityisen vaarallisen huumausaineiden rantautumiseen Suo-
meen. Yleensa uhkista saadaan ennakkotietoa vain niin sanottuna hiljaisena signaalina.
Nyt lausuttavana olevassa esityksessé ehdotetuilla sdanndksilla on tarkoitus mahdollistaa
tiedonhankinnan aloittaminen nykyistad varhaisemmassa vaiheessa parantaen poliisin toi-
mintamahdollisuuksia puuttua uhkaavaan toimintaan ennen sen konkretisoitumista ri-
kokseksi. Uhkasta saatuja heikkoja signaaleja vahvistetaan uhkaperusteisen rikostiedus-
telun keinoin taikka sitten tiedonhankinnan perusteella ne voidaan osoittaa vaariksi. Muu-
toksilla pystytdén vastaamaan esityksessa kattavasti kuvattuihin toimintaympéaristdssa ta-
pahtuneisiin muutoksiin. Poliisin tiedon tarve onkin nykyisessa turvallisuustilanteessa siir-
tynyt konkreettisesta yksilditdvissa olevasta rikosepdilystad entistd enemman kohti rikos-
uhkaa koskevaa tiedonhankintaa, minka vuoksi esitystd on pidettava valttamattémana ja
perusteltuna.

Hallituksen esitysluonnoksessa tuodaan hyvin esille se, ettei uhkaperusteisessa rikos-
tiedustelussa ole kyse poliisille sdadettavastd uudesta tehtdvésta. Tavoitteena on antaa
poliisille paremmat valmiudet hoitaa nykyisia tehtavia, erityisesti vakavan rikollisuuden en-
nalta estdmista. Ehdotettu sdantely ei mydskaan vaikuta viranomaisten valiseen tehtava-
jakoon. Saantelylld sen sijaan varmistetaan nimenomaisesti se, ettei pddse syntymaan
tiedollisia katvealueita ja erilaisten uhkien vakavana rikollisuutena ilmeneviin muotoihin
voidaan puuttua nykyista tehokkaammin. Uhkaperusteisella tiedonhankinnalla pystytdan
tukemaan nykyistd paremmin myds poliisin kohdevalintaa ja ohjata siten my&s resurssit
rikostorjunnallisesti haitallisimpiin kohteisiin.

Rikostiedustelun kohteet

Hallituksen esitysluonnoksessa rikostiedustelun kohteista esitetédén saadettavaksi uu-
dessa poliisilain 5b luvun 3 §:ssa. Keskusrikospoliisin ndkemyksen mukaan rikostieduste-
lun kohteet on kuvattu poliisin tehtdvdkentan ndkdkulmasta riittdvan kattavasti ja tarkka-
rajaisesti huomioiden myés jarjestaytyneen ja vakavan rikollisuuden toimikentdssa viime
vuosina tapahtuneet muutokset.

Rikostiedustelun keskeisimpéna kohteena on 1 momentissa madéritelty yksilén tai yhteis-
kunnan turvallisuutta vakavasti uhkaava jarjestaytynyt rikollisuus. Keskusrikospoliisi pitaa
tarkeana, etta jarjestaytynyt rikollisuus kattaa esityksen perustelujen mukaan perinteisten
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hierarkkisesti jarjestaytyneiden rikollisryhmien lisaksi valjemmin toimivat rikollisverkostot.
Jarjestaytynyt rikollisuus on nykymuodossaan todetusti yhtd enemman verkostomaista,
kansainvalisté ja helposti toimintaympariston muutoksiin mukautuvaa. Hierarkkisesta ra-
kentuneiden rikollisorganisaatioiden rinnalle on siten noussut I6yhemmin rakentuvia ver-
kostoja. Keskusrikospoliisi kannattaakin esityksessa valittua l&8hestymistapaa siité, ettei
jarjestaytyneen rikollisuuden muodostaman uhkan osalta ole kiinnitytty liikaa kansainva-
listen sopimusten taikka rikoslain maaritelmiin. Legaalimaaritelmien ei voida arvioida koh-
taavan riittavalla tavalla nykymuotoisen jarjestaytyneen rikollisuuden ilmenemismuotoja.

Kuten esityksessakin todetaan jarjestaytyneen rikollisuuden toimialat ja niiden yhteiskun-
nalle ja yksilélle muodostavat uhkat vaihtelevat. Perinteisimmilldan jarjestaytynyt rikolli-
suus kytkeytyy huumausainekauppaan. Jarjestaytynyt rikollisuus tunnistaa kuitenkin ket-
terasti uusia rikoksentekomahdollisuuksia sek&a hyédyntéd uutta teknologiaa innovatiivi-
sesti rikosten tekemisessa. Siten esimerkiksi tietoverkkoavusteinen rikollisuus on noussut
yhdeksi keskeiseksi toimialaksi jarjestdytyneen rikollisuuden piirissa. Tyypillisesti jarjes-
taytyneen rikollisuuteen kytkeytyy lahes aina jossain maarin myds rahanpesua seké va-
kavaa ase- ja vakivaltarikollisuutta. Jarjestaytynyt rikollisuus pyrkii myés usein soluttautu-
maan laillisiin yhteiskuntarakenteisiin. Yritykset ovat rikollisille téarkeé tydkalu seka rikok-
senteossa ettd laittomasti hankitun varallisuuden menestyksellisessa hallinnassa. Laillis-
ten rakenteiden hyddyntdminen kasvattaa rikollista toimintaa, vahvistaa rikollisten vaiku-
tusvaltaa yhteiskunnassa ja lisda korruption riskeja. Erityisesti alihankintaa hyédyntavat
toimialat, kuten rakennus- ja logistiikka, ovat jarjestaytyneen rikollisuuden kiinnostuksen
kohteena.

Jarjestaytynyt rikollisuus on my6s todetusti kansainvalistynyt viime vuosina. Vakavimpana
uhkakuvana kansainvalistymisen osalta on pidettdva ennen kaikkea sita, ettd kansainva-
linen jarjestyneen rikollisuuden ryhma tai verkosto on aikeissa laajentaa toimintaansa
Suomeen. Taman vuoksi on tarkeaa, etta rikostiedustelua voidaan kohdistaa Suomessa
jo toimiviin seka erityisesti tdnne pyrkiviin verkostoihin. Rikostiedustelullinen tiedontarve
on tallaisessa tilanteessa valtava, jotta ryhman toiminta voidaan torjua mahdollisimman
tehokkaasti ennakolta.

Suomessa jo toimivien jarjestdytyneiden rikollisryhmien osalta uhkaperusteisen rikos-
tiedustelun tarpeet linkittyvét esityksesséd kuvatulla tavalla ammattimaisesti organisoitu-
neen jarjestaytyneen rikollisryhmén johtohahmoihin ja paatéksentekorakenteisiin. Rikol-
lisryhman tehokas torjunta edellyttaa, ettd paatdksentekijat saadaan rikosvastuuseen ja
ryhman toiminta voidaan organisaatiorakenne hajottamalla halvaannuttaa. Nykyisilla tie-
donhankintaa koskevilla toimivaltuuksilla ei ole kuitenkaan mahdollista saada tietoa jar-
jestaytyneiden rikollisryhmien johtohenkilbistd ja heiddn osuudestaan suunnitteilla oleviin
vakaviin rikoksiin, silld luomiensa organisaatiomallien turvin he onnistuvat pysyttelemaan
yksittaisten rikosten taustalla nauttien kuitenkin rikollisryhménsé heille tuottamasta rikos-
hyodysta. Jarjestaytyneiden rikollisryhmien johtohahmot myés osaavat suojata toimin-
taansa eri menetelmin.
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Uhkaperusteinen rikostiedustelu on erityisen tarkeda edella kuvatuissa tilanteissa, joissa
Suomeen pyrkivat tai tdalla jo toimivat jarjestaytyneen rikollisuuden organisaatiot muodos-
tavat vakavan uhkan yhteiskunnan tai yksilon turvallisuudelle. Lisaksi tarve voi liittyd yk-
sittdiseen tilanteeseen kuten lausuttavana esityksessakin kuvataan. Tyypillisimmilldan
kyse voi olla poliisin saamasta tiedustelutiedosta, jonka mukaan Suomeen olisi matkalla
palkkamurhiin tai vakivallantekoihin toisessa maassa linkitettyjd henkil6itd tapaamaan
suomalaisia jarjestaytyneen rikollisryhman jasenia. Tallaisessa tilanteessa poliisilain 5 lu-
vun salaisia tiedonhankintakeinoja ei voida ottaa viela kaytt6on, silla poliisilla ei ole viela
tietoa mistdan yksittaisesta estettdvasta rikoksesta. Tiedontarve ja suojeluintressi rikos-
torjunnallisesti on tallaisessa tilanteessa kuitenkin korkein mahdollinen. Uhkaperusteisella
rikostiedustelulla salaista tiedonhankintaa voitaisiin kohdistaa tapaamiseen ja siten saada
lisatietoa mahdollisesti Suomessa suunnitteilla olevasta vékivallanteosta. Lisatiedon sisal-
I6sta riippuen tiedonhankintaa voitaisiin jatkaa poliisilain 5 luvun perusteella taikka vaihto-
ehtoisesti paattaa tiedonhankinta.

On myds mahdollista, etta joissakin tapauksissa jarjestaytyneen rikollisuuden muodosta-
maan uhkaan liittyy valtiollista toimintaa. Tallaisessa tilanteessa poliisin ja tiedusteluviran-
omaisten valisen yhteistyon ja tiedonvaihdon on toimittava saumattomasti. Molemmilla or-
ganisaatioilla on téllaisessa tilanteessa kuitenkin oma selkea roolinsa. Poliisin tiedonhan-
kinnan kohteena on valtiollisen toimijan rikollisuutena tai sen uhkana ilmeneva toiminta.
Siviili- ja sotilastiedusteluviranomaisten tehtavana sen sijaan on torjua toiminnasta kan-
salliselle turvallisuudelle muodostuvaa uhkaa. Keskusrikospoliisi pitda tarkeana, etta po-
liisilain 5b lukuun on siséallytetty sdannds (20 §) toiminnan yhteensovittamisesta naiden
tahojen kesken.

Rikostiedustelun kohteena voi olla jarjestaytyneen rikollisuuden muodostaman vakavan
uhkan liséksi 3 §:n 2 momentissa maaritellysti myos yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta
vakavasti uhkaava vakava rikollisuus, joka muodostaa jonkun momentin 1-5 kohdissa
madaritellyistd uhkista. Keskusrikospoliisi pitda tarkeana, ettd uhkaperusteista tiedonhan-
kintaa on jarjestdytyneen rikollisuuden muodostaman uhkan lisdksi mahdollista toteuttaa
myds néissé tarkasti maéaritellyissé vakavan rikollisuuden muodostamissa uhkatilanteissa.

Pykalan 2 momentin 1 kohdan mukaan rikostiedustelun kohteena voisi olla yksilon tai yh-
teiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaava vakava rikollisuus, joka muodostaa vaikutuk-
siltaan merkittdvan uhkan julkiselle taloudelle, rahoitus- ja vakuutusjérjestelmien toimivuu-
delle tai kriittiselle infrastruktuurille. Keskusrikospoliisi pitdd tarkeana, etta esityksessa ri-
kostiedustelun kohteena kriittinen infrastruktuuri ymmaérretdan laajempana kokonaisuu-
tena kuin pelk&dstddn CER-direktiivissd maaritellyt kriittiset toimijat. N&in mahdollistetaan
poliisin tiedonhankinta riittavalla tavalla kriittisen infrastruktuuriin kohdistuvassa uhkape-
rusteissa rikostorjunnassa.

Kuvattuihin toimintoihin voi kohdistua monenlaisia uhkia, jotka voivat liittyd kyberrikollisuu-
teen, laajamittaiseen rahanpesuun, markkinoiden manipulointiin taikka erilaisiin hybridiuh-
kiin. Hybridiuhkat ilmenevét poliisin tehtdvékentdssa usein monimuotoisena rikollisuutena,
jonka taustalla olevista tekijdista ja motiiveista voi olla kuitenkin vaikeaa saada selvitysta.
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Taman vuoksi tiedonhankinnan alkuvaiheessa toiminnan taustalla olevaa valtiollista toimi-
jaa voi olla vaikeaa tunnistaa. Eri viranomaisten torjuntavastuiden koordinoimiseksi esi-
tykseen onkin siséllytetty edelld jo kuvattu s&&nnds tiedustelutoiminnan yhteensovittami-
sesta.

Toisen momentin 2 kohdan mukaan rikostiedustelun kohteena olisi yksilén tai yhteiskun-
nan turvallisuutta vakavasti uhkaava vakava rikollisuus, joka uhkaa suuren ihmismaéarén
henkeéd tai terveyttd. Rikostiedustelun kohde on osittain limittdinen siviilitiedustelun koh-
teiden kanssa. Lisaksi se voi olla paéllekkadinen yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen
kohdistuvien uhkien seké jarjestaytyneen rikollisuuden muodostaman uhkan kanssa. Ku-
ten esityksessé hyvin kuvataan, kaikkein tarkeimpien oikeushyvien suojaamiseksi tata on
kuitenkin pidettava perusteltuna. N&in pystytddn valttdmaan tiedollisten katvealueiden
syntyminen.

Esityksessa kuvataan esimerkeilld kohdennetun vakivallan uhkien tunnistamista erilaisten
varomerkkien avulla. Poliisin tietoon tallaisia varomerkkeja tulee paivittdin, mutta usein ne
yksittaisina tietoina voivat olla liian monitulkintaisia, jotta niiden perusteella voitaisiin aloit-
taa nykyiselldén rikoksen estdmistarkoituksessa salaista tiedonhankintaa. Sen sijaan eri-
laiset varomerkkien yhdistelmat voivat muodostaa perusteen uhkaperusteisten tieduste-
lukeinojen kaytélle kuten esityksessakin kuvataan. Rikostiedustelun valttdmattémyys ko-
rostuu erityisesti organisaatioiden tai I6yhempien verkostojen muodostamien vékivallan
uhkien torjunnassa.

Keskusrikospoliisi huomioi, ettei lain esitdissd avata tarkemmin sitd, mitd tdssa yhtey-
dessa tarkoitetaan 'suurella ihmismaéarélld'. On tarkead, etta se kattaa esimerkiksi koulu-
luokkiin kohdistuvan kohdennetun vakivallan uhkan torjunnan, vaikka yksittdisesséa luo-
kassa voi olla tilanteessa riippuen jopa alle kymmenen henkea.

Toisen momentin 3 kohdan mukaan rikostiedustelun kohteena voisi olla yksilén tai yhteis-
kunnan turvallisuutta vakavasti uhkaava vakava rikollisuus, joka muodostaa vaikutuksil-
taan laajamittaisen uhkan ympédristélle. Keskusrikospoliisi pitédd tarkeana, ettd myds ta-
man tyyppisen vakavan rikollisuuden torjuntaan voitaisiin kdyttaa rikostiedustelun keinoja.
Kuten esityksessa kuvataan, niin konkretisoituessaan rikolliseksi teoksi uhka aiheuttaisi
kuoleman tai vakavan vamman yhdelle tai useammalle ihmiselle taikka huomattavaa va-
hinkoa ekosysteemille.

Toisen momentin 4 kohdan mukaan rikostiedustelun kohteena olisi yksilon tai yhteiskun-
nan turvallisuutta vakavasti uhkaava vakava rikollisuus, joka uhkaa oikeusvaltion perus-
toimintoja. Esityksessé kuvatulla tavalla sdantely tukee poliisin mahdollisuuksia suorittaa
tehtavaansa oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaamiseksi. Rikostiedustelun kohteena
olisi muun ohella virkamiehiin kohdistuva vékivalta ja uhkailu seké korruptio. Sééntelya on
pidettava valttamattémana perustuslain mukaisen oikeusvaltioperiaatteen turvaajana.

Toisen momentin 5 kohdan mukaan rikostiedustelun kohteena olisi yksilén tai yhteiskun-
nan turvallisuutta vakavasti uhkaava vakava rikollisuus, joka uhkaa laajamittaisesti yleista
Jérjestysté ja turvallisuutta. Rikostiedustelun kohteena olisi tdman kohdan mukaisesti eri-
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tyisesti katujengirikollisuus, joka aiheuttaa uhkaa sivullisille tai jonka yleisesti koetaan ai-
heuttavan merkittdvaa hairiéta tai pelkoa. Katujengien toimintaan liittyy tyypillisesti vaki-
valta tai silld uhkailu, ampuma-aserikokset seka rikosten tekeminen yleisilla paikoilla. Li-
séksi rikostiedustelua voitaisiin kayttaa esityksen perustelujen mukaan myés tilanteissa,
joissa yleisotilaisuuksiin kohdistuu systemaattisesti vakavia jérjestyshairiétéd aiheuttaen
vakavaa uhkaa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle. Keskusrikospoliisi pitaa tar-
keana, etta rikostiedustelu olisi mahdollista my&ds kuvatuissa tilanteissa. Ainoastaan nain
voitaisiin ennakolta tunnistaa muodostumassa olevat turvallisuusuhkat seka toteuttaa tor-
juntatoimia ennakoivasti.

Rikostiedustelun kohdentaminen

Rikostiedustelun kohdentamisesta tiettyyn henkil66n tai henkildryhmaan saannellaan 5b
luvun 5 §:ssd. Keskusrikospoliisi pitda tarkeana, etta tiedonhankintaa olisi esityksen mu-
kaisesti mahdollista toissijaisesti kohdentaa henkiléryhmaan, jos tiettya henkiléa ei voitaisi
yksiléida. Talléin on yleensa tunnistettu uhkaavaan toimintaan linkittyva ryhma, mutta tun-
nistettuun rynmaan kuuluvien henkildiden roolista uhkaavassa toiminnassa ei ole 1 mo-
mentissa tarkoitettua selvyyttd. Keskusrikospoliisi pitaa tarkedna, ettd myds kuvatuissa
tilanteissa tiedonhankintaa voitaisiin toteuttaa. Uhkien torjuntaa joudutaan tekemaan al-
kuvaiheessa heikkojen signaalien perusteella eik& erityisesti tiedonhankintaa aloitetta-
essa henkildiden roolit ole yksilbitavissa vield riittavalla tarkkuudella. Ryhmid koskeva
saantely on tarpeen erityisesti tietoverkoissa toimiviin ryhmiin seka jarjestaytyneisiin rikol-
lisryhmiin kohdistuvassa tiedonhankinnassa.

Lisdksi on tarkeaa, etta rikostiedustelukeinoja voitaisiin kohdistaa myés alle 15-vuotiaseen
henkil6én esimerkiksi tilanteissa, joissa alaikdinen henkilé osallistuu uhkaavaan toimin-
taan jonkun toisen henkildn ohjaamana tai palkkaamana.

Saéntely mahdollistaa viimesijaisesti tiedonhankinnan kohdistamisen my&s muuhun hen-
kilddn, jos kohdentaminen ei onnistu 1 tai 2 momentin perusteella. Tiedonhankinnan edel-
lytyksend on, etta silla voidaan perustellusti olettaa saatavan uhkan torjumiseksi tarke&aa
tietoa. Sdanndsta on pidettava perusteltuna huomioiden se, etté kyse on vakavasti yksilon
tai yhteiskunnan turvallisuutta uhkaavan jarjestaytyneen tai vakavan rikollisuuden torjun-
nasta eiké tiedonhankinnan alkuvaiheessa henkiliden rooleista ei ole valttamatta riittavaa
selvyytta. Kyse on ennen kaikkea tassa tilanteessa uhkan torjumiseksi tarkeén tiedon saa-
misesta rikostiedustelun kayttdon ja jatkotoimenpiteiden kohdentamiseksi.

Paéatoksenteko

Poliisilain 5b luku tuo poliisihallintoon uuden paatéksentekotason; rikostiedustelutehta-
va&an méaérétty rikostiedusteluun perehtynyt paéllystéén kuuluva poliisimies. Esityksen pe-
rusteluissa todetaan, ettd perehtyneisyydella tarkoitetaan sitd, ettd han on esimerkiksi
suorittanut salaisia tiedonhankintakeinoja ja pakkokeinoja koskevan erityiskoulutuksen ja
lisksi perehtynyt 5b luvun uhkaperusteiseen rikostiedustelulainsdadantéon. Keskusrikos-
poliisi pitaa tarkeana, etta tarkempi sdantely perehtyneisyyden vaatimuksista jatetdan po-
lisihallinnon siséisilla maarayksilla toteutettavaksi.
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Keskusrikospoliisin paallikké paattéisi 5b luvun 8 §:n 1 momentin mukaisesti peitetoimin-
nasta ja valeostosta seka peitetoiminnan kayton lopettamisesta. Sdannéksen 3 momentin
mukaisesti 1 momentissa tarkoitettu paatds on saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi
sen osalta, ovatko 3-5 §:ssa tarkoitetut rikostiedustelukeinon kaytén edellytykset ole-
massa. Perustelujen mukaan tdmé kuitenkin koskee vain peitetoimintaa ja valeostoa kos-
kevaa paatosta. Keskusrikospoliisi pyytdd arvioimaan, olisiko saantelyn tasmaéllisyyden
vuoksi 3 momenttia tAsmennettava siten, ettei vaatimus koske peitetoiminnan kaytén lo-
pettamista.

Lisaksi Keskusrikospoliisi haluaa tuoda esille, ettéd voimassa olevan poliisilain 5 luvun mu-
kaisesti tuomioistuimelta on haettava ratkaisu peitetoiminnan edellytyksistd ainoastaan,
jos peitetoiminnalla saatua tietoa on tarkoitus kayttaa oikeudenkaynnissé syyllisyytta tu-
kevana selvityksend. Vaatimus ei sen sijaan koske valeostoa. Poliisilain 5b luku merkitsee
siis taltd osin huomattavaa tiukennusta valeostoa koskevan paatéksenteon osalta seka
uudenlaista pdatdsasiaa Helsingin kardjaoikeuteen. Esityksen perusteluista ei kdy selvasti
esille, miksi tdhan ratkaisuun on paadytty. Voimassa olevan lainsdadanndn systematiikan
kannalta Keskusrikospoliisi ei pida tata tarpeellisena.

Rikostiedustelukeinolla hankittujen tietojen kdyttdminen, késittely ja luovuttaminen

Valvonta

Yleisesti ottaen esitettyja rikostiedustelukeinolla hankittujen tietojen kayttéa, kasittelya ja
luovuttamista koskevia sdannoksid on pidettéva kattavina ja erilaiset kdytdnnén operatii-
viset tilanteet huomioon ottavina.

Keskusrikospoliisi pitéda tarkeana, etta jonkin 3 §:ssa maaritellyn uhkan torjumiseksi han-
kittua tietoa voidaan kayttdd myés muiden 3 §:n mukaisten uhkien torjumiseksi esimerkiksi
vaatimusten tai paatdsten perusteluissa. Kuten edellakin on todettu, niin uhkat voivat olla
usein samanaikaisia tai osittain jopa paallekkaisia.

Tiedon kayttamisesta toiminnan suuntaamiseksi ja sille asettavista kayttérajoituksista on
lausuttu jo edella poliisilain 5 luvun sdantelyn yhteydessa. Poliisilain 5b luvussa 17-18 §:t
nivoutuvat lainsoveltajan kannalta selkedmmin yhteen, kun kyse on perékkaisista saan-
noksista.

Uhkaperusteisten rikostiedustelutoimivaltuuksien kayttdé edellyttda rinnalleen tehokasta si-
saista ja ulkoista valvontaa. Sisdinen valvonta on jo nykyiselldan tehokasta poliisiyksikdi-
den seka Poliisihallituksen toteuttamana.

Keskusrikospoliisi pitédé tarkeana, ettd rikostiedustelukeinojen kéytén ulkoista valvontaa
toteuttaisi jatkossa eduskunnan oikeusasiamiehen lisdksi tiedusteluvalvontavaltuutettu.
Merkittdvassa osassa ulkoisessa valvonnassa olisi 21 §:n mukaiset tiedusteluvalvontaval-
tuutetulle tehtavéat ilmoitukset rikostiedustelukeinoja koskevasta luvasta tai paatbksesta
taikka tuomioistuimelle tehtdvastad vaatimuksesta. Kyse on uudenlaisesta menettelysta



Lausunto 13 (14)

POLIISI Lausunto

Resurssit

Koulutus

3 Lopuksi

Asiakirja: 1D-26249933
Asia: POL-2026-24718

poliisin salaisen tiedonhankinnan prosessiin, minka vuoksi kdytannén toiminnassa on kiin-
nitettava erityistd huomioita salassa pidettavien tietojen suojaamiseen asianmukaisin ja
tietoturvallisin ratkaisuin.

Kuten esityksessakin todetaan, uhkaperusteinen rikostiedustelusaantely liittyy erityisesti
jarjestéytyneen ja vakavan rikollisuuden torjuntaan. Keskusrikospoliisilla on merkittava
rooli valtakunnallisesti jarjestaytyneen ja vakavan rikollisuuden torjunnassa. Poliisin hal-
linnosta annetun lain 9 §:n mukaisestikin Keskusrikospoliisin tehtédvana on torjua kansain-
valistd, jarjestaytynyttd, ammattimaista, taloudellista ja muuta vakavaa rikollisuutta. T&-
man vuoksi on perusteltua, kuten lausuttavana olevassa esityksessa todetaan, ettd Kes-
kusrikospoliisin operatiivista kyvykkyyttd vahvistetaan uuden rikostiedustelusaantelyn
myo6ta. Keskusrikospoliisilla tulee olemaan merkittédva ja keskeinen rooli uhkaperusteisen
rikostiedustelun toteuttajana ja palvelujen tuottajana. Esitettyja htv-vaikutuksia on pidet-
tava oikeansuuntaisina (10 htv:ta valtakunnallisten palvelujen tuottamiseen seka 10 htv:ta
Keskusrikospoliisin rikostiedustelun operatiiviseen toimintaan).

Uusi saantely tulee vaatimaan valtakunnallista koulutusta rikostiedustelutehtavissa toimi-
ville henkilille. Rikostiedustelussa kaytettavat keinot vastaavat sisélléltaan nykyisia sa-
laisia tiedonhankintakeinoja, joiden osalta Keskusrikospoliisi yhdessa Poliisiammattikor-
keakoulun kanssa vastaa jo nyt poliisihallinnon sekd muiden PTR-viranomaisten salaisen
tiedonhankintaan liittyvien toimivaltuuksien kouluttamisesta (mm. STEKPOV-koulutus
paallystélle). Unhkaperusteinen rikostiedustelu tulee edellyttdmaan kuitenkin erillistd kou-
lutuskokonaisuutta, silla uudessa saantelyssd on omat juridiset reunaehdot rikostieduste-
lun kohteiden, p&atdksenteon seka tiedon kdyttamisen ja luovuttamisen osalta. Koulutuk-
sen jarjestdminen tulee vaatimaan kouluttajaresursseja Poliisiammattikorkeakoulun li-
séksi Keskusrikospoliisista.

Nyt lausuttavana olevassa esityksessa on kyse ainoastaan sellaisista rikostiedustelutoi-
mivaltuuksista, joiden arvioitiin olevan mahdollisia voimassa olevan perustuslain puit-
teissa. Perustuslain 10 §:n muuttamista koskeva hallituksen esitys on tarkoitus esitella
Valtioneuvostolle 16.4.2026. Rikostiedusteluhankkeen toisessa vaiheessa valmistellaan
muutokset niihin toimivaltuuksiin (telekuuntelu, tiedonhankinta telekuuntelun sijasta, tele-
valvonta, tukiasematietojen hankkiminen, asuntokuuntelu, tekninen laitetarkkailu, peitetoi-
minta asunnossa), joiden toteuttaminen edellyttda nimenomaan perustuslain 10 §:n muut-
tamista

Keskusrikospoliisi haluaa ensinnékin korostaa sita, ettd poliisin salaiset tiedonhankinta-
keinot muodostavat kokonaisuuden, joista kaytettdvaksi valitaan aina kulloisenkin kasilla
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olevan tilanteen torjumiseksi tarkoituksenmukaisin ja poliisilain perusperiaatteiden mukai-
sesti myds se, joka edistaa parhaiten perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamista. Ennakol-
lisesti ei kuitenkaan voida koskaan arvioida, etté tietyn uhkan torjumiseksi tarvittaisiin vain
tiettyja rikostiedustelukeinoja. Lakipakettien jakaminen kahteen osaan on ollut perusteltua
juurikin edelld kuvatusta perustuslain 10 §:n muuttamisesta johtuvasta syysta. Tassa nyt
lausuttavana olevassa esityksessa luodaan edellytykset ja juridinen kehikko uhkaperus-
teiselle tiedonhankinnalle, minka vuoksi lakihanketta voidaan pitda edelld esitetyin perus-
tein poliisin kannalta yhtena hallituskauden tarkeimmista lakihankkeista.

Keskusrikospoliisi pitda toimivan uhkaperusteisen tiedonhankinnan kannalta tarkeana,
ettd uhkaperusteisessa rikostiedustelussa olisi mahdollista kayttda myds niité tiedonhan-
kintakeinoja, joilla puututaan kotirauhan ja luottamuksellisen viestinnan suojaan. Kuten
esityksessakin todetaan erityisesti nopeasti etenevissé uhkatilanteissa mahdollisuudet
uhkan torjumiseen heikkenevat merkittavasti, jos poliisilla ei ole paasya kohdehenkildén
luottamuksellisten viestien siséltdon. Lisaksi tiedonhankintakeinojen tehokas kaytté edel-
lyttéda joissakin tilanteissa myds toimimista kotirauhan suojan piirissd. Kuten esityksessa
todetaan, esimerkiksi peitetoiminnassa tdma on olennainen osa tiedonhankintakeinon te-
hokasta tavoitteiden mukaista kayttéa. Tiedonhankinnan rakentuessa luottamuksellisten
ihnmissuhteiden varaan pitdd myds kyetd toimimaan tavalla, joka on normaalia ihmisten
valisessa kanssakaymisessa. Irtaantuminen tilanteesta joka kerta, kun olisi tarvetta siirtya
toimimaan kotirauhan piirisséd olevaan tilaan, heikentéisi tiedonhankinnan edellytyksia ja
saattaisi helposti johtaa jopa turvallisuusriskiin. Keskusrikospoliisi pitddkin erinomaisena,
ettd samanaikaisesti nyt lausuttavana olevan lakihankkeen rinnalla on edistetty Oikeusmi-
nisterién johdolla perustuslain 10 §:n muuttamista ja Sisédministerié on kdynnistanyt kysei-
seen hankkeeseen sidoksissa olevan rikostiedusteluhankkeen 2. vaiheen.
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