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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
rikostiedustelua koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Helsingin karajaoikeus lausuu asiasta seuraavaa:

Yleisesti

Lakiesityksen lahtokohtana esitetdan olevan uuden uhkaperusteisen rikostiedustelusaantelyn
saataminen vastaamaan ajallisesti ennen rikoksen estamista, paljastamista tai keskeyttamista
olevaan vaiheeseen vakavan rikollisuuden torjumiseksi. Pyrkimyksena olisi estaa rikollisuuden
muodostamien uhkien toteutuminen vakavina rikoksina. Tavoitteita voidaan perustellusti pitaa
kannatettavina. Nykyisten keinojen riittamattémyys ja toisaalta tarve uudelle lainsaadannolle ja
toimivaltuuksille perustunee tiedonkeruuseen ja sen analysointiin, eika Helsingin kardjaoikeus ota
asiaan talta osin kantaa. Lausunnossa keskitytdan padasiassa nostamaan esiin huomioita
mahdollisten muutosten vaikutuksista tuomioistuinten toimintaan.

Automaattinen tiedonkerdaminen avoimista lahteista (poliisilaki 4 luku 6 § - 9 §)

Ehdotettu sdadannds automaattisesta tiedon keraamisesta (poliisilaki 4 luku 6 §) mahdollistaa
avoimeen lahteeseen kohdistuvan tiedon muun ohella keraamisen ja tallentamisen teknisin
menetelmin. Jos tiedon kerdaamisen yhteydessa ei kerata henkilotietoja, tallainen menettely ei
ehdotuksen mukaan edellyta paatosta. Tiedot olisi havitettava sen jalkeen, kun on kaynyt ilmi, ettei
tietoa tarvita poliisin tehtavien suorittamiseksi (9 §). Tiedon keruu ”poliisin tehtavien
suorittamiseksi” eli poliisilain 1 §:ssa saddettyjen tehtavien suorittamiseksi on erittdin laaja-alaista.
Se, milloin tietoa ei enda lainkaan tarvita poliisin tehtdvien suorittamiseksi, voidaan arvioida olevan
ainakin jossain tapauksissa hyvinkin pitkdan ajan padssa. Laajaan soveltamisalaan ja laajaan ajalliseen
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kaytettavyyteen nahden Helsingin kadrajaoikeus kiinnittdaa huomiota siihen, ettei lakiehdotuksessa
ole tarkemmin arvioitu tallaisen menettelyn valvontaa tai valvonnan tarvetta.

Poliisilaki 5 luku: salainen tiedonhankinta rikoksen paljastamiseksi (3 §) ja telekuuntelu (5 §)

Esityksessa ehdotetaan laajennettavan niita rikoksia, joiden paljastamiseksi salaisia
tiedonhankintakeinoja voidaan kayttaa (poliisilaki 5 luku 3 §). Voimassaolevan lain mukaan salaiset
tiedonhankintakeinot ovat sallittuja Iahinna harvinaisissa rikosnimikkeissa. Ehdotettu muutos
laajentaisi rikosnimikkeisiin muun muassa tahalliset henkirikokset, torkedan pahoinpitelyn, térkedn
ryoston, torkean raiskauksen, lapsenraiskauksen (esityksessa sivulla 82 mainittu aiemman lain
mukainen torkea lapsen seksuaalinen hyvaksikadytto), torkean lapsenraiskauksen ja torkean
huumausainerikoksen. Nama rikosnimikkeet ovat huomattavasti yleisempia kuin voimassaolevassa
saannoksessa olevat. Paitsi, ettd muutos tosiasiassa laajentaa huomattavasti pykalan kayttéalaa, on
odotettavissa my0s salaisten tiedonhankintakeinojen asiamaarien lisdédntyminen. Ehdotuksessa on
arvioitu salaistentiedonhankintakeinojen kayton lisdantyvan joillain kymmenilla tapauksilla
vuosittain (s. 54).

Esityksessa ehdotetaan laajennettavaksi telekuuntelun perusterikoksia rikoksen estamiseksi. Esitys
johtaisi kdytdanndssa siihen, etta poliisilain ja pakkokeinolain mukaiset edellytykset telekuuntelulle
eroaisivat tietyiltd osin merkittavasti toisistaan. Ehdotuksesta ei ilmene, onko tama ollut tietoinen
ratkaisu ja toisaalta miksi tallaiseen ratkaisuun oltaisiin paatymassa. Helsingin karadjaoikeus kiinnittaa
huomiota siihen, ettd ehdotettu 5 § mahdollistaisi telekuuntelun, kun henkilon voidaan perustellusti
olettaa syyllistyvan térkedn lahjuksen antamiseen ja térkedn lahjuksen ottamiseen, vaikka naiden
rikosnimikkeiden osalta edellytetadan pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 3 momentin 1 kohdan mukaan
lisaksi rikosepailyn liittymista liike- tai ammattitoimintaan ja sitd, etta rikoksella on tavoiteltu
erityisen suurta hyotya ja etta rikos on tehty erityisen suunnitelmallisesti. Torkea paritus ehdotetaan
lisattavaksi perusterikokseksi, vaikka pakkokeinolain 10 luvun 3 &:n 5 momentissa on edelld
vastaavasti sdddetty talle erityisedellytyksia. Lisdksi Helsingin kardjaoikeus kiinnittda huomiota
siihen, etta esityksessa on ehdotettu

- vakivaltaisen mellakan johtamisen (kohta 3),

- terrorismirikoksiin liittyvaan julkiseen kehottamisen, jos teon vakavuus edellyttaisi
vankeusrangaistusta (kohta 9),

- torkedn tietomurron (kohta 13) ja
- torkean luonnonsuojelurikoksen (kohta 16)

lisaamista perusterikoksiksi, mutta ne eivat ole pakkokeinolain 10 luvun 3 §:ssa saadetty
telekuuntelun perusterikoksiksi. Endotetun rangaistusasteikon (ankarin rangaistus vahintdaan 6
vuotta vankeutta) perustella telekuuntelu olisi poliisilain 5 luvun 5 §:n, mutta ei pakkokeinolain 10
luvun 3 §:n, mukaan sallittua ainakin seuraavissa rikosnimikkeissa:

- torked peraton lausuma tuomioistuimessa,
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- torked todistusaineiston vaaristeleminen (myds ulkomailla tehty),
- raiskaus,

- torkea kuolemantuottamus,

- ryosto,

- torked huumausainerikoksen edistaminen

Esityksessa sivulla 82 kirjattu “torkedn sukupuolisiveellisyytta loukkaavan lasta esittdavan kuvan
levittdminen” tarkoittanee rikoslain 20 luvun 20 §:ssa saaddettya torkeaa lasta seksuaalisesti
esittdvan kuvan levittamista. Esityksesta ei kay ilmi, onko poliisilaki taltd osin tarkoitus saataa
pakkokeinolain edellytyksista poikkeavasti.

Poliisilaki 5 b luku; rikostiedustelu vakavan rikollisuuden torjumiseksi

Ehdotettu rikostiedustelun kohteiden (3 §) ja kohdentamisen (5 §) sdaantely on valjaa ja kaytettyjen
kasitteiden osalta hyvin laaja-alaista. Kasitteet, kuten muun muassa jarjestaytynyt rikollisuus ja
yleinen jarjestys ja turvallisuus, ovat useissa laeissa kdytettyjd ja ne saavat merkityssisaltonsa usein
vield joistain muista kansainvalisista sopimuksista tai instrumenteista, ja joiden merkityssisaltd
vaihtelee laista riippuen. Nyt kdytettyjen kasitteiden laaja-alaisuus on toki tuotu esille esityksen
perusteluissa ja on osittain myds ymmarrettavdaa huomioiden sdantelyn soveltamisala ja
kayttotarkoitus. On kuitenkin selvaa, etta tama tekee saantelysta tulkinnanvaraista ja vaikeuttaa
perusoikeuksiin puuttumisen hyvaksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden arvioimista. Kasitteiden
mahdollisimman tarkka maarittely ehdotuksen perusteluissa on niiden yleisluonteisuudesta ja
merkityssisaltojen lakikohtaisista eroavaisuuksista johtuen ensiarvoisen tarkeaa.

Jotta tuomioistuin voi edelld esitetyn kaltaisen saantelyn tilanteessa tayttaa taysimaaraisesti sille
asetetun valvontavastuun ja tehda paatoksia, jotka perustuvat asianmukaiseen ja kattavaan arvioon
tilanteesta, ovat poliisin esittdmat vaatimukset ja niiden laadukkaat ja kattavat perustelut
merkittavdssa asemassa. Jotta tamankaltaiset korkeat laatuvaatimukset voidaan tayttaa, edellyttaa
tdma vaatimusten tekijoiden koulutusta ja laajaa perehtymista tehtdavanalaan. Oikeusturvan ja
valvonnan nakdkulmasta karadjaoikeus pitdd myos kannatettavana tiedusteluvalvontavaltuutetun
mahdollisuutta tulla kuulluksi asiassa ja sille sdadettya itsendista kanteluoikeutta.

Edella lausuttujen yleisempien huomioiden osalta kadradjaoikeus nostaa viela esille muutamia
pykalakohtaisia huomioita.

Paatoksen sisallon (10 §) osalta Helsingin karajaoikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd 3 momentin
mukaan paatosta on olosuhteiden muuttuessa “tarkistettava”. Ehdotuksen perusteella on epaselvaa
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mita paatoksen tarkistamisella tarkoitetaan, edellyttdako se esimerkiksi uutta hakemusta
tuomioistuimessa. Karajaoikeudella ei ole itsenaisesti edellytyksia arvioida olosuhteiden
muuttumista, saati tarvetta muuttaa paatosta. Toiseksi lainkdytossa ei ole tavanomaista, etta asian
ratkaissut tuomioistuin tarkistaa ja muuttaa omaa ratkaisuaan. Taltd osin ehdotettu saantely
aiheuttanee kdytannossa epaselvyytta.

Paatoksen voimassaolon (12 §) osalta kiinnitetddn huomiota siihen, etta pykaldssa tai perusteluissa
olisi syyta mainita epaselvyyksien valttamiseksi onko lupa tarkoitettu annettavaksi alkamaan luvan
antopaivasta tai paatoksen tekopaivasta, vai onko luvan alkaminen mahdollista myds
tulevaisuudessa.

Tuomioistuinmenettelyn (13 §) osalta Helsingin kardjaoikeus kiinnittda huomiota ensinnakin
pykaldssa mainittuun ilmaisuun ”asia voidaan ratkaista kuulematta rikostiedustelun kohteena
olevaa...”. Lienee selvag, ettei saantelyn luonteesta ja tavoitteista johtuen kohteen kuuleminen voi
missdan tapauksessa tulla kysymykseen, joten pykalassa oli syytd saataa, ettd “asia ratkaistaan
kohdetta kuulematta”. Lisaksi huomioita halutaan kiinnittaa karajaoikeuskasittelyn yhteydessa
tapahtuvaan salassapitoon ja esitettdvien tietojen suojaan. Menettelysdannokset vastaavat pitkalti 5
a luvun mukaisia, mutta erityisen huomion kiinnittaminen edelld mainittuihin salassapitoasioihin
ndyttaisi koskevan ainoastaan peitetoimintaa ja valeostoa. Perusteluissa ei ole tuotu esille tai
pohdittu esitettavien tietojen mahdollisia turvaluokituksia. Perusteluiden ja sdaantelyn perusteella
vaikuttaisi siis silta, etta Helsingin kardjaoikeuden ratkaistaviksi tulevien asioiden kasittelyssa (pois
lukien peitetoiminta ja valeosto) voitaisiin toiminta jarjestdaa samoin kuin talla hetkella poliisilain 5
luvun tai pakkokeinolain 10 luvun asioiden kasittelyssa ja samoin asiat tallentaa ja ratkaista AIPA:ssa.
Mikali tarkoitus ei ole tama, on tasta saatava karajaoikeudelle tieto toiminnan asianmukaiseksi
jarjestamiseksi. Mikali menettely on kasityksesta poikkeavasti tarkoitettu vastaamaan 5 a luvun
mukaista, on talla merkitysta karajaoikeuden toimintaan myds resurssien nakdkulmasta. Ehdotuksen
mukaan lupa-asiapaatoksesta saisi kannella Helsingin hovioikeudelle, mutta esitystekstissa on
kenties erheellisesti todettu, ettd paatoksista voisi kannella Helsingin kardjaoikeudelle (s. 59).

IImaisukieltoa koskevasta paatoksesta saisi kiellon saanut kannella Helsingin karajaoikeuteen (30 §).
Ehdotuksessa esitetdaan saadettavaksi, ettd kantelu kasitelldan kiireellisend. Saantely toki vastaa
voimassa olevaa poliisilain 5 a luvun 38 §:33, mutta siina ei ole tarkemmin sdddetty menettelysta
muuten. Kardjaoikeus ei tavanomaisesti kasittele kanteluita poliisin paatoksista, joten
jatkovalmistelussa tulisi kirjata auki, missa menettelyssa sanotun kaltainen kantelu Helsingin
karadjaoikeudessa kasiteltaisiin.

Tietojarjestelmamuutokset ja muut vaikutukset

Esityksessa ei ole riittavalla tavalla arvioitu ehdotuksen vaikutuksia tuomioistuinten toiminnan
jarjestamiseen eika resursseihin. Ensinnakin tuomioistuimille osoitetut uudet tehtavat edellyttavat
muutoksia kdytossa olevaan asianhallintajarjestelma AIPA:aan. Riittdvaa ei ole, ettd muutoksia
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tehddan ainoastaan poliisin jarjestelmiin. Edelleen on syyta huomioida, etta vaikka uudet tehtavat
keinoina sindnsa vastaavat jo olemassa olevia poliisilain 5 luvun ja pakkokeinolain 10 luvun keinoja,
ei lupa-asian kasittely voi sdantelyn luonteesta ja menettelysadannoksista (muun muassa
tiedusteluvalvontavaltuutetun kuuleminen) johtuen olla yhta summaarista ja nopeaa kuin edelld
mainittujen jo olemassa olevien asioiden osalta on. Kasittely ja ratkaisun antaminen tulee viemaan
enemman aikaa ja talld on vaikutuksia tuomioistuimen toiminnan jarjestamiseen.

On mahdollista, ettei nyt kysymyksessa olevan saantelyn piiriin kuuluvia asioita ole maarallisesti
erityisen paljon. Esityksessa kuitenkin ehdotetaan lisdttavan Helsingin kardjaoikeudelle kuuluvia
asiaryhmia seka rikostiedusteluun liittyvien asioiden etta poliisilain 5 luvun soveltamisalan
laajennuksella. On kuitenkin syyta pitda mielessa, etta tuomioistuimille ja erityisesti Helsingin
karajaoikeudelle on tullut ja tulossa uusia kiireellisid tehtadvia, joiden osalta kustannusvaikutusten on
arvioitu aina olevan joko vahaisia tai ettei niita ole ollenkaan. Edelleen saannénmukaisesti on
todettu, etta kaikkien tehtavien hoitaminen on tapahduttava olemassa olevien maararahojen
puitteissa eika lisdresursseja ole tehtdvien hoitamiseen osoitettu. Lienee selvaa, ettei nykyisten ja
uusien tehtavien hoitaminen ilman, ettda vahemman kiireellisten asioiden kasittelyajat pitenevat, ole
mahdollista.

Pakkala Sirpa
Helsingin karadjaoikeus

Jokela Henna
Helsingin kardjaoikeus - Lausunnon valmistellut kdrajatuomari Essi
Konttinen-Di Nardo ja karajatuomari Tea Rantanen
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