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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
rikostiedustelua koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikentt3dan

Sisdministerid on pyytanyt Liikenne- ja viestintavirastolta ja sen Kyberturvallisuuskeskukselta
lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle rikostiedustelua koskevaksi
lainsdaadanndoksi. Liikenne- ja viestintavirasto kiittdaa mahdollisuudesta lausua asiassa ja esittaa
lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa:

Yleisesti Liikenne- ja viestintdvirasto kiinnittda huomiota siihen, etta viranomaisten
tiedonsaantioikeuksia on kehitetty osissa ja siksi luottamuksellisen viestinnan suojan toteuttamista
olisi hyva tarkastella kokonaisvaltaisesti perusoikeuksien tasapainon varmistamiseksi (ks. vastaavasti
PeVL 98/2022 vp, kohta 2).

Liikenne- ja viestintadvirasto pitdaa perusteltuna luonnoksessa esitettya kantaa siita, etta
luottamuksellisen viestin suojaan puuttuvista tiedonhankintakeinoista, kuten telekuuntelusta ja
televalvonnasta, ei voimassaolevan perustuslain 10 §:n 4 momentissa olevien lakivarausten
mukaisesti voitaisi sdataa kaytettavaksi uhkaperusteisesti.

Ehdotuksen mukaan poliisilain 5 luvun 5 §:33n ehdotetuilla muutoksilla laajennettaisiin niiden
rikosten joukkoa, joiden estdamiseksi voitaisiin kdyttaa telekuuntelua seka 6 §:n viittaussaannoksen
nojalla tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta -toimivaltuutta (s. 53). Luonnoksen mukaan
telekuuntelu olisi jatkossa mahdollista rikoksen estamiseksi, josta saddetty ankarin rangaistus on
vahintaan kuusi vuotta vankeutta. Lisdksi telekuuntelua voitaisiin kdyttda sddannoksessa mainittujen
osin varsin lievalla rangaistusseuraamuksilla varustettujen tieto- ja viestintarikosten estamiseksi.
Ehdotuksen mukaan ndiden estaminen on erityisen perusteltua siita syysta, etta kyseisilla rikoksilla
voidaan lyhyessa ajassa aiheuttaa merkittavaa vahinkoa jopa kymmenien tuhansien ihmisten
omistuksille tai yksityisyydelle. (ks. s. 82—83)

Lilkenne- ja viestintadvirasto virasto pitaa tarkedana puuttumista tietoverkkoavusteisiin rikoksiin, joilla
voidaan saavuttaa merkittavaa rikoshyotya. Perusoikeuksiin puuttuvan luonteensa vuoksi

telepakkokeinot ovat kuitenkin korkean kynnyksen takana. Nama pakkokeinot tulevat tdman vuoksi
yleensa kysymykseen vain kaikista vakavimpien rikosten torjumisessa. Esityksen jatkovalmistelussa
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voitaisiinkin harkita arvioitavan myds naiden ehdotetussa 5 luvun 5 §:ssd mainittujen tieto- ja
viestintdrikosten rangaistusasteikkojen tarkastamista siten, etta rangaistusuhka olisi oikeassa
suhteessa teon vahingollisuuteen ja, jotta voidaan varmistaa, etta telekuuntelua kdytetdan vain
kaikkein vakavimpien rikosten torjumiseksi. Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi suhtautunut
pidattyvasti ylimaardisen tiedon kayton sallimiseen sellaisten rikosten selvittamisessa, joista
saadetty ankarin rangaistus on vihemman kuin kolme vuotta vankeutta ja tatad lievemmin
rangaistavien rikosten ottaminen sdantelyn piiriin ollut poikkeuksellista (ks. PeVL 98/2022 vp, kohta
19).

Ehdotetun poliisilain 5 luvun 5 §:n 3 momentin sddanndskohtaisten perustelujen mukaan muutoksen
nojalla poliisille voitaisiin rikoksen estamiseksi antaa lupa kohdistaa telekuuntelua henkilon hallussa
olevaan tai hanen oletettavasti muuten kayttamaansa teleosoitteeseen tai telepaatelaitteeseen, jos
henkilon lausumien, uhkausten tai kdayttaytymisen perusteella taikka muutoin VOIDAAN
PERUSTELLUSTI OLETTAA héanen syyllistyvan (s. 83, korostus lisatty)

Liilkenne- ja viestintdvirasto tuo esiin, etta esityksen jatkovalmistelussa voitaisiin harkita esityksen
yksityiskohtaisten perusteltujen tdsmentamista perustelemalla tarkemmin, minka tyyppisia tilanteita
lisdyksella "taikka muutoin" pyritddan kattamaan. Ehdotuksesta jaa epaselvaksi, miten muuten kuin
henkilon lausumien, uhkausten tai kdyttaytymisen perusteella voidaan perustellusti olettaa hdanen
syyllistyvan saannoksessa yksiloityihin rikoksiin? Tdsmentaminen olisi perusteltua, jotta muutos ei
johtaisi kynnyksen laskemiseen epatarkoituksenmukaisen matalalle tasolle. Tama ei ilmene
saannoksen yksityiskohtaisista perusteluista (s. 83) eika esityksen tavoitteistakaan (s. 53).
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