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Sisaministeriolle

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle rikostiedustelua koskevaksi
lainsaadannoksi

Sisaministerid on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikon asiasta. Oikeusministeri6 lausuu
luonnoksesta seuraavaa.

Rikostiedustelun lahtokohdat

Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi poliisilakiin uusi 5 b luku, jossa saadettaisiin rikostiedustelusta
vakavan rikollisuuden torjumiseksi. Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, etta
saantely on merkityksellista erityisesti perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvatun yksityiselaman,
kotirauhan ja henkilétietojen suojan kannalta. Lisaksi toimivaltuuksilla voidaan puuttua jossain maa-
rin perustuslain 9 §:ssa turvattuun liikkumisvapauteen. Saatamisjarjestysperusteluissa saantelya
arvioidaan perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta.

Ehdotetun 5 b luvun 2 §:n mukaan rikostiedustelukeinoja olisivat suunnitelmallinen tarkkailu, peitelty
tiedonhankinta, tekninen katselu, tekninen seuranta, teleosoitteen tai telepaatelaitteen yksildintitieto-
jen hankkiminen, peitetoiminta, valeosto, valvottu lapilasku seka ohjattu tietolahdetoiminta. Saata-
misjarjestysperusteluiden mukaan kyseisilla keinoilla voidaan puuttua keskeisesti perustuslain 10
§:n 1 momentissa turvattuun yksityiseldman suojaan. Rikostiedustelukeinoista on rajattu ulos luotta-
muksellisen viestin salaisuuteen puuttuvat keinot. Lisdksi sdadettaisiin, etta rikostiedustelukeinoa ei
saa kohdistaa pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettdvaan tilaan. Sdatamisjarjestysperusteluissa
katsotaan, etta ehdotettavilla rikostiedustelukeinoilla ei puututtaisi perustuslaissa tarkoitetun kotirau-
han suojan ydinalueelle.

Esityksen suhde perustuslain 10 §:n muutokseen

Esitysluonnoksen mukaan (jakso 11.1) rikostiedusteluhankkeen seuraavassa valmisteluvaiheessa
on tarkoitus tadydentaa uhkaperusteista rikostiedustelua koskevaa saantelya, mikali perustuslain 10
§:8an esitetyt muutokset toteutuvat. Luonnoksen mukaan tasta johtuen on tarkoituksenmukaista
seurata perustuslain 10 §:43 koskevan hankkeen etenemisté ja ottaa ennakoivasti huomioon sen
eduskuntakasittelyssd mahdollisesti esiin tulevia seikkoja myds taman esityksen sisalléssa.

Valtioneuvosto on juuri antanut eduskunnalle luonnoksessa tarkoitetun hallituksen esityksen
50/2026 vp. laiksi Suomen perustuslain 10 §:n muuttamisesta, jolla perustuslain 10 §:n 3 ja 4 mo-
menttia muutettaisiin tavalla, joka mahdollistaa kotirauhan suojan ja luottamuksellisen viestin salai-
suuden rajoittamisen uhkaperusteisessa rikostiedustelussa. Esityksen sdanndskohtaisissa
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perusteluissa (s. 60-65) tuodaan esille useita seikkoja, jotka muutetun perustuslain perusteella saa-
dettavassa rikostiedustelulainsdddanndssa olisi otettava huomioon.

Rikostiedustelun soveltamisala

Saantelyn soveltamisalaa keskeisesti maarittava lainkohta olisi ehdotettu poliisilain 5 b luvun 3 §,
jossa maaritelldan rikostiedustelun kohteet. Rikostiedustelun kohteena olisi ensinndkin yksildn tai
yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaava jarjestaytynyt rikollisuus. Rikostiedustelun kohteena
olisi lisdksi yksildn tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaava vakava rikollisuus, joka muo-
dostaa vaikutuksiltaan merkittdvan uhkan julkiselle taloudelle, rahoitus- ja vakuutusjarjestelmien toi-
mivuudelle tai kriittiselle infrastruktuurille, uhkaa suuren ihmismaaran henkea tai terveytta, muodos-
taa vaikutuksiltaan laajamittaisen uhkan ymparistdlle, uhkaa oikeusvaltion perustoimintoja tai uhkaa
laajamittaisesti yleista jarjestysta ja turvallisuutta.

Pykalassa lueteltujen kohteiden taustalla voi ndhda paaasiassa varsin painavia oikeushyvid, joiden
suojaaminen voisi sindnsa perustella esityksessa tarkoitetut perusoikeusrajoitukset. Kohteet on py-
kaladssa tosin maaritelty varsin yleisluontoisesti.

Oikeasuhtaisuus- ja valttamattomyysarviossa pykalasta erottuu yleista jarjestysta ja turvallisuutta
koskeva pykalan 2 momentin 5 kohta. Yleinen jarjestys ja turvallisuus on kasitteena hyvin lavea. Esi-
tysluonnoksen mukaan kasitteen alaan kuuluu "kaikki sellainen poliisitoiminta, jonka tarkoituksena
on luoda ja yllapitaa turvallista elin- ja toimintaymparistdéa yhteiskunnan jasenille, torjua ja estaa en-
nakolta oikeudenloukkauksia ja hairidita seka poistaa tapahtuneet hairitt ja selvittaa tapahtuneet
oikeudenloukkaukset.” Edelleen perusteluissa todetaan muun muassa, etta "Yleiseen jarjestykseen
katsotaan kuuluvan myos sen, ettei rauhaa hairitd ihmisten enemmistda loukkaavalla huonolla kay-
toksella, mika viime kadessa maarittyy ajan, paikan ja muiden olosuhteiden mukaan.” Perusteluiden
mukaan “rikostiedustelukeinot voisivat tulla sovellettavaksi myos tilanteissa, joissa erilaiset yleisoti-
laisuuksiin kohdistuvat systemaattiset vakavaa rikollisuutta sisaltavat jarjestyshairiét aiheuttaisivat
vakavaa uhkaa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.” Perusteluissa mainitaan tallaisina yleisoéti-
laisuuksina muun muassa urheilutapahtumien jalkeiset mellakat, suurissa musiikkifestivaaleissa
esiintyva rikollinen hairiokayttaytyminen ja liikenneinfrastruktuurin tarkoituksellinen lamauttaminen,
esimerkiksi rautatieaseman tai paakadun sulkeminen vakivaltaisen joukon toimesta. Perusteluissa
annetaan esimerkkeja myds muun muassa katujengien julkisella paikalla kayttamasta aseellisesta
vakivallasta ja tekemista rydstoista.

Ottaen huomioon yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden kasitteen laveus, ehdotettua 5 kohtaa ei voi
pitaa siina maarin tarkkarajaisena kuin perusoikeusrajoituksilta edellytetaan. Yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden kasite pitaa sisallaan hyvin laajan kirjon erilaisia hairidita, joista osa on vain vahaisia
eivatka edes itsessaan rangaistavaksi sdadettyja. Saantelyn peruslahtékohtana on ehdotetun sana-
muodon mukaisesti, etta rikostiedustelu kohdistuu yksilén tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti
uhkaavaan rikollisuuteen, eika esityksen perusteluilla voida sdantelyn kayttdalaa laventaa toisen-
laiseksi.

Perusoikeuksien yleisista rajoitusedellytyksista seuraa, ettd uhkaperusteisen rikostiedustelun sovel-
tamisalan tulee konkreettisesta ja yksildidysta rikosepailysta irtaantuvan luonteensa vuoksi olla ra-
jattu valttamattdémaan. Rikostiedustelun kohdistaminen esimerkiksi perusteluissa mainitun huonon
kaytoksen, turvattomuuden tunteen tai liikennehairididen torjumiseksi ei voine pitda oikeasuhtaisena.
Yleisttilaisuuksiin ja yleisiin kokouksiin kohdistuva rikostiedustelu on lahtékohtaisestikin perusoi-
keusherkka konteksti, koska naissa tilanteissa on usein kysymys myés kokoontumisvapauden ja
sananvapauden kayttamisesta. Sdannosta tulisi jatkovalmistelussa muokata siten, etta se rajoittuu
valttamattomaan esimerkiksi kayttdmalla yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden kasitteen sijasta raja-
tumpia ja konkreettisempia kasitteita.

Perustuslain 10 §:n muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa (HE 50/2026 vp., s. 61) tode-
taan, etta siind ehdotettu uusi rikostiedustelua koskeva rajoitusperuste “edellyttad, ettd uhkaperus-
teista rikostiedustelua koskevat toimivaltuudet rajattaisiin vain vakavimpiin uhkiin ja vakavimpiin ri-
kollisuuden muotoihin. Soveltamisalaan kuuluisivat ainakin vakavimmat yksilén henkeen, terveyteen
tai vapauteen kohdistuvat uhat seka yhteiskunnan toimintaan ja kollektiivisiin intresseihin kuten oi-
keusvaltioon, demokratiaan, julkiseen talouteen ja ymparistéon kohdistuvat uhat.” Jarjestyshairion
kaltaisia vakavuudeltaan vahaisia ilmidita ei voi pitaa kyseisessa esityksessa tarkoitettuna vakavana
rikollisuutena.

Rikostiedustelukeinon kohdentaminen
Esitysluonnoksen mukaan poliisilain 5 b luvun 5 §:ssa saadettaisiin rikostiedustelukeinon kohdenta-

misesta. Pykalan 1 momentin mukaan rikostiedustelukeino voitaisiin kohdentaa henkil66n, jonka
voidaan henkilén lausumien, uhkausten tai kayttaytymisen taikka olosuhteiden perusteella olettaa
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osallistuvan rikostiedustelun kohteena olevaan, yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uh-
kaavaan toimintaan. Pykalan 2 momentissa ehdotetaan, etta tiettyja rikostiedustelukeinoja voitaisiin
kohdistaa henkiloryhmaan, jos tiettya henkilda ei voida yksildida. Rikostiedustelukeino voitaisiin koh-
dentaa myds muuhun henkil6on, jos rikostiedustelukeinoa ei ole mahdollista kohdentaa 1 tai 2 mo-
mentissa tarkoitettuun henkil6on tai henkildryhmaan ja kaytolla voidaan perustellusti olettaa saata-
van 3 §:ssa tarkoitettua yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavaa toimintaa koske-
vaa tarkeaa tietoa.

Kohdentamista koskevaa saantelya on syyta tarkastella yhtaalta sdantelyn tdsmallisyyden ja tarkka-
rajaisuuden ja toisaalta oikeasuhtaisuuden kannalta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeus-
kaytanndssaan edellyttanyt yksityiselaman suojaan puuttuvien viranomaistoimivaltuuksien saante-
lyltd ennakoitavuutta (foreseeability). Taman periaatteen mukaan toimivaltuus on kirjoitettava siten,
ettad sen perusteella ovat ennakoitavissa ne olosuhteet, joissa henkild voi tulla salaisen tarkkailun
kohteeksi. Ehdotuksen 1 ja 2 momentissa tallaisia elementteja on. Sen sijaan 3 momenttiin ehdo-
tettu sadantely ei sanamuotonsa mukaan edellyta, ettd kohteena olevan henkilén toiminnalla olisi yh-
teys rikostiedustelun kohteena olevaan toimintaan. Henkild voisi siten tulla salaisten rikostiedustelu-
keinojen kohteeksi varsin satunnaisella perusteella ilman ettd han on itse antanut siihen aihetta toi-
minnallaan tai on voinut siihen vaikuttaa. Jatkovalmistelussa sdanndsta on syyta kehittaa siten, etta
siitd ovat ennakoitavuuskriteerin edellyttdmalla tavalla luettavissa ne henkilon toimintaan kytkeytyvat
perusteet, joiden tayttyessa han voi tulla salaisten rikostiedustelukeinojen kohteeksi. My6s oikeasuh-
taisuusnakokulmasta merkitysta on silla, onko perusoikeusrajoituksen kohteena rikolliseen toimin-
taan liittyva henkild itse vai onko kohteena sivullinen, esimerkiksi hanen perheenjasenensa.

Perustuslain 10 §:n muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa (HE 50/2026 vp., s. 61) tode-
taan:

Kotirauhan suojan ja luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan rajoittamisen olisi
edelleen nykytilaa vastaavasti oltava perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momenttien mukaan
valttamatonta. Tama edellytys seuraa my0ds perusoikeuksien yleisista rajoitusedelly-
tyksista. Valttamattomyys tarkoittaa, etta rajoitus on sallittu vain, jollei hyvaksyttava
tavoite (tiedon hankkiminen sdannoksessa tarkoitetusta rikollisuudesta) ole saavutet-
tavissa kotirauhan suojaan ja luottamuksellisen viestin salaisuuteen vahemman puut-
tuvin keinoin. Valttamattdmyyskriteeri pitaa sisallaan vaatimuksen mainittuihin perus-
oikeuksien puuttumisesta mahdollisimman kohdennetusti ja rajoitetusti. Tyypillinen
sdannodksessa tarkoitettu tilanne olisi tiedonhankintatoimivaltuuksien kohdistaminen
sellaisiin henkil6ihin, joiden tiedetdan toimivan osana organisoitunutta rikollista toimin-
taa. Tiedonhankintaan rikollisuudesta liittyva rajoitusperuste ei kiinnittyisi yksittaiseen
rikosepailyyn, jolloin sen puitteissa olisi sindnsa mahdollista sdataa toimivaltuuksista,
joilla voidaan rajoittaa torjuttavaan rikollisuuteen kytkeytyvan henkilén kotirauhan suo-
jaa tai luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaa ilman, ettd haneen itseensa koh-
distuu nimenomainen perusteltu rikosepaily. Koska sdannéksen mukaan rajoituksen
on oltava valttdmaton, henkildn yhteyden torjuttavaan rikollisuuteen tulee kuitenkin
olla konkreettinen ja osoitettavissa ja toimivaltuuksien kohdistaminen haneen tulee
pystya perustelemaan. Taman varmistamiseksi soveltamisedellytyksista tulee saataa
laissa tarkkarajaisesti (vrt. PeVL 35/2018 vp, s. 18 ja PeVL 36/2018 vp, s. 20). Rajoi-
tuksen oikeasuhtaisuuden arvioinnissa merkitysta olisi muun muassa silld, kuinka I&-
heinen ja minka laatuinen on henkildn yhteys rajoituksen perusteena olevaan rikolli-
seen toimintaan (vrt. Szabé ja Vissy v. Unkari, 12.1.2016, 67 ja 89 kohta; tuomio
Tele2 Sverige, C-203/15 ja C-698/15, 119 kohta; tuomio Prokuratuur, C-746/18, 50
kohta). Suhteellisuusperiaatteen kannalta merkityksellistd on myds, kuinka vakavasta
ja laajasta perusoikeusrajoituksesta olisi kysymys ja toisaalta, kuinka vakavaa uhkaa
toimivaltuuden kaytolla pyritaan torjumaan.

Rikostiedustelutoimivaltuuksia kayttavat viranomaiset

Esitysluonnoksen mukaan uhkaperusteista rikostiedustelua koskevan 5 b § luvun sdannoksia sovel-
lettaisiin Poliisihallituksen alaisen poliisin tiedonhankinnassa sellaisesta vakavasta rikollisuudesta,
joka vakavasti uhkaa yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta seka sellaisen tiedon hyédyntamisesta
uhkan torjumiseksi.

Poliisin hallinnosta annetun lain 7 §:n mukaan paikallispoliisin tehtadvana on muun muassa toimia
rikollisuuden ennalta estdmiseksi seka tutkia rikoksia ja muita yleista jarjestysta tai turvallisuutta vaa-
rantavia tapahtumia, kun taas lain 9 §:ssad keskusrikospoliisin nimenomaiseksi tehtavaksi sdddetadan
torjua kansainvalista, jarjestaytynyttd, ammattimaista, taloudellista ja muuta vakavaa rikollisuutta.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa viitataan eduskunnan perustuslakivaliokunnan
mietintéon (PeVM 4/2018 vp., s. 8), jossa valiokunta korosti kansallista turvallisuutta koskevan
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lakivarauksen soveltamisrajoituksista muun muassa sita, etta tiedonhankinta kansallista turvalli-
suutta uhkaavasta toiminnasta voitaisiin sdannoksen perusteella osoittaa vain kansallisesta turvalli-
suudesta huolehtivien viranomaisten tehtavaksi. Perusteluissa todetaan myds, etta nyt esitettavat
toimivaltuudet eivat rajoittaisi luottamuksellisen viestin suojaa.

Perustuslain muutosta arvioidessaan perustuslakivaliokunta korosti vahvoja oikeusturvatakeita seka
laaja-alaista ja tehokasta tiedusteluvaltuuksien kaytdn valvontaa ja riittavia soveltamisrajoituksia
myds, koska kyse on poikkeuksellisesta rajoitusperusteesta, jossa irrottauduttaisiin rikosperustei-
sesta toiminnasta ja joka niin ollen tulisi sovellettavaksi myds tilanteissa, joissa ei tiedonhankintavai-
heessa eika valttamatta muutoinkaan voitaisi kohdistaa konkreettista ja yksilditya rikosepai-

lya. Tassa suhteessa esitysluonnoksessa esitetty uhkaperusteinen rikostiedustelu muistuttaa hyvin
paljon mietinndssa tarkasteltua kansalliseen turvallisuuteen liittyvaa tiedonhankintaa.

Esitysluonnoksen mukaan valmistelun aikana arvioitiin myds vaihtoehtoa, jossa uhkaperusteinen
rikostiedustelu olisi keskitetty keskusrikospoliisiin sen sijaan, etta ehdotetun poliisilain 5 b luvun mu-
kaista uhkaperusteista rikostiedustelua olisi mahdollista toteuttaa kaikissa Poliisihallituksen alaisissa
poliisiyksikéissa. Lahinna paikallisten vakavan rikollisuuden muodostamien uhkien tuntemuksen
seka riittdvan maantieteellisen kattavuuden varmistamiseksi paadyttiin kuitenkin esittdmaan keskitta-
misen sijasta osittain hajautettua toimintamallia kuitenkin niin, ettd keskusrikospoliisin rooli olisi ko-
rostunut uhkien torjunnassa yleisesti ja erityisesti eraiden rikostiedustelukeinojen osalta.

Perustuslain 10 §:n muuttamista koskevassa esityksessa (HE 50/2026 vp) todetaan muun muassa
(s. 63):

Toimivaltuuksia tiedonhankintaan vakavan rikollisuuden vakavasta uhkasta ei voisi
saataa mille tahansa rikollisuuden torjunnan tehtavia hoitavalle viranomaiselle, vaan
tiedonhankinta voitaisiin lailla osoittaa vakavan rikollisuuden torjunnasta huolehtivien
viranomaisten tehtavaksi. Tiedonhankintaa vakavasta rikollisuudesta tulisi rajata
myds siltd osin, kenen kayttoon tietoja hankitaan. Kyse olisi tiedonhankinnasta yksilén
tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavan rikollisuuden torjunnasta huolehti-
vien viranomaisten kayttdéon kyseisten viranomaisten lakisaateisten tehtavien hoita-
mista varten.

Ottaen huomioon uhkaperusteisen rikostiedustelun konkreettisesta ja yksilidysta rikosepailysta ir-
taantuva luonne, oikeusministerié pitda perusoikeussuojan toteutumisen kannalta olennaisena, etta
toimivaltuudet ovat vain niilld viranomaisilla, joilla on niille perusteltu tarve ja edellytykset niiden kayt-
tamiseen. Perustuslain muutosesityksen perusteluissa todetaan myds, etta "toimivaltuutta kaytta-
valla viranomaisella tulee olla riittava asiantuntemus vakavasta rikollisuudesta, salaisten tiedonhan-
kintamenetelmien kayttamisesta ja perus- ja ihmisoikeuksien suojasta. Toimivaltuuksia koskevassa
saantelyssa on otettava huomioon, etta rikostiedustelun tehokkaan valvonnan kannalta merkitysta
on silla, kuinka laajan viranomaisjoukon kaytettavissa rikostiedustelun toimivaltuudet olisivat” (s. 63).
Jatkovalmistelussa on syyta viela arvioida sitd, onko kaikilla poliisiyksikoéilla edellda mainittu asiantun-
temus ja tarvittaessa tehtava sdannosperusteisia rajauksia toimivaltuuksiin, jos néin ei ole. Lisaksi
on syyta arvioida mallia, jossa toimivaltuudet sdadetadan esimerkiksi keskusrikospoliisille ja muille
poliisiyksikdille sdddetaan toimivalta keskusrikospoliisin avustamiseen toimivaltuuksia kaytettdessa.

Rikostiedustelun valvonta

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, etta rikostiedustelutoiminnassa korostuu
tarve varmistaa toimivat ja riittdvat oikeusturvajarjestelyt seka valvonnan tehokkuus ja asianmukai-
suus. Luonnoksen mukaan rikostiedustelun ulkoista laillisuusvalvontaa harjoittaisi tiedusteluvalvon-
tavaltuutettu. Luonnokseen sisaltyy liitelakina (3. lakiehdotus) laki tiedustelutoiminnan valvonnasta
annetun lain muuttamisesta. Oikeusministerid on osallistunut lakiehdotuksen laadintaan ja kannattaa
sita. Esitysluonnoksen luvussa 11.2 arvioidaan, etta tiedusteluvalvontavaltuutetun asianmukainen
laillisuusvalvonta edellyttda tiedusteluvalvontavaltuutetun toimistoon kahden henkilétyévuoden lisa-
resurssia. Oikeusministerié yhtyy arvioon.

Perustuslain 10 §:n muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa (HE 50/2026 vp., s. 65) tode-
taan, ettd "my0ds rikostiedusteluun tulee liittda ulkoinen, riippumaton laillisuusvalvonta. Laillisuusval-
vojalle on osoitettava riittavat resurssit ja vahvat toimivaltuudet puuttua tarvittaessa rikostiedusteluvi-
ranomaisten toimintaan yksilén oikeusaseman ja perusoikeuksien suojaamiseksi seka toiminnan
lainmukaisuuden varmistamiseksi.”

Avointen lahteiden tiedonhaku

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 4 luvun 6 §:ssa saadettaisiin avoimiin lahteisiin kohdistuvasta
automaattisesta tiedon keraamisesta. Sdanndksen mukaan poliisilla olisi oikeus kayttaa avoimeen
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lahteeseen kohdistuvan tiedon hakemiseksi, seuraamiseksi, keraamiseksi ja tallentamiseksi auto-
maattisesti teknisia laitteita, menetelmia tai ohjelmistoja, jos se on tarpeen poliisille sdadetyn tehta-
van suorittamiseksi (automaattinen tiedonkeraaminen). Jos automaattisen tiedonkeraamisen yhtey-
dessa kerattaisiin henkilbtietoja, paattaisi paallystdon kuuluva poliisimies tiedon keraamisesta lakiin
esitettdvan 4 luvun 7 §:n mukaisesti. Esitysluonnoksen sdanndskohtaisten perusteluiden mukaan
saantelyllda mahdollistettaisiin niin sanottujen automaattisten kerainten kaytté avoimiin lahteisiin koh-
distuvan tiedon haussa ja tallentamisessa.

Esitysluonnoksen saanndskohtaisten perusteluiden mukaan sdanndsta ei sovellettaisi jo nykyisin
sallituksi katsottuun, teknisten apuvalinein toteutettavaan avointen Iahteiden tiedonhankintaan, kuten
esimerkiksi mediaseurannan ja hakukoneiden kayttéon. Perusteluiden mukaan saanndksella pyrittai-
siin ainoastaan mahdollistamaan automaattisten kerainten kayttd tiedonhaussa ja tallentamisessa
silloin, kun se on tarpeen poliisille sdadetyn tehtavan suorittamiseksi. Esitysluonnoksen sadannos-
kohtaisten perusteluiden mukaan virka-aikana automaattisen keraimen toimintaa seuraisi poliisi-
mies, analyytikko, tekninen henkil6 ja esimies omien rooliensa ja vastuidensa edellyttamalla tavalla,
mutta erityisesti ydaikaan automaattinen tiedonkeruu ja tallennus tapahtuisi ilman yksittaisen virka-
miehen reaaliaikaista seurantaa ja valvontaa.

Esityksen sdatamisjarjestysperusteluissa ehdotettavan sdantelyn osalta on huomioitu erityisesti pe-
rustuslakivaliokunnan lausunto poliisin henkilttietolakia koskevasta ehdotuksesta, joka koski julki-
sista lahteista rikosanalyysin yhteydessa kerattyjen tietojen kasittelemista tilanteissa, joissa tiedot
eivat liity suoraan kasilla olevaan poliisin yksittaiseen tehtavaan (PeVL 51/2018 vp, s. 9-10). Esitys-
luonnoksen saatamisjarjestysperusteluista saa sellaisen kuvan, etta esitettdvan saantelyn perustus-
lainmukaisuus on katsottu olevan perusteltavissa silla, ettd automaattisessa tietojen keraamisessa
olisi sovellettava perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella saadettya poliisin henkildtietolakia.

Oikeusministerid katsoo, etta jatkovalmistelussa avointen Iahteiden tiedonhakua koskevaa saantelya
olisi arvioitava seikkaperaisemmin huomioiden Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen, EU:n yleisen
tietosuojasaantelyn, perustuslain 10 §:n seka poliisin henkilétietolain henkildtietojen kasittelylle aset-
tamat vaatimukset. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on useaan otteeseen todennut, etta pelkas-
taan se, etta henkildtiedot talletetaan viranomaisen rekisteriin, merkitsee yksityisyyden suojan rajoit-
tamista (ks. esim. S. ja Marper v. Yhdistynyt Kuningaskunta, 4.12.2008, tuomion kohta 67, Leander
v. Ruotsi, 26.3.1987, tuomion kohta 48). Tuomioistuin on tapauksessa S. ja Marper v. Yhdistynyt
Kuningaskunta todennut rikoksesta tuomitsemattomien henkildiden henkilétietojen yleisen ja erotte-
lemattoman sailyttamisen ihmisoikeussopimuksen vastaiseksi ja arvioinut ratkaisussa rekisterdimi-
sen vaikutusta syyttdmyysolettamaan seka lapsiin (S. ja Marper v. Yhdistynyt Kuningaskunta,
4.12.2008, tuomion kohdat 119, 120, 122, 125, 126).

EU:n yleisen tietosuojasaantelyn asettamien edellytysten osalta olisi huomioitava, ettd EU:n perusoi-
keuskirjan 8 artikla, tietosuoja-asetus ja rikosasioiden tietosuojadirektiivi edellyttavat, etta henkilttie-
toja kasitelldan vain tiettyd nimenomaista tarkoitusta varten. Liséksi tietosuoja-asetuksen ja rikosasi-
oiden tietosuojadirektiivin mukaan henkil6tietojen on oltava asianmukaisia ja olennaisia eivatka ne
saa olla liian laajoja niihin tarkoituksiin, joita varten niité kasitelldan. Perustuslakivaliokunta on lau-
suntokaytannossaan katsonut, ettd EU-oikeuteen perustuvan yksityiselaman ja henkil6tietojen suo-
jan kannalta merkityksellisen kansallisen sdantelyn valmistelussa on syyta kiinnittdad huomiota EU-
tuomioistuimen antamiin ratkaisuihin (PeVL 51/2018 vp, s. 9, PeVL 13/2017 vp, s. 4—5, PeVL
9/2017 vp, s. 5).

EU-tuomioistuin on antanut useita ratkaisuja, joissa tuomioistuin on arvioinut viranomaisten tiedon-
keruuta EU:n perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklojen valossa. Ratkaisukaytannodssa tuomioistuin on va-
kiintuneesti katsonut, etta henkilétietojen suojaan kohdistuvan puuttumisen on rajoituttava taysin
valttamattémaan. EU-tuomioistuin on ratkaisukdytdannéssaan katsonut, ettd henkildtietojen kasitte-
lyyn sovellettavaa tietojen minimoinnin periaatetta on pidettdva ilmauksena suhteellisuusperiaat-
teesta (C-439/19 Latvijas Republikas Saeima, kohta 98 oikeuskaytantdviittauksineen). Tuomioistui-
men vakiintuneen oikeuskaytdnndn mukaan henkil6tietojen suojaa koskevasta periaatteesta tehta-
vat poikkeukset ja rajoitukset on toteutettava taysin valttdmattéman rajoissa (ks. esim. Valsts
ienémumu dienests C-175/20, 73 kohta ja C-439/19 Latvijas Republikas Saeima, 110 kohta oikeus-
kaytantoviittauksineen).

Tuomioistuin on arvioinut naiden edellytysten tayttymista esimerkiksi Latvian verohallintoa koske-
vassa asiassa Valsts ienémumu dienests C-175/20, jossa oli kyse Latvian verohallinnon oikeudesta
saada sen yksildimat tiedot kaikista yhtién internetportaalissa julkaistuista ilmoituksista tietyn ajan-
jakson ajalta. Asiassa tuomioistuin katsoi edelld mainitusta edellytyksistd seuraavan, ettei rekisterin-
pitdja voi yleisesti ja erotuksetta kerata henkilétietoja ja ettéd sen on pidatyttava kerdamasta tietoja,
jotka eivat ole ehdottoman valttamattdmia kasittelyn tarkoituksiin ndhden. (ratkaisun 74 kohta oi-
keuskaytantoviittauksineen). Tdman seikan osalta tuomioistuin piti merkityksellisena sen arvioimista,
voitaisiinko naiden tietojen kerddmisen tarkoitus saavuttaa ilman, etta verohallinnolla on
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mahdollisesti kaytettavissaan tietoja kaikista mainitun toimijan internetsivustolla julkaistuista myynti-
ilmoituksista, ja erityisesti, olisiko mahdollista kohdistaa pyynnon tiettyihin ilmoituksiin erityisten kri-
teerien perusteella (ratkaisun 76 kohta). Tuomioistuin katsoi, etta tallaisten tietojen tulee olla valtta-
mattdmia niiden erityisten tarkoitusten kannalta, joita varten tietoja kerataan, ja etta ajanjakso, jolta
kyseisia tietoja kerataan, ei ole kestoltaan pidempi kuin on ehdottoman valttdmatonta tavoitellun
yleistd etua koskevan tarkoituksen saavuttamiseksi (ratkaisun 85 kohta).

Esitysluonnoksen perusteluissa kasitellyn perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 51/2018 vp
osalta oikeusministeri6 kiinnittdad huomiota siihen, etta perustuslakivaliokunta katsoi arvioimansa
julkisista lahteista kerattyja tietoja koskevan saanndksen merkitsevan sita, etta poliisi voisi tallettaa
sahkaisiin tietokantoihin suuria maaria henkildtietoja, joiden merkityksellisyys on tietojen tallettamisti-
lanteessa epaselva. Perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan ehdotetun saantelyn perusteella
olisi muodostunut laaja, tietosisallbiltdan ja kasittelyn tarkoitukseltaan oikeudellisesti kontrolloimaton
rekisteri, joka olisi voinut sisaltada laajasti myds arkaluonteisia tietoja. Valiokunta piti selvana, etta
kerattyjen henkiltietojen kasittely tiettyyn tarkoitukseen edellyttda niiden sisallén arvioimista tarkoi-
tuksen kannalta. Valiokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd seka tietosuoja-asetuksessa etta poliisidi-
rektiivissa henkildtietojen kasittelylla tarkoitetaan myds tietojen keraamista. (PeVL 51/2018 vp, s. 9-
10)

EU:n perusoikeuskirjan ja perustuslain asettamien vaatimusten huomioimisen liséksi oikeusministe-
rid kiinnittda huomiota siihen, etta poliisin henkildtietolain 2 luvussa on saadetty siita, mita ja keta
koskevia henkilbtietoja kussakin poliisin tehtadvassa voidaan kasitella. Jatkovalmistelussa avointen
lahteiden tiedonhakua koskevaa saantelya olisi myds taydennettava arviolla siitd, miten automatisoi-
dussa tiedon keraamisessa olisi kdytanndéssa mahdollista rajata kasiteltava tietosisalté poliisin henki-
I6tietolain edellyttamalla tavalla. Talta osin oikeusministerid kiinnittda huomiota siihen, ettda myos
tietojen keraamisessa on kyse henkilttietojen kasittelysta, jonka tulisi tayttaa yleisen tietosuojasaan-
telyn mukaiset henkildtietojen kasittelya koskevat edellytykset. Erityisesti tilanteissa, joissa olisi kyse
laajojen tietoaineistojen automaattisesta kerddmisesta tai tilanteesta, jossa automaattinen tiedonke-
ruu ja tallennus tapahtuisi ilman yksittaisen virkamiehen reaaliaikaista valvontaa, nousee esiin kysy-
myksia siita, miten kasittelyssa olisi mahdollista noudattaa henkilétietojen kasittelyyn sovellettavia
tietosuojaperiaatteita tai varmistua siita, etta kasiteltavat tietosisallét rajautuvat poliisin henkilétieto-
lain 2 luvun saantelyn mukaisesti.

Esitetyssa avointen lahteiden tiedonhakua koskevassa saanndksessa poliisin oikeus kayttaa toimi-
valtuutta olisi sidottu tarpeellisuuteen. Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on asian-
mukaisesti tuotu esiin, ettd perustuslakivaliokunta on edellyttanyt erityisesti arkaluonteisten tietojen
kasittelyn rajoittamista tasmallisilla ja tarkkarajaisilla laintasoisilla sdannoksilla vain valttamattémaan
(ks. esim. PeVL 51/2018 vp, s. 10). Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on todettu arkaluon-
teisten tietojen osalta, ettd automaattisessa tiedon kerdaamisessa sovellettavaksi tulisi lisaksi erityi-
siin henkilétietoryhmiin kuuluvien henkilttietojen kasittelylle poliisin henkilétietolain 15 §:ssa saadetty
valttamattomyysvaatimus. Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta kuitenkin muiden arka-
luonteisten tietojen, kuten rikoksia (ml. rikosepailya) koskevien tietojen kerddminen olisi esitettdvan
saantelyn perusteella rajattu valttamattéman sijasta tarpeellisuusedellytyksella.

Henkil6tietojen suojaan kohdistuvien rajoitusten oikeasuhtaisuuden kannalta esityksessa olisi arvioi-
tava sita, olisiko poliisilla valttdmatdn tarve suorittaa automaattista tiedon kerddmista esitysluonnok-
sen mukaisesti kaikissa sen tehtavissa. Esitysluonnoksen sdanndskohtaisten perusteluiden mukaan
automaattisen tiedonkeruun keskeinen kayttotarve kytkeytyisi erityisesti huumausaineisiin ja muihin
laittomiin aineisiin tai esineisiin liittyvien rikosten ennalta estdmiseen, paljastamiseen ja selvittdmi-
seen seka ilmidtason tiedon hankkimiseen tietoverkkojen erilaisilla keskustelufoorumeilla tai myynti-
kanavilla. Johtuen tietoverkoissa olevan tiedon suuresta maarasta ja edella aiheuttamista edella ku-
vatuista haasteista rikostorjunnalle, olisi yhteiskunnan turvallisuuden kannalta perusteltua, etta ryh-
miin, joiden tarkoituksena on vakava rikollinen toiminta, kuten laittomien aineiden myynti tai lasten
seksuaalinen hyvaksikayttd, tai uhkaverkostoihin voitaisiin kohdentaa valvontaa automaattisilla ke-
raimilla. (s. 46) Oikeusministerid kiinnittda henkilétietojen suojan rajoituksia koskevien edellytysten
osalta huomiota siihen, ettd esitysluonnoksessa tunnistettu kayttétarve vaikuttaisi kattavan vain osan
poliisin tehtavista, toisin sanoen automaattista tiedon kerdamista ei esitysluonnoksen perusteella
vaikuttaisi olevan valttamatonta kayttaa kaikkien mainittujen poliisin tehtavien osalta. Jatkovalmiste-
lussa esitysluonnokseen olisi sisallytettava arvio tiedon automaattisen kerddmisen valttamattomyy-
desta kunkin saanndksen soveltamisalaan kaavaillun tehtéavan osalta.

Saannodksissa kaytetyn terminologian osalta oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta saan-
ndksessa kaytettya ilmaisua automaattinen tiedon kerddminen voidaan pitdad merkityssisalloltdan
laajana eika esitettavastd sdannoksesta vaikuttaisi kayvan tdsmallisesti ilmi sitd, mitd sddnndksen
olisi esitysluonnoksen perusteluissa todettu sdantelevan. Tdman osalta oikeusministerid kiinnittaa
huomiota siihen, ettd esimerkiksi tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaiseen kasittelyn
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maaritelmaan sisaltyva automaattinen tietojenkasittely on merkitykseltdan laajempi kuin esitysluon-
noksessa perusteluissa maaritelty automaattinen tiedon keraaminen.

Lisaksi oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, etta esitysluonnoksen sdanndskohtaisissa perus-
teluissa esimerkkind avoimista I&hteistd mainitaan viranomaisten julkiset rekisterit ja tietokannat.
Mikali esitysluonnoksen mukaista automaattista tiedonkerd@mista avoimista lahteista on kaavailtu
kohdistettavan viranomaisten julkisiin rekistereihin ja tietokantoihin, tulisi jatkovalmistelussa selven-
taa esitettdvan sadantelyn suhdetta julkisuuslakiin, huomioiden erityisesti julkisuuslain 16 §:n 3 mo-
mentin mukaiset edellytykset.

Rikostiedustelu ja EU:n tietosuojalainsdaadannon soveltamisala

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluihin sisdltyvan EU:n tietosuojalainsdadanndn liikkuma-
varan kayttéa koskevan arvion mukaan rikostiedustelun tavoitteena on hankkia tietoa sellaisesta
vakavasta rikollisuudesta, joka vakavasti uhkaa yksilén tai yhteiskunnan turvallisuutta. Perusteluiden
mukaan kyse olisi paaosin rikosasioiden tietosuojadirektiivin ja rikosasioiden tietosuojalain sovelta-
misalaan kuuluvista kasittelytarkoituksista, mutta sdantely mahdollistaisi kuitenkin tietojen kayttami-
sen toiminnan suuntaamiseksi myds sellaisissa poliisin lakisdateisissa tehtavissa, joihin sovelletaan
yleista tietosuoja-asetusta.

Oikeusministeriod katsoo, etta jatkovalmistelussa liikkumavara-arviota tulisi tdydentaa arvioimalla tas-
mallisemmin nyt esitettavan rikostiedustelua koskevan toimivaltuuden yhteydessa suoritettavaa hen-
kilotietojen kasittelya EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen seka rikosasioiden tietosuojadirektiivin so-
veltamisalojen kannalta. Rikosasioiden tietosuojadirektiivia sovelletaan direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
mukaan toimivaltaisten viranomaisten suorittamaan henkil6tietojen kasittelyyn rikosten ennalta esta-
mista, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvia syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten
taytantéonpanoa varten, mukaan lukien yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelu ja tal-
laisten uhkien ehkaisy. Silloin kun direktiivin tarkoittama toimivaltainen viranomainen kasittelee hen-
kilétietoja EU-oikeuden soveltamisalalla muita kuin rikosasioiden tietosuojadirektiivissa saadettyja
tarkoituksia varten, sovelletaan henkilttietojen kasittelyyn EU:n yleista tietosuoja-asetusta (ks. tieto-
suoja-asetuksen 2 artikla). Rikosasioiden tietosuojadirektiivin johdanto-osan mukaan jasenvaltiot
voivat antaa toimivaltaisille viranomaisille muita tehtavia, joita ei valttamatta suoriteta rikosten en-
nalta estamista, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvia syytetoimia varten eika yleiseen turvalli-
suuteen kohdistuvilta uhkilta suojelua ja tallaisten uhkien ehkaisya varten, jolloin siltd osin kuin naita
muita tarkoituksia varten suoritettava henkilétietojen kasittely kuuluu unionin oikeuden soveltamis-
alaan, se kuuluu tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan.

Rikosasioiden tietosuojadirektiivin ja tietosuoja-asetuksen soveltamisalojen osalta olisi kiinnitettava
huomiota siihen, etta rikosasioiden tietosuojadirektiivin soveltamisala ei sisalla kansallista liikkuma-
varaa. Esitysluonnoksessa rikostiedustelun on katsottu kytkeytyvan ajallisesti rikoksen estédmista tai
keskeyttamista edeltdvaan vaiheeseen seka rikollisuuteen astetta yleisemmin (esitysluonnoksen s.
15). Tassa vaikuttaisi olevan kyse ehdotetun 5 b luvun 5 §:ssa tarkoitetusta toimivaltuuksien kay-
tosta, joka poikkeaisi oleellisesti ehdotetusta 6 §:sta. Esitysluonnoksessa liséksi todetaan, etta rikos-
tiedustelussa olisi kysymys maarittelemattdmammin ja yksildimattdmammin rikollisuuteen liittyvasta
tiedonhankinnasta kuin yksittaisen rikoksen estdmiseen liittyvasta toiminnasta. (s. 65) Oikeusminis-
terid katsoo, etta rikostiedustelun kayttétarkoituksessa olisi kyse yleisen tietosuoja-asetuksen sovel-
tamisalaan kuuluvasta henkilttietojen kasittelysta, ainakin silté osin kuin kasittely edeltaa yksittaisen
rikoksen estamista koskevaa vaihetta, jossa tiedon kasittely tapahtuisi yksittaista rikosta yleisem-
massa rikollisuutta koskevaa tiedonhankintaa koskevassa kayttotarkoituksessa.

Rikostiedusteluun liittyvat henkilotietojen kasittelyn kayttotarkoitukset

Esitysluonnoksessa esitetddn sdantelya voimassa olevan lain mukaisiin poliisin tehtaviin kasitelta-
vien tietojen kasittelysta rikostiedustelua koskeviin kayttdtarkoituksiin ja rikostiedustelumenetelmilla
saatujen tietojen kasittelystd muissa poliisin tehtavissa seka niiden luovuttamisesta muille viranomai-
sille. Rikostiedusteluun liittyvid henkilétietojen kayttdtarkoituksia on arvioitu esityksen saannéskoh-
taisissa perusteluissa ja saatamisjarjestysperusteluissa. Oikeusministeri¢ katsoo, etta jatkovalmiste-
lussa arvioita olisi tismennettava huomioiden EU:n tietosuojalainsaadannon asettamat edellytykset
ja niita koskeva EU-tuomioistuimen ratkaisukaytannon seka perustuslain 10 §:n mukaista yksityis-
elaman suojaa koskeva perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon. Arvion kannalta keskeista on,
ettd tiedon hankkimisen edellytykset poliisin eri tehtavissa eroavat toisistaan. Esimerkiksi esitettava
rikostiedustelua koskeva sadantely mahdollistaisi tiedon hankkimisen yksildimattémammin ja valjem-
min perustein kuin poliisilain 5 luvun saantely salaisten tiedonhankintakeinojen kayttamisesta rikos-
ten estédmiseksi ja paljastamiseksi.

Silta osin kuin esityksessa ehdotetaan tietosuoja-asetusta tdsmentavaa saantelya, kyseista saante-
lya voidaan antaa tietosuoja-asetuksen asettamien edellytysten puitteissa. Tietosuoja-asetuksen
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johdanto-osan kappaleessa 4 todetaan, etta "asetuksessa kunnioitetaan kaikkia perusoikeuksia ja
otetaan huomioon perusoikeuskirjassa tunnustetut vapaudet ja periaatteet sellaisina kuin ne ovat
vahvistettuina perussopimuksissa, erityisesti jokaisen oikeus siihen, ettd hanen yksityis- ja perhe-
elamaansa, kotiaan seka viestejaan kunnioitetaan, oikeus henkilttietojen suojaan, - -”.

Tietosuoja-asetuksen 5 artiklassa sdadetaan kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteesta, jonka
mukaan henkildtiedot on kerattava tiettyd, nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eika niité saa
kasitelld myéhemmin naiden tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla. Tietosuoja-asetuk-
sen 23 artikla mahdollistaa kansallisen lainsdadanndn, jolla rajoitetaan 5 artiklassa sdadettyjen vel-
vollisuuksien ja oikeuksien soveltamisalaa, jos kyseisessa rajoituksessa noudatetaan keskeisilta
osin perusoikeuksia ja -vapauksia ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa valttamaton ja oikea-
suhteinen toimenpide, jotta voidaan taata muun muassa rikosten ennalta estaminen, tutkinta, paljas-
taminen tai rikoksiin liittyvat syytetoimet taikka rikosoikeudellisten seuraamusten taytantéénpano,
mukaan lukien yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelu tai tallaisten uhkien ehkaisy tai
kansallinen turvallisuus. Kyseisten lainsdadantétoimenpiteiden on sisallettava tarpeen mukaan myoés
erityisid sdanndksid muun muassa kasittelyn tarkoituksista, kasiteltavista henkildtiedoista ja ehdotet-
tujen rajoitusten soveltamisalasta. Asetuksen johdanto-osan kappaleessa 73 vahvistetaan, etta ky-
seisten rajoitusten olisi oltava perusoikeuskirjassa ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi tehdyssa eurooppalaisessa yleissopimuksessa vahvistettujen vaatimusten mukaisia. Nain
ollen suoraan sovellettavasta tietosuoja-asetuksesta seuraa ehdotettavassa saantelyssa tarkoite-
tuille kayttétarkoitussidonnaisuudesta poikkeaville henkilGtietojen kasittelya koskeville saanndksille
vaatimuksia.

Kuten edella on tuotu jo esiin, tietosuoja-asetuksen 23 artiklassa jasenvaltioille annettua valtaa voi-
daan erityisesti kayttaa vain noudattamalla oikeasuhteisuutta koskevaa vaatimusta, jonka mukaan
poikkeukset henkilétietojen suojaan ja sita koskevat rajoitukset on toteutettava taysin valttamatto-
man rajoissa (ks. esim. Valsts ienémumu dienests C-175/20, 73 kohta ja C-439/19 Latvijas Republi-
kas Saeima, 110 kohta oikeuskaytantdviittauksineen).

Yleisemminkin rajoituksia henkilétietojen suojaan voidaan tehda ainoastaan, jos ne ovat suhteelli-
suusperiaatteen mukaisesti valttamattdomia ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen
edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia. Rajoitukset
on toteutettava taysin valttamattdman rajoissa, ja kyseessa olevat rajoitukset sisaltdvassa saannos-
t6ssa on saadettava selvista ja tasmallisista naiden rajoitusten laajuutta ja soveltamista koskevista
saanndista. Unionin tuomioistuimen mukaan perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa taattujen perusoi-
keuksien kayttdmisen rajoittamisen oikeasuhteisuus edellyttaa kaikkien yksittaistapauksen merkityk-
sellisten seikkojen punnintaa. Tuomioistuin on maininnut tallaisina seikkoina muun muassa ky-
seessa olevien perusoikeuksien kayttamiselle talla tavalla asetetun rajoituksen vakavuus, joka riip-
puu niiden tietojen luonteesta ja arkaluonteisuudesta seka rajoituksella tavoitellun yleisen edun mu-
kaisen tavoitteen merkitys. (Asia C-548/21, kohdat 86—90 oikeuskaytantoviittauksineen)

Oikeusministerid kiinnittda perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan taattujen perusoikeuksia koskevien rajoi-
tusten oikeasuhtaisuuden osalta huomiota myds siihen, ettd unionin tuomioistuin on tunnistanut sah-
koisen viestinnan tietosuojasadantelyad koskevassa ratkaisukdytdnnossaan yleista etua koskevien
tavoitteiden hierarkian, jossa on kyse rikollisuuden torjuntaa yleensa ja yleisen turvallisuuden suo-
jaamiseen, vakavan rikollisuuden torjuntaa ja yleista turvallisuutta koskevan vakavan uhan torjumi-
seen seka kansallisen turvallisuuden takaamiseen liittyvien tavoitteiden keskinaisesta hierarkiasta.
Tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan oikeus saada sailytysvelvollisuuden perusteella sailytet-
tyja tietoja voidaan lahtdkohtaisesti perustella ainoastaan silla yleisen edun mukaisella tavoitteella,
jonka téahden kyseisille palveluntarjoajille on asetettu tama sailyttdmisvelvollisuus. Tasta voidaan
poiketa vain silloin, jos tietojen saannin tarkoitus on merkitykseltdan suurempi kuin sailyttamisen pe-
rustana ollut tavoite. (Yhdistetyt asiat C-511/18, C-512/18 ja C-520/18 La Quadrature du Net ym.
vastaan Premier ministre ym. kohdat 165-166) Sita vastoin sailytettyjen tietojen saaminen painvas-
taisessa tilanteessa on katsottu olevan vastoin yleistad etua koskevien tavoitteiden hierarkiaa. (Asia
C-140/20, kohta 99) Oikeusministerit katsoo, etta esitysluonnoksessa henkildtietojen kasittelylle
kaavailtuja toissijaisia kayttdtarkoituksia olisi perusteltua arvioida myos kyseisen ratkaisukdytannon
valossa.

Kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteen osalta on huomioitava my0s sen rajoittamista koskevat
valtiosaantéoikeudelliset edellytykset, joita on asianmukaisesti tuotu esiin esityksen saatamisjarjes-
tysperusteluissa. Kuten esityksesta kay ilmi, perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti korostanut ar-
kaluonteisten tietojen kasittelyn valttamattdomyyden vaatimuksen ohella erityisesti kayttdtarkoitussi-
donnaisuuden vaatimusta (PeVL 40/2021 vp, kappale 15) ja pitdnyt mahdollisena tehda kayttétarkoi-
tussidonnaisuudesta vain tdsmallisia ja vahaisiksi luonnehdittavia poikkeuksia (ks. PeVL 37/2024 vp,
kappaleet 14—-18, PeVL 15/2018 vp, s. 45, PeVL 1/2018 vp, s. 4, PeVL 14/2017 vp, s. 5-6).
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Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa rikostiedustelulla saatujen tietojen kayttétarkoituk-
sen on katsottu poikkeavan siviilitiedustelumenetelmilla saatujen tietojen kayttotarkoituksesta, koska
rikostiedustelussa on kyse poliisin rikostorjunnasta, mista johtuen rikostiedustelutoimivaltuuden no-
jalla saadun tiedon kasittelyn muun rikostorjunnan kayttdéon ei ole katsottu merkitsevan vastaavaa
kayttdtarkoituksen muutosta kuin tietojen siirtdmisen siviili- ja sotilastiedustelusta rikostorjunnan
kayttdon. Saatadmisjarjestysperusteluiden mukaan esitysluonnos ei téasta johtuen siséalla vastaavan-
tyyppisté palomuurisdantelya kuin mitd on saadetty siviilitiedustelun osalta poliisilain siviilitiedustelua
koskevassa 5 a luvussa.

Kuten esitysluonnoksessa on asianmukaisesti tuotu esiin, perustuslakivaliokunta korosti tiedustelu-
lainsdadantoa arvioidessaan tarvetta varmistua siita, etta tietojen luovuttamista koskeva saantely ei
saa avata mahdollisuuksia kayttaa tiedustelua poliisilain salaisia tiedonhankintakeinoja ja pakkokei-
nolain salaisia pakkokeinoja koskevan saantelyn kiertamiseen (PeVL 36/2018 vp, s. 26, PeVL
35/2018 vp, s. 22). Edella mainitun osalta oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota siihen, etta esitys-
luonnoksen 1. lakiehdotuksen 5 b luvun 14 §:n ja 15 §:n mukaan rikostiedustelukeinolla hankittuja
tietoja saisi kayttaa rikoksen estamiseksi ja poliisin toiminnan suuntaamiseksi seka luovuttaa vastaa-
viin kayttétarkoituksiin muille viranomaisille.

Esitysluonnoksen sdanndskohtaisten perusteluiden mukaan toiminnan suuntaaminen liittyy yleensa
rikosten estamiseen, paljastamiseen ja selvittdmiseen tahtaavaan poliisin toimintaan, mutta toimin-
nan suuntaamiseksi voisi tapahtua myds muiden poliisilain 1 luvun 1 §:ssa saadettyjen tehtavien
kuten oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaamisen tai yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapi-
tdmisen suuntaamiseksi (esitysluonnoksen s. 141). Esitysluonnoksen perusteella toiminnan suun-
taaminen kattaisi laajasti viranomaisten eri tehtavia, minka johdosta rikostiedustelutietoja voitaisiin
kayttaa alkuperaisia kayttotarkoituksia huomattavasti laajemmin eri kayttotarkoituksissa. Oikeusmi-
nisteri® kiinnittda vastaavasti huomiota siihen, ettd myoskin rikostiedustelutiedon kaytto rikosten es-
tdmiseen kattaisi kaikki rikokset, minka johdosta tietojen kasittelyn kayttdtarkoitukset laajenisivat
merkittavasti tietojen alkuperaisista kayttotarkoituksista.

Oikeusministerid kiinnittda lisdksi huomiota siihen, etta esitysluonnoksen 2. lakiehdotuksen 13 §:4an
esitettdvan muokkauksen johdosta sdanndksen katsottaisiin jatkossa kattavan myds rikostieduste-
luun liittyvan henkilotietojen kasittelyn. Oikeusministerio katsoo, etta sdanndsta perusteluineen olisi
viela arvioitava jatkovalmistelussa, silla rikostiedustelun kayttétarkoitus ei vaikuttaisi ilmenevan
saannostasolla esitettdvasta saantelysta. Sddnndésehdotuksen suhdetta henkilétietojen suojaa kos-
keviin valtiosdantéoikeudellisiin ja EU-oikeuden mukaisiin edellytyksiin olisi myds viela arvioitava
tarkemmin ja kattavammin jatkovalmistelussa.

Rikostiedustelukeinolla hankittujen tietojen luovuttaminen

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on asianmukaisesti tuotu esiin tietojen luovuttami-
sen kannalta relevanttia perustuslakivaliokunnan lausuntokaytant6a. Jatkovalmistelussa esitysluon-
nokseen olisi sisallytettava esitettdvaa tiedonluovutussaantelya koskeva sdanndskohtainen arvio,
jossa sdannodksia on arvioitu perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdnnén seka EU:n tietosuojalain-
sdadanndn mukaisten edellytysten valossa. Perustuslakivaliokunta on hiljattain kiinnittanyt huomiota
siihen, ettd hallituksen esitykset on valmisteltava perustuslain mukaisiksi ja esityksessa myds kerrot-
tava, milla perusteilla sdannésten katsotaan olevan sopusoinnussa perustuslain kanssa (PeVL
5/2025 vp, 11 kohta).

Arviossa olisi huomioitava tuore perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 14/2026 vp, jossa valio-
kunta arvioi poliisilain tiedonsaanti- ja tiedonluovutusoikeuksia perustuslain 10 §:n valossa. Arviossa
olisi lisdksi huomioitava, etteivat voimassa olevassa lainsdadanndssa omaksuttuihin sdantelytapoi-
hin kiinnittyvat perusteet poikkeamiselle valiokunnan vakiintuneesta tulkintakdytannosta ole perus-
tuslakivaliokunnan mukaan valtiosdantdoikeudellisen arvioinnin kannalta vakuuttavia (PeVL 5/2025
vp, 11 kohta). Oikeusministeri6 kiinnittda tiedonluovutussaantelya koskevien valtiosdantéoikeudellis-
ten edellytysten osalta erityisesti huomiota seuraaviin seikkoihin.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 15 §:n 1 momentin mukaan poliisi saisi salassapitosaanndsten
estamatta luovuttaa rikostiedustelukeinolla hankittuja tietoja oma-aloitteisesti tai pyynnosta sellai-
selle viranomaiselle, jolla on toimivalta uhkan torjumiseksi tarvittavan toimenpiteen toteuttamiseksi,
jos se on valttamatonta 3 §:ssa tarkoitetun uhan torjumiseksi. Esitysluonnoksen saanndskohtaisten
perusteluiden mukaan uhkien torjumiseksi tarvittavat keinot tulisi ratkaista tapauskohtaisesti, mutta
torjunta tulisi toteuttaa viranomaisen tehtavien ja niiden hoitamiseksi sdadettyjen toimivaltuuksien
puitteissa. Esitysluonnoksen sdanndskohtaisten perusteluiden mukaan uhkien moninaisuuden takia
uhkien torjumisessa tarvittavien viranomaisten yksiléinti lakitasolla ei ole mahdollista. Uhkien luon-
teesta riippuen tietoja tulisi ehdotetun momentin nojalla luovutettavaksi esimerkiksi maahantuloviran-
omaisille, maankayttéviranomaisille, useille eri lupaviranomaisille, julkisia avustuksia myoéntaville
viranomaisille, verohallinnolle, sosiaaliviranomaisille tai kriittisen infrastruktuurin suojaamiseen
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osallistuville viranomaisille. Oikeusministerid kiinnittda huomiota siihen, etta kyseinen luovutussaan-
nds jaisi kayttotarkoituksiltaan ja tiedon saantiin oikeutettujen tahojen osalta valjaksi. Jatkovalmiste-
lussa saanndsta tulisi pyrkia tdsmentamaan maarittelemalla sdannoksessa tdsmallisemmin ja tark-
karajaisemmin tietojen kayttotarkoitukset seka tiedon saantiin oikeutetut tahot. Tasmentamisen
osalta olisi huomioitava, ettei perustuslakivaliokunta ole pitdnyt hyvin valjia ja yksildimattdmia tieto-
jensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu valttdmatto-
myyskriteeriin (ks. esim. PeVL 96/2022 vp, s. 4, PeVL 4/2021 vp, s. 4, PeVL 49/2016 vp, s. 8, PeVL
62/2010 vp, s. 3-4, PeVL 59/2010 vp, s. 4 ja vrt. PeVL 60/2010 vp, s. 5)

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 16 §:n mukaan poliisi saisi salassapitosdanndsten estamatta
luovuttaa oma-aloitteisesti tai pyynndsta sellaisia rikostiedustelukeinolla hankittuja tietoja, joiden il-
maisemiseen on yksittaistapauksessa painava syy hengelle tai terveydelle vaarallisen tapahtuman,
vapauteen kohdistuvan rikoksen tai huomattavan ymparisté-, omaisuus- tai varallisuusvahingon es-
tamiseksi taikka kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi. Oikeusministerio kiinnittda myds kyseisen
saanndsehdotuksen osalta huomiota siihen, ettei sddnndksesta ilmenisi tiedon saantiin oikeutettuja
tahoja. Lisaksi oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd sddnndsehdotuksessa kaytetty ilmai-
sun "painava syy” sijasta sdanndksessa voisi esimerkiksi kayttda ilmaisua "yksittaistapauksessa
valttamatonta”, jotta esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa kasitelty perustuslakivaliokun-
nan lausuntokaytantd tulisi asianmukaisesti huomioiduksi.

Esitysluonnoksen 10. lakiehdotuksen 18 §:n mukaan Verohallinto voi salassapitosdanndsten esta-
mattd antaa omasta aloitteestaan verotustietoja verovelvollista koskevine tunnistetietoineen poliisille
sellaisista verovalvonnassa tai muutoin havaituista tiedoista, jotka ovat tarpeellisia poliisilain 5 b lu-
vun 3 §:n mukaisten uhkien torjumiseksi tai rikoksen estamiseksi. Oikeusministerio kiinnittaa huo-
miota siihen, etta esitettdvassa sdannoksessa tietojen luovuttaminen olisi sidottu valttamattémyys-
edellytyksen sijasta tarpeellisuuteen, vaikkei saanndksessa ole pyritty luettelemaan tarkoitettuja tie-
tosisaltoja tyhjentavasti. Jotta perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto tulisi huomioiduksi, tulisi
saannosta jatkovalmistelussa tdsmentaa maarittelemalla luovutettavat tietosisallét tai vaihtoehtoi-
sesti sitomalla tietojen luovuttaminen valttamattomyysedellytykseen. Jatkovalmistelussa olisi myos
arvioitava Verohallinnon mahdollisuuksia arvioida itsendisesti oma-aloitteisen tiedon luovuttamisen
edellytysten tayttymista tietojen kayttétarkoitusten maarittyessa poliisin rikostiedustelutoimivaltuuk-
siin liittyvien uhka-arvioiden perusteella.

Esitysluonnoksen 11. lakiehdotuksessa esitettaisiin vastaavaa tiedonluovutussaanndksen laajen-
nusta ymparistonsuojelulain 210 §:44an. Oikeusministerio katsoo sdanndksen jaavan verrattain val-
jaksi, silla sadnnoksesta ei kavisi ilmi, olisiko sen kohdalla kyse pyynndsta tapahtuvasta vai oma-
aloitteisesta tiedon luovuttamisesta. Sdanndkseen ei myoskaan sisaltyisi tarpeellisuus- tai valttamat-
tomyysedellytysta eika siina olisi maaritelty tiedon luovuttamiseen toimivaltaista tahoa. Jatkovalmis-
telussa saanndsehdotusta tulisi tasmentaa edellda mainittujen seikkojen osalta. Mikali tarkoituksen on
esittdd oma-aloitteiseen tiedon luovuttamiseen oikeuttavaa saannosta, tulisi myos kyseisen saan-
ndksen kohdalla arvioida tiedon luovuttajan mahdollisuuksia arvioida tiedon luovuttamisen edellytys-
ten tayttymista itsenaisesti.

Tietojen sailyttaminen

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 5b luvun 35 §:n mukaan rikostiedustelukeinolla saatu tieto olisi
havitettava viipymatta sen jalkeen, kun on kaynyt ilmi, ettei tietoa tarvita tdman luvun 14-16 §:ssa
tarkoitettuun kasittelytarkoitukseen. Sdanndéksen mukaan siltd osin kuin 1 momentin perusteella sai-
lytettavat tiedot sisaltavat henkilttietoja, tieto voidaan tallettaa ja sailyttaa henkilétietojen kasittelysta
poliisitoimessa annetun lain mukaisesti. Esitysluonnoksen saanndskohtaisten perusteluiden mukaan
ehdotettu saantely vastaisi talté osin poliisilain 5 luvun 55 §:n 1 ja 3 momentteja, poliisilain 5 a luvun
45 §:n 1 ja 3 momentteja sekad henkildtietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain 5 §:n 3 mo-
menttia ja 7 §:n 6 momenttia.

Esitysluonnoksen perusteella vaikuttaisi silta, etta toisin kuin esityksen perusteluissa viitatuissa voi-
massaolevissa poliisilain ja poliisin henkilotietolain saannoksissa, esitysluonnoksen mukaisessa sai-
lytysaikaa koskevan saanndksen mukaan tietojen tarpeellisuutta tulisi arvioida myoés esitettavan tie-
donluovutussaantelyn kannalta. Tietojen tarpeellisuus vaikuttaisi nain maarittyvan myos muiden vi-
ranomaisten tiedonsaantioikeuksien nakokulmasta. Kayttdtarkoitukset, joiden perusteella tietojen
sailyttamisen tarpeellisuutta arvioidaan vaikuttavat laajoilta, niiden kattaessa muiden viranomaisten
tehtavia koskevia toissijaisia kayttétarkoituksia.

Oikeusministerid katsoo, ettd sadantelya olisi vield arvioitava jatkovalmistelussa huomioiden perus-
tuslakivaliokunnan sailytysajan rajaamista koskevan lausuntokaytannon. Valiokunta on painottanut
erityisesti arkaluonteisten tietojen sailytysajan rajaamista siihen, mika on valttamaténta sen tavoit-
teen saavuttamiseksi, jonka vuoksi tiedot on jarjestelm&an tallennettu (ks. esim. PeVL 31/2017 vp,
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s.5, PeVL 13/2017 vp, s.6). Valiokunta on esimerkiksi pitanyt viiden vuoden sailytysaikaa arkaluon-
teisten tietojen osalta pitkana (PeVL 37/2024 vp, s. 4, PeVL 13/2017 vp).

Tiedonsaannin rajoitukset

Oikeusministerio kiinnittaa lisdksi huomiota siihen, etta esitysluonnoksessa 1. lakiehdotuksen 19
§:ss8, 4. lakiehdotuksen 4 luvun 15 §:ssé seka 5 lakiehdotuksen sdannoksissa olisi kyse asianosais-
julkisuuden rajoittamisesta seka asioiden julkiseksi tulemisen ajankohtaa koskevasta saantelysta.
Jatkovalmistelussa esityksen saatamisjarjestysperusteluihin olisi sisallytettava arvio sadanndsten yh-
teensopivuudesta perustuslain 12 §:n mukaisen julkisuusperiaatteen seka oikeusturvaa koskevan 21
§:n osalta.

Pakkokeinolaki

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavan muun ohella pakkokeinolain 10 lukua. Pakkokeinolaki
kuuluu oikeusministerion vastuulle.

Ehdotetut pakkokeinolakimuutokset koskevat valeostosta paattamista (35 §), poliisimiehen turvaa-
mista peitellyssa tiedonhankinnassa, peitetoiminnassa, valeostossa ja tietoldhdetoiminnassa (38 §)
seka ylimaaraisen tiedon kayttamista (56 §). Kokonaan uusina pykalina ehdotetaan salaisella pakko-
keinolla saadun tiedon kaytolle erikseen asetettavia rajoituksia (54 a §) ja salaisella pakkokeinolla
saadun tiedon kayton rajoituksia toiminnan suuntaamisessa (57 a §). Oikeusministerid lausuu tassa
vaiheessa erityisesti viimeksi mainituista uusista ehdotuksista.

Ensinnakin oikeusministerio kiinnittdad huomiota siihen, ettd mainittuja uusia ehdotuksia ei vaikutet-
taisi kasiteltavan esitysluonnoksen yleisperusteluissa. Toisaalta esitysluonnoksen saannéskohtai-
sissa perusteluissa perustellaan ehdotettavaa saantelya laajemmin, mutta kyseiset perustelut sisal-
tavat myos luonteeltaan sellaisia kirjauksia, jotka kuuluisivat yleisperusteluihin eli nykytilan kuvauk-
seen ja sen arviointiin. Huomiota kiinnitetdan siihen, etta yleisperusteluissa tulee perustella saantely-
tarvetta (miksi ehdotetaan saadettavaksi) ja sddnnoskohtaisissa perusteluissa perustellaan mita eh-
dotetaan saadettavaksi. Jatkovalmistelussa on syyta kiinnittaa tahan erityistd huomiota. Esimerkiksi
yleisperusteluissa on syyta erikseen ja selvasti olla jakso muutosehdotuksista pakkokeinolakiin liit-
tyen eli nykytilaa vasten tulee kuvata miksi ehdotetut muutokset ovat muun ohella tarpeellisia. My6s
muiden ehdotettavien lakimuutosten osalta voinee olla tarvetta tehda samoin.

Ehdotettavan uuden 54 a §:n tarkoituksena on kaytannossa laintasoisesti saataa kayttorajoitusten
asettamismahdollisuuksista salaisilla pakkokeinoilla saatujen tietojen suhteen koskien muun toimin-
nan suuntaamistarpeita. Perustetta asian saatamisesta nimenomaisesti laissa voidaan pitaa asian-
mukaisena. Sdanndskohtaisten perusteluiden mukaan tietojen hyddyntamisen rajoista sdadettaisiin
ehdotettavassa uudessa 57 a §:ssa. Epaselvaksi kuitenkin jaa se, miksi tasta ei sdadeta tarkemmin
ehdotettavassa 54 a §:ssa. Jatkovalmistelussa tulee edelleen pohtia tarpeesta huomioida 57 a §
pykalatasolla esimerkiksi viittaamalla viimeksi mainittuun pykalaan.

Saanndskohtaisten perustelujen perusteella ehdotettava 54 a § tulisi sovellettavaksi lahinna tieto-
l&hde- ja peitetoimintaan liittyen. Perusteluiden mukaan nykyaankin poliisihallinnon sisaisesti hanki-
tut kayttorajoitukset koskevat "erdilla tiedonhankintakeinoilla saatuja tietoja” (s. 169). Esitysluonnok-
sesta ei selvia, miksi ehdotettavan pykalan soveltamisalaa ei ole kuitenkaan rajattu tai selvennetty
pykalatasolla. Vaikka sinansa voitaneen ymmartaa laajemman soveltamisalan tarve kaytannon toi-
minnan ja muuttuvan toimintaymparistén suhteen, ehdotetussa muodossaan pykalan soveltamis-
alaan kuuluisivat kaikki 10 luvun salaiset pakkokeinot, mutta perusteluissa tarkemmin perustellaan
tarvetta vain henkiltiedustelun osalta. Jatkovalmistelussa on syyta tdydentaa esitysta ja sen arvioin-
teja nailta osin.

Lisaksi oikeusministerit kiinnittdd huomiota siihen, etta esitysluonnoksesta ei selvia ehdotetun 54 a
§:n suhdetta 60 §:ssa saadettyyn salaisen pakkokeinon kaytosta ilmoittamiseen. Jatkovalmistelussa
on syyta selventaa arvioita talta osin ja tarkemmin perustella, miten sdantelyt eroavat toisistaan seka
miksi ehdotetussa muodossa saantely on perusteltua. Esityksessa tulee arvioida ehdotettua myos
suhteessa perustuslain 21 §:n oikeusturvaan.

Ehdotettava 57 a § on yhteydessad muun ohella edelld kasiteltyyn 54 a §:4an. Esityksesta ei selvia
syyta sille, miksi perusteltua on sdataa sindnsa samaan asiaan liittyvasta kokonaisuudesta kah-
dessa eri pykalassa eikd samassa pykalassa. Esityksesta ei mydskaan selvia syyta sille, miksi juuri
54 a ja 57 a § on valittu, eika esimerkiksi 59 a/59 b.

Esityksen mukaan pykalalla pyritdan osaltaan varmistamaan, ettad keskeisimmat tiedon kayttoon liit-
tyvat kayttorajoitukset perustuvat lakiin — tata 1ahtokohtaa pidetaan asianmukaisena.
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Edella mainitut huomiot 54 a §:n osalta soveltuvat ja koskevat myds ehdotettavaa 57 a §:83, esimer-
kiksi soveltamisalaan kuuluu kaikki salaiset pakkokeinot, vaikka perusteluissa puhutaan Iahinna vain
henkildtiedustelukeinoista, mika on suhde 54 a §:4an ja miksi siita ei sdadeta myos pykalatasolla
seka miten ehdotettu sdantely suhteutuu 60 §:ssa saadettyyn salaisen pakkokeinon kaytosta ilmoit-
tamiseen. Jatkovalmistelussa on syyta selventaa arvioita nailtd osin ja tarkemmin perustella, miten
saantelyt eroavat toisistaan seka miksi ehdotetussa muodossa saantely on perusteltua. Esityksessa
tulee arvioida ehdotettua myds suhteessa perustuslain 21 §:n oikeusturvaan.

Esityksessa tulisi myds selvemmin esittda (sikali kuin julkisessa asiakirjassa on mahdollista) konk-
reettisia esimerkkeja tapauksista, joissa/joiden vuoksi ehdotettu saantely on tarpeellista. Esimer-
keissa on syyta ottaa huomioon myos pakkokeinolain 10 luvun 60 §:ssa saadetty ja miten ehdotuk-
set suhteutuvat ilmoitusvelvollisuutta koskevaan saantelyyn. Edelleen esityksessa on syyta tarkem-
min arvioida, miten ehdotettu uusi sdantely (54 a ja 57 a §) suhteutuu 55 ja 56 §:ssa saadettyyn yli-
maaraiseen tietoon ja sen kayttamiseen.

Oikeusministerid yhtyy esitysluonnoksen jaksossa 11.1 (s. 179) todettuun, etta esitysluonnoksen
ehdotukset eivat koske oikeusministeridssa kaynnissa olevan pakkokeinolain muutostarpeiden arvi-
ointihankkeen 1. vaiheen ehdotuksia (ks. OM 2025:55). Pakkokeinolain muutoksia koskeva hallituk-
sen esitys on suunniteltu annettavaksi toukokuussa 2026.

Esitutkintalaki

Rikoslaki

Esitutkintalain (ETL) 4 luvun 15 §:n muuttamista koskevan ehdotuksen osalta oikeusministeri6 to-
teaa, ettad ehdotetussa 5 momentissa viitattaisiin siind nykyisin mainittujen sddnndésten lisaksi poliisi-
lain 5 b luvun 19 ja 36 §:8an. Sdannoskohtaisissa perusteluissa viittauksen sanotaan kuitenkin koh-
distuvan poliisilain 5 b luvun 36 ja 42 §:4an. Esityksessa ei ole viimeksi mainittua pykalaa, joten pe-
rusteluja tulisi talté osin korjata.

Edelleen sdanndskohtaisissa perusteluissa viitataan lakivaliokunnan mietinté6n ilman sen numeroa
("ks. LaVM /2014 s. 4”). Oikeusministerion kasityksen mukaan kyseinen mietinté on LavVM 7/2014
vp, joten perusteluja tulisi talta osin taydentaa tai muuten muokata. Talta osin on merkille pantavaa,
etta viittauksen kohteena oleva seikka ilmenee jo hallituksen esityksesta (HE 71/2014 vp s. 25).

Oikeusministerio kiinnittaa lisdksi huomiota siihen, ettéd nyt muutettavaksi ehdotettua esitutkintalain 4
luvun 15 §:n 5 momenttia on perusteltu silla, etta siina viitatuissa pakkokeinolain 10 luvun 60 ja 62
§:ssa seka poliisilain 5 luvun 58 ja 60 §:ssa saadetdan ETL 4:15.5:ta tarkemmin yleisesta ja yksityi-
sestd edusta, jonka suojaamiseksi asianosaisjulkisuutta voidaan rajoittaa (ks. em. HE 71/2014 vp s.
25 ja LaVM 7/2014 vp s. 4). Oikeusministerion kasityksen mukaan mainittu seikka koskee my®ds niita
poliisilain 5 b luvun pykalid, joihin sddnndksessa jatkossa viitattaisiin, joten se olisi johdonmukaista
mainita sddnndskohtaisissa perusteluissa nytkin.

Lakiteknisend huomiona oikeusministerio toteaa, ettd johtolauseessa tulisi viitata esitutkintalain 4
luvun 15 §:n 5 momenttiin sellaisena kuin se on laissa 818/2014 (eika 818/2015).

Esityksessa ehdotetaan, etta rikoslain 21 luvun 18 §:ssé tarkoitettua soveltamisalasdanndsta muu-
tettaisiin siten, ettd jatkossa se soveltuisi ulkomaiseen virkamieheen, joka toimii Suomen alueella
kansainvalisen sopimuksen tai muun kansainvalisen velvoitteen nojalla tarkastus-, tarkkailu-, takaa-
ajo- tai rikosten ennalta estédmis- ja esitutkintatehtavissa, jolloin tallaisen virkamiehen tappaminen
voitaisiin arvioida murhana rikoslain 21 luvun 2 §:n 1 momentin 4 kohdan nojalla. Esityksen peruste-
luissa todetaan, etta rikosten ennalta estdminen ilmaisuna kattaa ehdotetun poliisilain 5 b luvun mu-
kaisen uhkaperusteisen rikostiedustelutoiminnan.

Rikoslakia koskevan ehdotuksen kannalta merkityksellinen on rikoslain 21 luvun 2 §:ssa tarkoitetun
murhaa koskevan rangaistussdannéksen 1 momentin 4 kohta, jonka nojalla tappo voidaan arvioida
murhana, jos se tehdaan tappamalla virkamies hanen ollessaan virkansa puolesta yllapitamassa
jarjestysta tai turvallisuutta taikka virkatoimen vuoksi. Murhaa koskeva saannés muutettiin rikoslain
kokonaisuudistuksen yhteydessa, jolloin alun perin 4 kohdaksi ehdotettiin seuraavaa muotoilua: ”4)
tappamalla virkamies yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmisen estdmiseksi”. Esitdiden mu-
kaan 4 kohta olisi tall6in kattanut vain sellaisia virkamiehia, joiden tehtdva on yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitdminen (HE 1993/94, s. 93). Lakivaliokunta kuitenkin totesi, ettd ehdotettu sdan-
nds suojaisi vain niitd virkamiehia, joiden tehtdvana on yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapita-
minen ja etta sen ulkopuolelle jaisivat perusteettomasti virkamiehet, joilla ei ole tallaista erityistehta-
vaa, mutta jotka tydssaan voivat joutua vakivallan kohteeksi ja joiden rikosoikeudellisen suojan tarve
on yhta suuri. Lakivaliokunta totesi lisaksi, ettd sdannoksessa edellytetyn tekijan tarkoituksen toteen
nayttaminen on kaytanndssa varsin vaikeaa. Naista syista valiokunta piti ehdotettua
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ankaroittamisperustetta lilan suppeana ja ehdotti seuraava muotoa. "4) tappamalla virkamies hanen
ollessaan yllapitamassa jarjestysta tai turvallisuutta taikka virkatoimen vuoksi". Valiokunta piti sel-
keyden takia tarpeellisena, etta vaikka virkatoimen vuoksi surmaamista yleensa voidaan pitaa mur-
hana myds momentin 1 kohdan perusteella, se mainittaisiin myds 4 kohdassa (LaVM 22/1994, s.
11).

Oikeusministerid katsoo, ettd perusteluissa tulisi selvyyden vuoksi tuoda esille, ettd murhaa koske-
vaa rangaistussaannosta sovellettaisiin rikosten ennalta estamistehtavissd Suomessa toimivien ul-
komaisten virkamiesten kohdalla rikoslain 21 luvun 2 §:n 1 momentin 4 kohdan puitteissa eika sovel-
tamisalasdaanndksen muutoksella voida laajentaa murhasaannoksen alaa.

Toiseksi rikoslain 16 luvun 20 §:n 1 momentissa ja 40 luvun 12 §:n 3 momentin 2 alakohdassa tar-
koitettuihin soveltamisalasaanndksiin lisattiin yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdémis- tai
rikosten ennalta estdmis- tai esitutkintatehtévia koskeva maininta rikoslain 16 luvun 20 §:n ja 40 lu-
vun 12 §:n muuttamisesta annetulla lailla L282/2007. On huomattava, etta lisdyksilla pantiin taytan-
téon Primin sopimuksen 31 artikla. Sen esitdiden mukaan 16 luvun 20 §:n 1 momenttiin tehtavalla
lisdyksella tulee toteutetuksi myds lennon turvahenkildiden sekd maasta poistamisen toteuttavien,
yhteiseen operaatioon osallistuvien ja valitttmassa vaaratilanteessa toimivien toisen valtion virka-
miesten rikosoikeudellinen suoja ja 40 luvun 12 §:n 3 momentin 2 alakohtaan tehtavalla lisdyksella
lennon turvahenkildiden seka maasta poistamisen toteuttavien, yhteiseen operaatioon osallistuvien
ja valittdmassa vaaratilanteessa toimivien toisen valtion virkamiesten rikosoikeudellinen virkavastuu
(HE 243/20086, s. 36). Jaa epaselvaksi, mika kasilla olevan ehdotuksen tarkoitus on ottaen erityisesti
huomioon, ettéd Priimin sopimuksen taytantdédnpanon yhteydessa eikd mydskaan sen jalkeen ole
katsottu tarpeelliseksi muuttaa 21 luvun soveltamisalasaannosta. On lisdksi huomattava, etta voi-
massa olevien rikoslain 16 luvun 20 §:n 1 momentissa ja 40 luvun 12 §:n 3 momentin 2 alakohdassa
tarkoitetut rikosten ennalta estamistehtavat eivat kata poliisilain 5b luvussa tarkoitettuja uhkaperus-
teisia rikostiedusteluun liittyvia tehtavia. Kasilla olevassa ehdotuksessa tarkoitettu rikosten ennalta
estamistehtava olisi taltd osin laajempi, koska ehdotuksen perusteluissa todetaan, etta "rikosten en-
nalta estdminen ilmaisuna kattaa ehdotetun poliisilain 5 b luvun mukaisen uhkaperusteisen rikos-
tiedustelutoiminnan”. On huomattava, etta ehdotetulla muutoksella ei voi olla laajentavaa vaikutusta
16 luvun 20 §:n 1 momentin ja 40 luvun 12 §:n 3 momentin 2 alakohdan tulkintaan.

Osastopaallikkd Johanna Suurpaa

Lainsdadantoneuvos Niklas Vainio
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