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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Yleista

Esityksessa ehdotetaan poliisin uhkaperusteista rikostiedustelua koskevaa lainsdadantoa (uusi 5 b
luku). Tavoitteena on mahdollistaa salaisen tiedonhankinnan aloittaminen jo ennen kuin mitdan
rikosta on tapahtunut ja kun kasilla on yksilon tai yhteiskunnan turvallisuuteen kohdistuva vakavan
rikollisuuden muodostama uhka. Ehdotettuja rikostiedustelukeinoja ovat suunnitelmallinen
tarkkailu, peitelty tiedonhankinta, tekninen katselu, tekninen seuranta, teleosoitteen tai
telepaatelaitteen yksilointitietojen hankkiminen, peitetoiminta, valeosto, valvottu lapilasku ja
ohjattu tietoldhdetoiminta. Esityksessa ehdotetaan lisaksi muutoksia muun ohella poliisilain salaisia
tiedonhankintakeinoja koskevaan 5 lukuun.

Hovioikeus toteaa, etta rikostiedustelulla halutaan tietoa, joka mahdollistaisi erilaisiin uhkiin
vaikuttamisen ja varautumisen. Selvaa on, etta poliisilla tulee olla riittavat keinot rikosten
estamiseksi ja vakavan rikollisuuden torjumiselle on tarve.

Ehdotettua uutta lainsdadantoa on kuitenkin pidettava varsin yllattdvana ottaen huomioon, etta
hallituksen esitysluonnoksessa (s. 10-11) todetaan, etta jarjestaytyneessa rikollisuudessa
tapahtuneet muutokset liittyvat [ahinna rikollisverkostoihin ja valtiollisten toimijoiden
lisddantyneeseen hybridivaikuttamiseen. Téhan ndahden ehdotetut huomattavat periaatteelliset
muutokset eivat vaikuta kohtaavan sanottuja muutoksia rikollisuustilanteessa.

Ehdotetuilla tiedustelukeinoilla loukataan merkittavassa maarin ihmisten perusoikeuksia tilanteessa,
jossa minkaanlaista konkreettista tai yksiloitavissa olevaa rikosepadilya ei viela ole olemassa.
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Ehdotettua lainsaadantoa on perusteltu varsin yleisluonteisella tarpeella, eika esityksestad ilmene
riittavassa maarin se, miksi ja miltd osin poliisin nykyiset tietojen hankintaa koskevat toimivaltuudet
ja kaytettdvissa olevat keinot eivat ole riittavia. Naissa olosuhteissa hovioikeus suhtautuu
varauksellisesti uuteen ehdotettuun lainsaadantéon.

Jos ehdotetut saanndkset lisataan poliisilakiin ja poliisilakia muutoinkin valjennetaan ehdotetulla
tavalla, on selvaa, etta lain 1 luvussa saddettyjen suhteellisuusperiaatteen ja vahimman haitan
periaatteen merkityksen tulee korostua nykyista enemman. Ihmisten perusoikeuksien ja
oikeusturvan mahdollisimman laajan toteutumisen kannalta hovioikeus katsoo, etta
tiedustelukeinojen kayttaminen tulisi olla esityksessa ehdotetusta poiketen laajemmin
tuomioistuimen kontrollissa, vaikka talla olisikin taloudellisia vaikutuksia tuomioistuinten
toimintaan. Kun kysymys on edella lausutuin tavoin varsin ongelmallisesta uudistuksesta, riittavana
ei voida pitaa sitd, ettd tuomioistuin paattadisi ainoastaan tietyissa tilanteissa teknisesta katselusta ja
teknisesta seurannasta seka peitetoiminnan ja valeoston edellytysten olemassaolosta (5 b luku 7 ja 8
§). Riittavana ihmisten oikeusturvan kannalta ei voida pitdd myo6skaan sitd, etta se, joka on ollut
tiedustelukeinon kohteena, voi — saatuaan tiedon haneen kohdistetusta tuomioistuimen
paattamasta tiedustelukeinosta — kannella siita. Lisdksi hovioikeus ehdottaa, etta oikeusturvakeinoja
voisi laajentaa siten, ettd myos muista kuin tuomioistuimen tekemista tiedustelukeinoja koskevista
paatoksista voisi vastaavasti kannella sen jalkeen, kun asianomainen on tullut niista tietoiseksi.

Hovioikeus pitda perusteltuna sita esityksessa mainittua, etta esityksessa ei ehdoteta saadettavaksi
luottamukselliseen viestintaan kohdistuvasta tai kotirauhan piirissa tapahtuvasta tiedonhankinnasta.
Nailta osin hovioikeus kuitenkin viittaa jaljempana tarkemmin todettuun.

Yksityiskohtaisia kannanottoja

Poliisilaki 5 b luku — rikostiedustelu vakavan rikollisuuden torjumiseksi

Ehdotettu uusi poliisilain 5 b luku vastaa rakenteeltaan varsin pitkalti siviilitiedustelua koskevaa
poliisilain 5 a lukua seka erillisten toimien osalta sisalloltdan salaisia tiedonhankintakeinoja koskevaa
5 lukua.

Ehdotetun 4 §:n 2 momentin mukaan rikostiedustelukeinoa ei saa kohdistaa pysyvaisluonteiseen
asumiseen kdytettavaan tilaan. Hovioikeus toteaa, etta on sindnsa hyva, etta rajaus on kirjattu lakiin,
mutta ehdotettua rajausta ei kuitenkaan ole pidettava riittavana. Esityksessa on useassa kohdin
todettu, etta esityksessa ei ehdoteta saadettavaksi luottamukselliseen viestintaan kohdistuvasta tai
kotirauhan piirissa tapahtuvasta tiedonhankinnasta (s. 1, 50, 60 ja 94). Kuitenkin
rikostiedustelukeinoja koskevan 2 §:n perusteluissa (s. 94-95) on viitattu tehokkaan
rikostiedustelutoiminnan edellyttavan kuitenkin myos tallaisen tiedonhankinnan mahdollistamista.
Perusteluissa on todettu, etta erityisesti nopeasti etenevissa uhkatilanteissa mahdollisuudet uhkan
torjumiseen heikkenevat merkittavasti, jos poliisilla ei ole paasya kohdehenkilén luottamuksellisten
viestien sisaltoon ja etta toisaalta tiedonhankintakeinojen tehokas kaytto edellyttda joissakin
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tilanteissa myo6s toimimista kotirauhan suojan piirissa. Perusteluissa on viela todettu, etta
irtaantuminen tilanteesta joka kerta, kun olisi tarvetta siirtyd toimimaan kotirauhan piirissa olevaan
tilaan, heikentaisi tiedonhankinnan edellytyksia ja saattaisi helposti johtaa jopa turvallisuusriskiin.

Edella lausutun perusteella hovioikeus toteaa varsin epaselvaksi jadvan, onko ehdotettuja
tiedustelukeinoja tarkoitus esitykseen kirjatuista maininnoista huolimatta soveltaa
luottamukselliseen viestintdaan kohdistuvaan tai kotirauhan piirissa tapahtuvaan tiedonhankintaan.
Kun otetaan huomioon tuomioistuimen paatoksentekoa koskeva ehdotettu 7 §, nayttaa silta, etta
tiedustelukeinoja on nimenomaisesti tarkoitettu kaytettavan myos muussa kotirauhan piirissa kuin
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettdvassa tilassa. Hovioikeus katsoo ottaen huomioon
ehdotettujen tiedustelukeinojen luonne perusoikeuksiin merkittavasti puuttuvina keinoina, etta
ehdotettua tiedonhankintaa ei tule soveltaa luottamukselliseen viestintdan tai kotirauhan piiriin.
Rajaukset tulee kirjata lakiin kattavasti.

Ehdotettu 9 §:n 2 momentti sisaltaa kiiretilanteita koskevan saanndksen, jonka mukaan
rikostiedustelutehtdvaan maaratty rikostiedusteluun perehtynyt paallystodn kuuluva poliisimies olisi
kiiretilanteessa toimivaltainen paattamaan tuomioistuimen toimivaltaan muutoin kuuluvan
teknisesta katselusta ja teknisestd seurannasta. Hovioikeus toteaa, ettd sindnsa vastaavia saannoksia
on sisédllytetty poliisilakiin myds muutoin, mutta ottaen huomioon ehdotettujen sdannodsten
poikkeuksellisuus ei ehdotusta ole pidettava kannatettavana eika sen voida katsoa olevan
valttamaton. Hovioikeus lisdksi kiinnittda huomiota siihen, ettei yksityiskohtaisissa perusteluissa (s.
127) ole perusteltu lainkaan ehdotetun saanndksen tarpeellisuutta.

Ehdotettu 12 § koskee rikostiedustelukeinon kadyttoa koskevan paatoksen voimassaoloaikaa. Sen
mukaan paatos voidaan tehda kerrallaan enintdan kuudeksi kuukaudeksi paitsi valvotun lapilaskun
osalta enintdaan kuukaudeksi kerrallaan. Ehdotus on sindnsa linjassa poliisilain muiden sadanndsten
kanssa. Valeostoa koskevan luvan voimassaoloajan osalta hovioikeus viittaa jaljempana poliisilain 5
luvun osalta todettuun ja kiinnittaa lisdksi huomiota siihen, ettd esityksessa (s. 129) ei ole perusteltu
sitd, miksi luvan voimassaoloajat on esitetty sdadettavan huomattavasti pidemmiksi kuin
pakkokeinolaissa.

Ehdotettu 13 § koskee tuomioistuinmenettelya. Hovioikeus pitdaa ehdotettua saannodsta kattavana ja
siten perusteltuna. Hovioikeus pitdaa hyvana, ettd 4 momentissa saddettya kanteluoikeutta ei ole
kanteluun oikeutettujen henkil6iden osalta rajoitettu.

Poliisilain 5 luku - salaiset tiedonhankintakeinot

Esityksessd ehdotetaan ensinnakin, etta luvussa saddettyja keinoja saataisiin jatkossa kadyttaa
sellaisten rikosten paljastamisessa, josta sdadetty ankarin rangaistus on vahintdan kymmenen vuotta
vankeutta seka lisaksi tiettyjen yksildityjen rikosten paljastamisessa (3 §). Voimassa olevan
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saannoksen mukaan edellytysta ei ole sidottu rangaistusasteikkoon, vaan soveltamisalan
perusterikokset on lueteltu sdannoksessa.

Hovioikeus toteaa, etta luvussa saadettyjen keinojen soveltamisala laajenisi ehdotetulla muutoksella
merkittavasti. Esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole perusteltu tarvetta tallaiselle
sdanndksen soveltamisalan laajentamiselle muutoin kuin hyvin yleisella tasolla (s. 82). Perusteluissa
on lueteltu ne rikokset, jotka eivat sisally nykyisin voimassa olevaan sddannokseen (s. 80). Talta osin
hovioikeus huomauttaa, etta rikosluettelo ei ole tyhjentdva vaan siita puuttuu esimerkiksi torkea
seksuaalinen kajoaminen lapseen eika esityksessa ole perusteltu sita, miksi kaikki rikokset ovat
tarpeen sisallyttaa sdannoksen soveltamisalaan.

Hovioikeus ehdottaa, ettd uusikin sdannos rakennettaisiin rikosluettelomuotoon. Talla tavalla
jokaisen rikoksen kohdalla tulisi paremmin arvioitavaksi, onko kyseinen tiedonhankintakeino
perusteltua lisdta poliisin keinovalikoimaan. Yksin rangaistusmaksimi ei kuvaa mitaan siita, milla
keinoin rikos on paljastettavissa.

Esityksessa lisaksi ehdotetaan laajennettavan niiden rikosten joukkoa, joiden estamiseksi voitaisiin
kayttaa telekuuntelua (5 §). Ehdotuksen mukaan poliisille voitaisiin rikoksen estamiseksi antaa
jatkossa telekuuntelulupa, jos henkilon lausumien, uhkausten tai kdyttaytymisen perusteella taikka
muutoin voidaan perustellusti olettaa hanen syyllistyvan rikokseen, josta sdddetty ankarin rangaistus
on vahintaan kuusi vuotta vankeutta. My0s talta osin voimassa olevan saanndksen mukaan
edellytysta ei ole sidottu rangaistusasteikkoon, vaan soveltamisalan perusterikokset on lueteltu
saannoksessa. Ehdotus tarkoittaisi myds telekuuntelun sijasta tapahtuvan tietojen hankkimisen
soveltamisalan laajentumista (6 §). Esityksella lisdksi lavennettaisiin niitd edellytyksia, joiden
perusteella telekuuntelun edellytyksia arvioidaan.

Hovioikeus toteaa, etta telekuuntelua koskeva soveltamisala laajenisi ehdotetulla muutoksella
merkittavasti. Yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 82) on lueteltu ne rikokset, jotka eivat sisally
nykyisin voimassa olevaan sddnndksen soveltamisalaan. Yksityiskohtaisista perusteluista puuttuvat
tarkemmat perustelut sen osalta, miksi ehdotettu soveltamisalan laajentaminen on tarpeen.
Hovioikeus kiinnittaa huomiota siihen, etta ehdotettu soveltamisalan laajennus tarkoittaisi
kdaytannossa sita, etta rikosten estamiseksi tapahtuva telekuuntelu olisi laajemmin sallittu kuin
pakkokeinolaissa sdadetty telekuuntelu (PKL 10:3). Tata ei ole pidettava tarkoituksenmukaisena.

Hovioikeus ehdottaa, etta tassdkin tapauksessa saannos (poliisilain 5 luvun 5 §) rakennettaisiin
rikosluettelomuotoon kuten nykyisin.

Hovioikeus viela kiinnittdd huomiota siihen, ettd nykyisin voimassa olevan sadnndksen mukaan
telekuuntelun edellytyksia arvioidaan henkilon lausumien, uhkausten tai kdyttdaytymisen perusteella,
mutta esitykseen on sisallytetty arviointiperusteeksi “taikka muutoin”. Talta osin hovioikeus toteaa,
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ettd ehdotuksesta puuttuvat perustelut sen osalta, miksi ehdotettu muutos on tarpeen ja mita
tilanteita ehdotetulla muutoksella on tarkoitettu katettavan.

Valeostoa koskevien ehdotusten (35—36 §) esityksesta ei ilmene se, miksi valttamattomyysedellytys
valeoston toteuttamiseksi on ehdotettu poistettavan. Hovioikeus kiinnittaa huomiota, etta
valttamattomyysedellytys sisaltyy myos pakkokeinolaissa saadetyn valeoston edellytyksiin (PKL
10:34) eika siita luopuminen poliisilaissa tarkoitetussa tilanteessa ole perusteltu. Hovioikeus lisaksi
toteaa, ettd valeostoa koskevan paatdksen voimassaoloajan pidentdminen kahdesta kuukaudesta
kuuteen kuukauteen vaikuttaa tutkintatoimen luonne huomioiden perustelemattomalta.

Edelld lausutun perusteella ja ottaen huomioon, ettd kysymys on perusoikeuksiin puuttuvista
tutkintavaltuuksista hovioikeus ei kannata poliisilain 5 lukuun ehdotettavia muutoksia. Muutokset
eivat voi perustua sille, ettd telekuuntelua koskevat sddannokset halutaan saattaa linjaan
televalvontaa koskevien sdéannosten kanssa ottaen huomioon, etta telekuuntelu on voimakkaammin
perusoikeuksiin puuttuva tutkintatoimi kuin televalvonta.

Siviili- ja sotilastiedustelun seka uhkaperusteisen rikostiedustelun paallekkaisyys

Esitysluonnoksen mukaan Suojelupoliisin tehtdvat ja uhkaperusteinen rikostiedustelu ovat
limittyneitd. Tama limittyneisyys pitaa sisalladn ongelman, joka ei ratkea ehdotetun poliisilain 5 b
luvun 20 §:n yhteensovittamista koskevalla saanndksella. Siviili- ja sotilastiedustelun kohteena
olevan toiminnan maarittely ei kytkeydy valillisestikdan rikostunnusmerkistoihin, kun taas
uhkaperusteisen rikostiedustelun kohteena oleva toiminta liittyisi aina rikoksiin. Tama kysymys liittyy
myos palomuurisdaantelyn tarpeeseen ja tietojenvaihdon ongelmallisuuteen. Jatkovalmistelussa olisi
kiinnitettdva enemman huomiota naiden tehtdvien tarkkarajaisuuteen ja niiden paallekkaisyyden
poistamiseen.

Taloudelliset vaikutukset

Esitysluonnoksen mukaan (s. 59) uudistus ei edellyttaisi henkildstoresurssien lisaamista Helsingin
karajaoikeuteen tai Helsingin hovioikeuteen, joissa asiat kdsiteltadisiin. Tdma on epdjohdonmukaista
sen kanssa, etta poliisin voimavaroja arvioidaan tarvittavan lisdta 31-35 henkilétyovuodella ja
kokonaishinta sisdministerion hallinnonalalla olisi 6,83 miljoonaa euroa (s. 180). Yhtdkaan asiaa
karaja- tai hovioikeudessa ei kasitelld ilman tuomarityévoimaa, ja molemmat tuomioistuimet ovat jo
nykyisin ruuhkaisia. Lainmuutosten tekeminen edellyttda, etta tuomioistuimille annetaan tarvittavat
resurssit.
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