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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Ty06- ja elinkeinoministerio on pyytanyt oikeusministeri6lta lausuntoa otsikkoasiassa.
Esitysluonnoksen tarkoituksena on tehda jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten
taytantoonpanovalmiuksien parantamiseksi ja sisdimarkkinoiden moitteettoman toiminnan
varmistamiseksi annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU 2019/1) kansallisen
taytantoonpanon edellyttamat muutokset kilpailulakiin. Direktiivin 34 artiklan mukaan
jasenvaltioiden on saatettava direktiivin noudattamisen edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset
maaraykset voimaan viimeistdaan 4.2.2021. Oikeusministerio on ollut edustettuna tyo- ja
elinkeinoministerion asettamassa ECN+ -direktiivin kansallista taytdntdonpanoa valmistelevassa
tyoryhmassa. Lisaksi luonnoksen tavoitteena on parantaa kilpailunrajoitusten perusteella
maarattdavien seuraamusmaksujen maaran ennustettavuutta.

Direktiivin taytantdonpanoa koskeva kilpailulain muutosehdotus muodostaa varsin hankalasti
avautuvan kokonaisuuden, minka lisaksi direktiivi sisdltaa perusoikeuksien ja kansallisen saantelyn
kannalta ongelmallisia sdannoksia. Kilpailuoikeus sijoittuu EU-sdantelyn ytimeen, ja puheena oleva
direktiivin kiinnittyy monilta osin perustamissopimukseen (SEUT 101 ja 102 artikloihin).
Unionioikeuden etusijaperiaatteen vuoksi direktiivin sdantelysta ei voida kansallisesti poiketa, ja
direktiivin mahdollistama liikkkumavara on ldhes poikkeuksetta hyvin pieni. Perustuslakivaliokunta on
vakiintuneesti edellyttanyt, etta hallituksen esityksessa tehdaan asianmukaisesti selkoa kansallisesta
lilkkumavarasta ja sen kdytosta erityisesti perusoikeusrelevantissa sdantelyssa. Luonnoksessa on
pddosin onnistuttu tekemaan selkoa kattavasti ja selkedsti direktiivin sisallosta ja sen
mahdollistamasta kansallisesta liikkumavarasta. Lisdksi luonnoksen sdatamisjarjestysperusteluissa
on asianmukaisesti tunnistettu ja kasitelty ehdotetun sadntelyn perustuslakikytkentoja.
Oikeusministerio keskittyy lausunnossaan tarkastelemaan kansallisen liikkkumavaran mahdollistamia
oikeusturvaa varmistavia saannodsehdotuksia.

Oikeusministerio esittaa kunnioittavasti lausuntonaan seuraavan.

Seuraamusmaksujen maaraa koskevat saannokset (13 §, 13 a—f §)
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Esitysluonnoksen tavoitteeksi on kirjattu kilpailunrajoitusten perusteella maarattavien
seuraamusmaksujen maaran ennustettavuuden parantaminen. Nailtd osin ehdotettu sadntely ei
ilmeisesti perustuisi kaikilta osin direktiiviin. Seuraamusmaksun suuruus muodostuisi usean pykalan
muodostaman kokonaisuuden perusteella 13 ja 13a-f §. Maksun suuruus perustuisi
kokonaisarviointiin, jossa otettaisiin huomioon 13 e §:n 2 ja 3 momentin mukaiset raskauttavat ja
lieventavat tekijat sekad 13 f §:n mukaiset elinkeinonharjoittajan maksukyvyttomyyteen liittyvat
seuraamusmaksun alentamisperusteet. Voimassaolevassa kilpailulaissa seuraamusmaksujen
suuruudesta on sdadetty hyvin yleispiirteisesti suppeasti lain 13 §:ssd. Muun muassa oikeusturvan ja
seuraamusmaksusdantelyltd vaadittavan ennustettavuuden vuoksi ehdotettua sddntelya on
pidettdava kannatettavana.

Seuraamusmaksun maaradan vaikuttavia seikkoja olisivat toisaalta menettelyn moitittavuuteen ja
toimijan kokoon liittyvat seikat eli selkedsti sanktioluonteiset elementit. Toisaalta ehdotuksen
mukaan seuraamusmaksun maaran kokonaisarvioinnissa otetaan huomioon myos rikkomukseen
liittyvien hyodykkeiden tai palveluiden myynnista elinkeinonharjoittajalle tai niiden yhteenliittymalle
kertynyt liikevaihto viimeiseltd kalenterivuodelta, jonka ajan elinkeinonharjoittaja tai niiden
yhteenliittyma oli osallisena rikkomuksessa (13 b §). Seuraamusmaksuun siten sisaltyy tietynlainen
hyvitys- tai konfiskaatioluonteinen elementti, mitd ei perinteisesti kansalliseen
seuraamusmaksusdantelyyn ole omaksuttu. Luonnoksen perusteella jad epaselvaksi, perustuuko
tallainen elementti direktiiviin.

Ehdotuksen tavoitteena on parantaa seuraamusmaksujen maaraa koskevan saantelyn
ennustettavuutta. Ehdotettu sddntely sitoisi viranomaisen harkintavaltaa, mita voidaan pitaa
oikeusturvan kannalta asianmukaisena. Kuitenkin esimerkiksi 13 b §:n 3 momentissa saadettaisiin,
etta kokonaisarvioinnissa voidaan ottaa huomioon muun muassa rikkomuksen luonne, kaikkien
rikkomuksen osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus, rikkomuksen maantieteellinen ulottuvuus
ja se, onko rikkomus toteutunut kdytdnndssa. Lisdaksi 4 momentin mukaan vakavimpien
kilpailunrajoitusten osalta otetaan huomioon yleensa 15 prosenttia ylittdva osuus liikevaihdosta.
Nailta osin viranomaisen harkintavalta on avoimempaa ja maksun maara siten vihemman
ennustettavaa (vrt. esimerkiksi 37 a §:n 2 momentin muotoilu “on otettava huomioon”). Perustelut
omaksutulle avoimemman harkinnan sallivalle sddntelylle jadvat epaselvaksi.

Seuraamusmaksun maaraa koskevista ehdotetuista uusista sdanndksista osa sitoisi vain KKV:oa sen
tehdessa seuraamusmaksuesitysta markkinaoikeudelle, kun taas osa saannoksista tulisi
sovellettaviksi KKV:n lisdksi myds markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
Omaksutun saantelyratkaisun, jossa osa maksun maaraan vaikuttavista saannoksista sitoo myos
tuomioistuimen harkintaa, tarkoitus jaa epaselvaksi.

Seuraamusmaksu menettelya koskevien sdannosten rikkomuksissa (37 a §)

Luonnoksen 37 a § olisi uusi ja perustuisi direktiiviin. Menettelya koskevien sdanndsten rikkomisesta
maarattavan seuraamusmaksun edellytyksena olisi tahallisuus tai tuottamus, joiden sisallon arviointi
jaa Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytanndn varaan. KKV tekisi esityksen
seuraamusmaksun maaraamiseksi markkinaoikeudelle. Pykala sisaltaa asianmukaisesti
oikeasuhtaisuutta takaavan saannoéksen, jonka mukaan seuraamusmaksua ei tulisi maarata, jos
rikkomista on pidettava merkitykseltaan vahaisena tai seuraamusmaksun maaraamista muutoin
perusteettomana.
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Luonnoksen 37 a §:n 1 momentin 3 ja 4 kohdat mahdollistaisivat seuraamusmaksun maaraamisen
tilanteissa, jossa elinkeinonharjoittaja tai niiden yhteenliittyma ei oikaise, tdydenna tai toimita
pyyntdon annettua virheellista, puutteellista, harhaanjohtavaa tai antamatta jatettya vastausta.

Saannodksen liittyma itsekriminointisuojaan on huomioitu perusteluissa. Kilpailulain 38 §:n 3
momentissa sdddetaan itsekriminointisuojasta. Perusteluissa on todettu, ettd sanotun lainkohdan
kolmannen virkkeen mukaan elinkeinonharjoittajan vastatessa KKV:n esittamiin kysymyksiin sita ei
voida velvoittaa mydntamaan, etta se on toiminut 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan vastaisesti. Lain esitdissa on todettu, ettd EU:n
tuomioistuimen kilpailuasioiden tutkintaa koskevan oikeuskdytannén mukaan tutkinnan kohteella ei
ole velvollisuutta antaa kysymyksiin sellaisia vastauksia, jotka merkitsisivat kilpailusdaantojen
rikkomisen myontamista. Itsekriminointisuojan vaikutuksesta ehdotetun 37 a §:n 1 momentin 3 ja 4
kohtien perusteella ei voitaisi maarata seuraamusmaksua silloin, kun vastaamatta jattaminen on
perustunut itsekriminointisuojaan.” Ennakolta eli 37 a §:n tarkoittaman menettelyn aikana ei
useinkaan ole mahdollista arvioida, onko tieto itsekriminointisuojan piiriin kuuluvaa, vaan tama
selviad vasta jalkikdteen. Arviointi ndiltd osin jaa suppeaksi, mutta toisaalta kyse lienee direktiivin
taytantoonpanosta ilman liikkkumavaraa.

Edelleen 37 a §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd “seuraamusmaksun maaraamatta
jattdminen vahaisyyden tai perusteettomuuden perusteella olisi myos perustuslakivaliokunnan
tulkintakdytannon edellyttama, silla kilpailulain sdannoésten rikkomisen perusteella maarattava
seuraamusmaksu ei edellytd tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta.” Perustelut vaikuttavat olevan
ristiriidassa pykalatekstin kanssa, jossa seuraamusmaksun maaraamisen edellytyksena on tahallisuus
tai tuottamuksellisuus.

Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle maaratyn seuraamusmaksun periminen (47 a §)

Esitysluonnoksen ongelmallisimpana ehdotuksena kansallisen sdaantelyn ja perusoikeuksien kannalta
on pidettava 47 a §:33 yhteenliittymalle maaratyn seuraamusmaksun perimisestd sen jaseniltd.
Ehdotetun 47 a §:n 1 momentin mukaan, jos yhteenliittyma ei pysty maksamaan markkinaoikeuden
sille maaraamaa lainvoimaista seuraamusmaksua, yhteenliittyman on vaadittava seuraamusmaksun
maksamiseksi osuuksia yhteenliittyman jasenilta. Pykalan 2 ja 3 momentti antavat KKV:lle
toimivallan paatdksellaan vaatia maksamatta olevan osan perimista yhteenliittyman jasenilta.

Ehdotuksen suhde yleislainsdaadantéon

Lakiehdotuksessa tai sen perusteluissa ei ole avattu, mita yhteenliittymalla tarkoitetaan. Tiettavasti
Suomessa sadntelyn soveltamisalaan kuuluvia yhteenliittymia voisivat olla ainakin rekisteroidyn
vyhdistyksen muodossa toimivat elinkeinonharjoittajien ns. toimialajarjestot ja niiden
jasenyhdistykset. Yhteis6lainsadadannon lahtékohtana on, etta rekisterdimisella saavutettavasta
oikeushenkildllisyydesta seuraa myds yhteison erillisyys jasenistdadn, osakkeenomistajistaan ja
yhtiomiehistdaan. Yhteisot voivat siten saada nimiinsa oikeuksia ja velvollisuuksia ja niihin voidaan
kohdistaa erilaisia sanktioita. Esimerkiksi osakeyhtidissad, osuuskunnissa ja yhdistyksissa
osakkeenomistajat ja jasenet eivat vastaa henkil6kohtaisesti yhteison velvoitteista.

Edella mainitusta erillisyyden periaatteesta on poikettu erdissa tapauksissa erityislainsaadannon
(esim. ympadristovahinkolain 7 §) ja ns. vastuun samastusta koskevien yleisten periaatteiden
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perusteella. Naita poikkeuksia on arvioitu perusteellisemmin Idhinna osakeyhtiomuodossa
harjoitetun toiminnan osalta, mutta samat Iahtokohdat soveltunevat myds muihin rajatun vastuun
yhteisoihin. Yhteisomuodon ohittamisen ja vastuun samastuksen edellytyksena on yleensa ollut
ainakin se, etta yhteisdmuotoa, konsernirakennetta tai osakkeenomistajan maardaamisvaltaa on
(selvasti) kaytetty keinotekoisella ja moitittavalla tavalla siten, etta siitd on seurannut esimerkiksi
lakisdateisen vastuun kiertaminen. Osakkeenomistajien ja jasenten vastuun laajentaminen edell
mainituilla tavoilla on poikkeuksellista ja kynnys sille on asetettu lainsaddannossa ja
oikeuskaytannossa korkealle. Erityisesti yleisiin periaatteisiin perustuvan vastuun samastuksen
mahdollisuuteen on suhtauduttu hyvin varovaisesti, silld sen laajentaminen voisi kdytannossa
olennaisesti heikentaa yhteisén osakkeenomistajan tai jasenen aseman ennakoitavuutta.

Direktiivin mukainen jasenen vastuu yhteenliittymalle maaratysta seuraamusmaksusta poikkeaa
edelld mainitusta vastuun samastuksesta mm. siten, ettei jasenen velvollisuus seuraamusmaksun
osuuden suorittamiseen aina edellytd aktiivista osallistumista sen perusteena olevasta
kilpailunrajoituksesta paattamiseen tai taytantdonpanoon eika sita, etta jarjestely on ollut (selvasti)
keinotekoinen. Toisaalta direktiivissa on erityiset sdannokset siitd, miten yhteenliittyman jasen voi
vapautua maksuvelvollisuudesta, jos tama pystyy osoittamaan, ettei ole ollut tietoinen kielletysta
kilpailunrajoituksesta tai on aktiivisesti vetaytynyt siita. Direktiivin tdytantéonpanoon voi liittya osin
vastuun samastusta vastaavia ennakoitavuutta ja tarkkarajaisuutta koskevia ongelmia, jotka
korostuvat, kun direktiivin tdytantoonpanossa on kyse kilpailuoikeudellisen seuraamusmaksu-
sanktion kohdistamisesta yhteisélle ja sen jasenille.

Oikeusministerio esittaa esitysluonnoksen perustelujen taydentamista jatkovalmistelussa siten, etta
niista kay ilmi, mita yhteenliittymalla tarkoitetaan, miten seuraamusmaksun maaraaminen
yhteenliittyman jasenille poikkeaa yhteisolainsaadannon lahtokohdista ja mika vaikutus talla
poikkeamisella voi olla yhteenliittymien ja niiden jasenten kannalta.

Ehdotuksen 47 a §:n 1 momentin mukaan yhteenliittyman on vaadittava seuraamusmaksun
maksamiseksi osuuksia jaseniltdan, jos se ei pysty maksamaan seuraamusmaksua. Nain toimittaessa
jasenten olisi ilmeisesti suoritettava kyseiset osuutensa yhteenliittymalle, joka maksaisi
seuraamusmaksun. Ehdotus poikkeaa yhteis6lainsdadannon lahtokohdasta, jonka mukaan
osakkeenomistajilla ja jasenilld voi olla maksuvelvollisuus yhteis6a kohtaan Idhinna tata tarkoittavan
nimenomaisen yhtidjarjestys- tai saantomaardyksen perusteella. Mainituissa tilanteissa
yhtiojarjestyksessa tai sdannoissa maaratadan myos maksujen (esim. yhtidvastike tai jasenmaksu)
perusteista. Ehdotuksesta tai sen perusteluista ei kdy ilmi, mikd on 1 momentin mukaisen jasenen
maksuvelvollisuuden peruste. Siten on epaselva3, tulisiko jaseniltd momentin mukaan perittavien
osuuksien maarittelyyn soveltaa esimerkiksi yhteison sdannoissa maarattyd maksuvelvollisuuden
perustetta vai tulisiko osuus maaritella samojen seikkojen perusteella, jotka kilpailulainsdadannon
perusteella otetaan huomioon seuraamusmaksun maarittelyssa. Edelleen epaselviksi jaa se,
otetaanko, ja jos, niin miten maksuvelvollisuuden arvioinnissa huomioon yhteisdlainsdadannossa
vakiintunut yhdenvertaisuusperiaate, jonka mukaan osakkuus ja jasenyys yhteis0ssa tuottaa
yhtélaiset oikeudet (ja velvollisuudet), jollei yhtidjarjestyksessa tai séannoissa maarata toisin.
Mainitut epaselvyydet voivat olennaisesti vaikeuttaa momentissa tarkoitettujen osuuksien
maarittelya ja johtaa siihen, etta osuutta seuraamusmaksusta peritdan jaseneltd, joka ei ole
osallistunut kilpailunrajoituksesta paattamiseen tai sen taytantdéonpanoon (ainakaan lakiehdotuksen
sanamuodon perusteella esim. pykalan 4 momentissa saadetyt maksuvelvollisuudesta vapautumisen
perusteet eivat sovellu 1 momentin mukaiseen osuuden vaatimiseen yhteenliittyman jasenelta).
Mahdollisuudet epaselvyydet ovat lisdaksi omiaan lisdamaan erimielisyyksia, jotka voivat johtaa
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siihen, ettei 1 momentissa tarkoitettuja osuuksia saada perittya jaseniltd. Oikeusministerio
kannattaa ehdotuksen selventamista direktiivin sallimissa puitteissa.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston harkintavalta ja toimivalta

Ehdotetun 47 a §:n 2 momentin mukaan KKV voi, jos yhteenliittyma ei ole maksanut
seuraamusmaksua vuoden kuluessa lainvoimaiseksi tulemisesta, paatoksellaan vaatia maksamatta
olevan osan perimista milta tahansa niista yhteenliittyman jasenista, jotka ovat olleet edustettuina
yhteenliittyman hallituksessa tai muussa paatoksentekoelimessa rikkomispaatoksen tekohetkella.
Pykalan 3 momentin mukaan, jos maksua ei saada kokonaisuudessaan perityksi ndilta 2 momentissa
tarkoitetuilta jaseniltd kahden vuoden kuluessa seuraamusmaksupaatdksen lainvoimaisuudesta, KKV
voi paatokselldan vaatia seuraamusmaksun maksamatta olevan osan perimista milta tahansa niista
yhteenliittyman jasenista, jotka ovat toimineet markkinoilla, joilla rikkominen on tapahtunut.

KKV paattaisi tapauskohtaisen harkinnan perusteella perimista koskevan paatéksen tekemisen
tarpeellisuudesta. Saantely mahdollistaisi KKV:lle hyvin laajan harkintavallan ensinnékin siihen,
tekeekd se paatosta maksamatta olevan osan perimisesta vai ei ja toisaalta siihen, mihin jaseneen se
perintapaatdksensa kohdistaa. Sdantelyn ongelmallisuutta lisdaa se, ettda sanamuodon mukaan
perintdavaade voitaisiin kohdistaa ilman rajaavia kriteereita myds vain yhteen yhteenliittyman
jaseneen. Perittavaksi paatetyn seuraamusmaksun suuruus voi olla hyvin merkittava. Periminen olisi
myo6s mahdollista yhteenliittyman entisilta jasenilta. Perusteluiden mukaan elinkeinonharjoittajien
tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman edustajat ovat aina luonnollisia henkil6ita, eika
oikeuskadytannossa ole hyvaksytty vaitetta, etteivat yksityishenkildt voisi edustaa
elinkeinonharjoittajaa ja mahdollistaa kilpailuoikeudellisen vastuun kohdistamista edustamaansa
elinkeinonharjoittajaan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymaan.

Saantely nayttaytyy ongelmallisena perusoikeuksien, oikeusturvan ja ennakoitavuuden
nakokulmasta. Perustuslain nakdkulmasta lahtokohdaksi on asetettavissa, ettda KKV:lle ei voida jattaa
taysin vapaata harkintaa sen suhteen, mihin jasenyhteis66n se maksuvaateen kohdistaa. Laaja
harkintavalta aiheuttaa myo6s paatéksenteon ennakoimattomuuden. KKV:n hyvin laajaa
harkintavaltaa koskeva saantely tulisi direktiivin mahdollistamissa rajoissa olla sidotumpaa,
tarkkarajaisempaa ja tasmallisempaa. Saantelyn tulisi olla oikeasuhtaista, ennakoitavaa,
oikeudenmukaista ja kohtuullista. Huomionarvoista toki on, etta KKV:n harkintavaltaa 47 a §:3a
soveltaessa rajoittavat hallinnon oikeusperiaatteiden lisdksi perus- ja ihmisoikeusmyonteinen
tulkinta ja perustuslain 22 §:n perusoikeuksien edistamisvelvollisuus seka EU:n perusoikeuskirja.
Tasta huolimatta harkintavaltaa voidaan pitda hyvin laajana.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd 2 ja 3 momenteissa tarkoitetun paatoksen
tekeminen voisi olla tarpeetonta esimerkiksi tilanteessa, jossa perimisesta aiheutuvan taakan
arvioitaisiin olevan kohtuuttoman suuri perimiselld saatavaan hy6étyyn nahden. Edelleen
perusteluiden valossa harkintaa siitd, tekeekd KKV 2 tai 3 momentissa tehdyn paatoksen, ja mihin
tahoon se perintavaatimuksen kohdistaa ohjaisivat lahinna taloudelliset perusteet eli milta taholta
todennakoisimmin seuraamusmaksun maksamatta jaanyt osuus olisi mahdollista saada, eika
esimerkiksi osallistumisen luonne tai moitittavuus. Sdantely ei myodskaan sisalla
kohtuullistamisndkdkohtia (vrt. esim. 13 e § 2 mom. 3 kohta).

KKV:n laajaa harkintavaltaa on saantelyssa pyritty rajaamaan ehdotetulla 47 a §:n 5 momentilla, joka
linkittyy suhteellisuusperiaatteeseen. Sen mukaan KKV ottaa 2 ja 3 momentissa tarkoitettuja
paatoksia tehdessaan huomioon yhteenliittyman jasenten suhteellisen koon seka pk-yritysten
tilanteen. Yksittaisen elinkeinonharjoittajan vastuu yhteenliittymalle maaratysta
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seuraamusmaksusta ei saa yhdessa elinkeinonharjoittajalle samasta rikkomuksesta maaratyn
seuraamusmaksun kanssa ylittda 13 a §:n 1 momentissa saadettyd maaraa (seuraamusmaksu saa
olla enintdan 10 prosenttia kilpailunrajoitukseen osallistuvan elinkeinonharjoittajan tai niiden
yhteenliittyman maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta KKV:n seuraamusmaksuesityksen
tekemistd edeltdvana tilikautena). Viitattu 13 a §:n 1 momentti koskee kilpailunrajoitukseen
osallistuvan elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman maailmanlaajuista
kokonaisliikevaihtoa. lImeisesti viittauksen on tarkoitettu myos kattavan 47 a §:n 3 momentissa
tarkoitetut mitka tahansa niista yhteenliittyman jasenista, jotka ovat toimineet markkinoilla, joilla
rikkominen tapahtui.

Perintdpaatosta tehdessaan KKV ei soveltaisi seuraamusmaksujen suuruuden maarittamista
koskevaa saannosta lukuun ottamatta 13 a §:n 1 momenttia. Laskentaperusteita sovellettaisiin vain
yhteenliittymalle maarattavaan seuraamusmaksuun. Luonnoksen 13 ¢ §:n mukaan
seuraamusmaksun perusmaardssa otettaisiin huomioon 13 ¢ §:n mukaan rikkomuksen kesto.
Luonnoksen 47 a §:n 3 momentissa tarkoitettu samoilla markkinoilla toiminut jasen voisi siten
joutua vastuuseen "koko seuraamusmaksusta” vaikka olisi ollut yhteenliittyméan jasen vain murto-
osan siitd ajasta, jolloin yhteenliittyma osallistui kilpailunrajoitukseen. KKV:n 47 a §:n tarkoittamissa
padatoksissa ei otettaisi huomioon myoskaan jasenten maksukyvyttomyytta erityisissa sosiaalisissa ja
taloudellisissa olosuhteissa (13 f §). Tama yhdistettyna KKV:n hyvin laajaan harkintavaltaan
perintapaatosten kohdistamisessa on ongelmallinen oikeusturvan, suhteellisuuden ja
ennustettavuuden nakokulmasta. KKV huomioisi ainoastaan seuraamusmaksun enimmaismaaran
(10 prosenttia liikevaihdosta). Luonnoksen 47 a §:n 5 momentin saannds siita, etta KKV ottaa
huomioon jasenten suhteellisen koon ja pk-yritysten tilanteen jaa vahintaankin tarkoitukseltaan
epaselvaksi.

Pykalan 2 ja 3 momentti on muotoiltu “KKV voi paatokselldan vaatia”. Kyse ei kuitenkaan liene siita,
ettd KKV paatokselladn vaatii, vaan paattaa maksamatta olevan osan perimisesta tietyiltad jasenilta.
Sdannosten muotoilua olisi syyta tarkistaa esimerkiksi muotoon: KKV voi paattada maksamatta olevan
osan perimisesta.

Seuraamusmaksun suuruus ja sen periminen jasenilta:

Ehdotuksessa toimivalta seuraamusmaksun perimista yhteenliittyman jasenelta koskevan paatoksen
tekemiseksi on osoitettu KKV:lle. Luonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, minka vuoksi on katsottu,
etta toimivalta tallaisen paatoksen tekemiseksi on asianmukaista osoittaa KKV:lle eika esimerkiksi
KKV:n esityksesta markkinaoikeudelle.

Yhteenliittymalle maarattavan seuraamusmaksun maardaamista koskevan paatoksen tekisi
markkinaoikeus KKV:n esityksesta, mitd on luonnoksen perusteluissa pidetty oikeusturvan kannalta
tarkedna. Perusteluissa on myds todettu, ettda 37 a §:n mukaisissa seuraamusmaksuissa menettely,
jossa markkinaoikeus maaraa seuraamusmaksun KKV:n esityksesta on yritysten oikeusturvan
nakokulmasta parempi vaihtoehto verrattuna siihen, etta KKV itsendisesti voisi maarata
seuraamusmaksun.

Luonnoksen 47 a §:n tarkoittama paatos voi olla vaikutuksiltaan jopa ankarampi kuin
elinkeinonharjoittajalle tai niiden yhteenliittymalle maaratty seuraamusmaksu. Ehdotettu menettely
mahdollistaisi muutoksenhaun kaksiportaisuuden, mita toisaalta ei ole pidetty tarpeellisena itse
seuraamusmaksusta paadtettaessa. Taytantdoonpanoa koskevat paatokset saattavat olla luonteeltaan
sellaisia, ettd ne on tarkoituksenmukaista osoittaa KKV:n toimivaltaan. Luonnos kaipaa nailta osin
lisdperusteluja.
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Mahdollisuus tehda paatdés maksamatta jadneen seuraamusmaksun perimisesta yhteenliittyman
jaseniltd on 2 momentissa sidottu siihen, etta yhteenliittyma ei ole maksanut seuraamusmaksua
vuoden kuluessa seuraamusmaksupaatoksen lainvoimaisuudesta. Pykadlan 3 momentissa
mahdollisuus paattdada maksamattoman osan perimisesta seuraavalta ryhmalta liitetdan siihen, etta
seuraamusmaksua ei ole maksettu kokonaisuudessaan. Oikeusministerio ehdottaa
jatkovalmistelussa arvioitavan, tulisiko maininta “kokonaisuudessaan” lisatd myos 2 momenttiin.

Seuraamusmaksun perimisen vaatiminen niiltd yhteenliittyman jaseniltd, jotka ovat olleet
edustettuina yhteenliittyman hallituksessa tai muussa paatoksentekoelimessa rikkomispaatdksen
tekohetkella olisi 2 momentin mukaan mahdollista vuoden kuluttua seuraamusmaksupaatoksen
lainvoimaisuudesta. Oikeusministerio toteaa, ettd asetettu maaraaika tulee olla tarpeeksi pitka, jotta
yhteenliittyma tosiasiallisesti voisi maksaa seuraamusmaksua tai peria sita yhteenliittyman jasenilta
itse (1 mom.).

Oikeusministerio kiinnittaa kuitenkin huomiota nailta osin 3 momenttiin. Mahdollisuus paattaa
seuraamusmaksun perimisestda 3 momentissa tarkoitetuilta jasenilta olisi sidottu siihen, etta
seuraamusmaksua ei saada perittya kokonaisuudessaan 2 momentissa tarkoitetuilta yhteenliittyman
jasenilta kahden vuoden kuluessa seuraamusmaksupaatoksen lainvoimaisuudesta. Vaikuttaa
ongelmalliselta, ettd kahden vuoden maardaika on 3 momentin tilanteissa sidottu
seuraamusmaksupaatoksen lainvoimaisuuteen. Tdma aiheuttaa sen, ettd KKV mahdollisesti tekisi 2
momentin mukaisen paatoksen esimerkiksi vasta 1,5 vuoden kuluttua seuraamusmaksupaatoksen
lainvoimaisuudesta, jolloin maksua ei ehdittdisi peria 2 momentissa tarkoitetuilta tahoilta ennen
kahden vuoden maardajan tayttymista. Edelleen koska 2 momentin mukainen paatds on
taytantoonpantavissa vasta lainvoimaisena, KKV:llad olisi mahdollisuus tehdda 3 momentin mukainen
padatos, kun 2 momentin mukainen paatos ei ole vield lainvoimainen tai kun sita ei ole ehditty peria
kuin lyhyen aikaa. Nain ollen 3 momentissa tarkoitetut jasenet voitaisiin velvoittaa maksamaan
seuraamusmaksua, vaikka 2 momentin jasenilta ei olisi ehditty perid seuraamusmaksua lainkaan.

Nain ollen ajatus siitd, ettd maaraajat olisivat 2 ja 3 momentissa vuosi ja vuosi, ei toteudu
ehdotetulla muotoilulla. Oikeusministerid ehdottaa harkittavaksi, ettd 3 momentin ensimmaisen
virkkeen maardaika sidottaisiin paatoksen lainvoimaisuuteen eli 2 momentissa tarkoitetun
perintdapaatoksen lainvoimaisuuteen. Tallainen saantely asettaisi 3 ryhmassa tarkoitetut jasenet
vhdenvertaisempaan asemaan 2 momentissa tarkoitettujen jasenten kanssa ja turvaisi paremmin
ndiden oikeusturvaa. Tama myos selkeyttaisi sitd lahtokohtaa, ettd periminen 3 momentissa
tarkoitetuilta jasenilta on toissijaista, ja varmistaisi sdantelylla tavoitellun porrastamisen
toteutumista.

Oikeusministerio ehdottaa jatkovalmistelussa harkittavaksi, tulisiko 2 momenttiin lisata vaatimus
KKV:lle tehdd momentin tarkoittama paatos viipymatta. “Jos yhteenliittyma ei ole maksanut
seuraamusmaksua vuoden kuluessa seuraamusmaksupaatoksen lainvoimaisuudesta, Kilpailu- ja
kuluttajavirasto voi paatoksellaan viipymatta vaatia maksamatta olevan osan perimista - - .”

Pykalan 6 momentti sisaltaisi sdiannokset seuraamusmaksun vanhentumisesta. Saannodksen voidaan
katsoa omalta osaltaan edistavan saantelyn selkeytta ja tarkkarajaisuutta. Sen mukaan
yhteenliittymalle maaratyn seuraamusmaksun periminen on toteutettava kokonaisuudessaan viiden
vuoden kuluessa sitd seuraavan vuoden alusta laskettuna, jonka aikana seuraamusmaksupaatdos on
saanut lainvoiman. Tama asettaisi takarajan sille, kuinka pitkdan maksuja on mahdollista jasenilta
perid. Kaytannossa saannds myds rajoittaisi sitd, kuinka pitkdan KKV voisi tehda 2 ja 3 momenteissa
tarkoitettuja paatoksia, silla ndita ei olisi mahdollista laittaa taytantdon 6 momentin maardajan
tultua umpeen. Epaselvaksi jaa, miksi 6 momentissa on nahty tarpeelliseksi viitata
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"markkinaoikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden tekemaan seuraamusmaksupaatokseen” kun
vastaavaa viittausta tuomioistuimiin ei ole muissa pykalan momenteissa (1, 2 ja 3 mom.)

Lisdksi 6 momentin muotoilun tarkoitus jaa hieman epadselvdksi. Ajatuksena lienee se, etta
perintdtoimet on lopetettava momentissa mainitun maaraajan paattyessa. Ei liene varmuutta siita,
ettd mainitun maardajan kuluessa seuraamusmaksu olisi perittavissa kokonaisuudessaan, mihin
momentin muotoilu viittaa.

Kaanteinen todistustaakka

Ennen 2 ja 3 momentissa tarkoitetun paatoksen tekemista KKV varaisi yhteenliittyméan jasenelle
tilaisuuden tulla kuulluksi, kuten hallintolaki ja perustuslain 21 § edellyttdvat. Kuulemisen
yhteydessa jasen voi esittda 4 ja 5 momenttiin liittyvaa selvitysta esimerkiksi tietamattomyydestaan
kilpailunrajoituksesta tai taloudellisesta tilanteestaan.

Huomio kiinnittyy erityisesti endotetun 47 a §:n 3 momenttiin, jonka mukaan KKV voi paattaa peria
yhteenliittymalle maarattya seuraamusmaksua myos sellaisilta yhteenliittyman jaseniltd, jotka ovat
toimineet markkinoilla, joilla rikkominen tapahtui. Yhteenliittyman jasenet voivat vapautua
velvollisuudesta suorittaa seuraamusmaksua ainoastaan kadannetyn todistustaakan kautta.
Ehdotetun 47 a §:n 4 momentin mukaan seuraamusmaksun tai sen osan suorittamista ei saa vaatia
jasenilta, jotka osoittavat jattaneensa panematta taytantoon rikkomista koskevan yhteenliittyman
pdatoksen ja olleensa joko tietdmattomia kyseisestd paatoksesta tai vetdytyneensa siitd aktiivisesti
ennen rikkomista koskevien KKV:n selvitysten aloittamista. Vaikuttaa siltad, ettd mainitut seikat
olisivat melko vaikeasti osoitettavissa.

Kuten edelld on selostettu, 47 a §:n 2 ja 3 momentin mukainen paatds seuraamusmaksun
maksamatta olevan osan perimisesta yhteenliittyman jaseniltd saattaa muodostua jasenille
tosiasiallisilta vaikutuksiltaan ankarammaksi seuraamukseksi kuin markkinaoikeuden
yhteenliittymalle maaraama seuraamusmaksu. Seuraamusmaksujen maaradamisen ei ole
perinteisesti voitu perustua kadnteiseen todistustaakkaan, vaan niiden rikosoikeudellisen luonteen
vuoksi sddntelyssa tulisi huomioida syyttomyysolettama.

Toimivalta kddannetyn todistustaakan tayttymisen arvioinnista on ehdotuksessa osoitettu KKV:lle.
Toimivaltaa voidaan pitda merkittavana (ks. edella kirjoitettu toimivaltasadntelysta). KKV:lle jaa laaja
toimivalta arvioida kddannetyn todistustaakan tayttymista, esimerkiksi onko jasen osoittanut olleensa
tietamaton. Perusteluissa on nailta osin todettu, ettd tietdamattomyydella tarkoitettaisiin sita, etta
kukaan elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevista ei ole saanut paatdsta tietoonsa esimerkiksi
osallistumalla kokoukseen tai sahkopostitse, eikd yhteenliittyma ole myodskaan julkaissut paatostaan
esimerkiksi verkkosivuillaan tai medialle lahetetyssa tiedotteessa.

Esitysluonnoksessa on selostettu, etta yhteenliittymalle maksettavaa seuraamusmaksua koskeva
direktiivin sddntely jattaa vain hyvin vahan kansallista liikkumavaraa sen taytantdonpanossa.
Perusteluiden mukaan kansallinen liikkkumavara taytantdonpanossa koskee lahinna vain prosessia,
jonka perusteella yhteenliittymalle maaratty seuraamusmaksu pannaan taytantoon, ja jonka
perusteella seuraamusmaksua voidaan peria yhteenliittyman jasenyrityksilta. Jasenyritysten
vastuusta vapautumisen edellytysten osalta ei siten esitysluonnoksen valossa ole direktiivin
perusteella mahdollista poiketa siitd, etta jasenyritysten tulee osoittaa niiden tayttyminen.
Kdannetyn todistustaakan ongelmallisuus on tunnistettu ja selostettu saatamisjarjestysperusteluissa
perustuslain 21 §:n ndkdkulmasta. Keskeista tallaisessa perusoikeuksien kannalta ongelmallisessa
unionisaantelyssa on selostaa kansallinen liikkkumavara ja rakentaa liikkkumavaran sallimat kansalliset
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oikeusturvaa takaavat mekanismit. Sdantelyn ongelmallisuutta lieventavat seuraamusmaksun
taytantoonpano vasta lainvoimaisena, perittavan seuraamusmaksuosuuden enimmaismaara,
oikeusturvakeinot seka oikeus tulla kuulluksi.

Pykalamuotoilun perusteella vaikuttaa siltd, ettd 4 momentti koskisi myés 1 momenttia eli rajoittaisi
myos yhteenliittyman mahdollisuutta perida maksua jaseniltdan (47 a §:n 1 momentissa tarkoitettu
tilanne). Luonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, millaiset oikeusturvakeinot yhteenliittyméan
jasenilla, jotka tayttavat 4 momentin kddannetyn todistustaakan, olisi tilanteissa, joissa yhteenliittyma
perii maksua nailtd. Vai tulisiko 4 momenttia tarkentaa viittaamaan vain KKV:n 2 ja 3 momenteissa
tekemiin paatoksiin?

Muuta

Luonnoksen 47 a §:n 1 momentissa viitataan 13 b §:n 2 momentissa tarkoitetun rikkomuksen
perusteella maarattyyn seuraamusmaksuun. Viitatussa momentissa ei saadeta rikkomuksista, eika
viittaus vaikuta oikealta, koska viitatussa 13 b §:n 2 momentissa saadettaisiin vain
seuraamusmaksun madarasta. Tulisiko sdannds muotoilla pikemminkin: ”jos yhteenliittyma ei pysty
maksamaan sille 13 b §:n 2 momentissa tarkoitettua rikkomuksen perusteella maarattya
lainvoimaista seuraamusmaksua.” (vrt. 47 a §:n 6 mom. viittausmuotoilu).

Rakenteelliset korjaustoimenpiteet (9 a §)

Direktiivin myota kilpailulakiin endotetaan lisattavaksi saannos rakenteellisista
korjaustoimenpiteista, jollaisia elinkeinonharjoittaja tai niiden yhteenliittyma voidaan maarata
toteuttamaan. Naita olisivat esimerkiksi velvoite luopua osuudesta kilpailijan osakepddaomasta tai
velvoite luopua liiketoimintayksikosta.

Ehdotettu sdaantely merkitsee merkittavaa rajoittamista perustuslain 15 §:ssa taattuun
omaisuudensuojaan. Saannos mahdollistaisi esimerkiksi tietyn liiketoiminnan myymisen
velvoittamista. Perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten nakékulmasta ehdotettu saantely
nayttaytyy ongelmallisena tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen osalta. Viranomaisen
harkintavalta vaikuttaa jaavan hyvin avoimeksi ja laajaksi. Tama on myo6s tunnistettu
saatamisjarjestysperusteluissa. Sdatamisjarjestysperusteluihin tulisi mahdollisuuksien mukaan lisata
viittauksia relevanttiin perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoon.

Saannoskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta rakenteellisia korjaustoimenpiteita voi olla hyvin
monenlaisia eika niita ole mahdollista maaritella tyhjentavasti. Direktiivin sadnnds ja ehdotettu9a §
jattavat viranomaiselle laajan harkintavallan merkittavien velvoittavien paatésten antamiseen.
Luonnoksessa on selostettu direktiivin mahdollistama kansallinen liikkkumavara, joka ei mahdollista
saantelyn tarkentamista tai rakenteellisten korjaustoimenpiteiden rajaamista. Loppuviimein
rakenteellisten korjaustoimenpiteiden sisalté maarittynee EU-tuomioistuimen oikeuskaytannon
kautta.

Saantelyssa on pyritty direktiivin mahdollistamissa rajoissa elinkeinonharjoittajien oikeusturvan
takaamiseksi tiettyihin direktiivin mahdollistamiin kansallisiin puskureihin. Rakenteellisten
korvaustoimenpiteiden tulee olla oikeasuhteisia ja valttamattomia seka viimesijaisia suhteessa 9 §:n
2 momentissa tarkoitettuun korjaustoimenpiteeseen, ennen niiden maaraamista on huomioitava
oikeus tulla kuulluksi. Rakenteellinen korjaustoimenpide ei saa johtaa elinkeinonharjoittajan jaljelle
jaavan taloudellisen toiminnan toimintaedellytysten menettdmiseen. Rakenteellisia toimenpiteita ei
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ole mahdollista laittaa taytdntoon ennen lainvoimaa. Harkintavaltaa rajoittaa myos osaltaan
pykaldaan otetut kaksi esimerkkia siitd, mita rakenteellinen korjaustoimenpide voi olla.
Maaraamistoimivalta on ehdotuksessa osoitettu markkinaoikeudelle, joka maaraisi rakenteellisen
korjaustoimenpiteen KKV:n esityksestd. Markkinaoikeuden paatoksesta olisi mahdollista valittaa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jolloin oikeusturvajarjestelyt ovat samat kuin seuraamusmaksujen
kohdalla.

Tarkastusvaltuudet (35, 36 ja 37 §) ja kuuleminen (34 §)

Ehdotettaviin tarkastusvaltuuksiin liittyva sdantely on asianmukaisesti tunnistettu ja selostettu
saatamisjarjestysperusteluissa, joissa on huomioitu myos tuore perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytanto suhteessa perustuslain 10 §:n takaamaan kotirauhan suojaan.

Ehdotetun 36 §:n uuden 4 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehelld on oikeus
toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta toimittaa tarkastus myos muissa kuin 35 §:ssa
tarkoitetuissa ti-loissa, jos voidaan perustellusti epdilla, etta niissa sailytetdan kirjanpitoa tai muita
liilketoimintaan ja tarkastuksen kohteeseen liittyvia asiakirjoja, joilla voi olla merkitysta sen
selvittdamiseksi onko elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma: 1) rikkonut
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklaa; 2) jattédnyt noudattamatta
toisen Euroopan unionin jasenvaltion kilpailuviranomaisen kielto-, korjaustoimenpide- tai
sitoumuspaatosta taikka valiaikaismaaraystd; tai 3) jattanyt noudattamatta liiketiloja koskevia
tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntdja koskevia toisen jasenvaltion menettelysaantdja.

Kansallisen liikkumavaran mahdollistamissa rajoissa 36 §:aan ehdotetaan tiettyja kansallisia
oikeusturvaa edistavia elementtejd. Voimassa oleva kilpailulain 36 §, jossa saadetdan KKV:n
toimivallasta tehda tarkastuksia pysyvaisluonteiseen asumiseen tarkoitetuissa tiloissa, on sdadetty
perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella. Kilpailulain 36 §:ssa perustuslain 10 §:dan liittyvat
elementit on sidottu siihen, ettad kotirauhanpiiriin ulottuva tarkastus edellyttdaad markkinaoikeuden
etukateistd lupaa. Vastaava menettely kohdistuisi myos tilanteisiin, joissa KKV toimittaisi kotirauhan
piiriin kohdistuvan tarkastuksen toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnosta.
Markkinaoikeudella on toimivalta kieltda tarkastus, jos se olisi mielivaltainen tai liiallinen.
Tarkastuksen menettely maaraytyisi 37 §:n mukaisesti ja siind noudatettaisiin Suomen lakia. Vaikka
markkinaoikeus antaisi luvan tarkastuksen toimittamiseen, KKV:lle on jatetty harkintavalta,
toteuttaako se pyydettya kotirauhan piiriin ulottuvaa tarkastusta vai ei. Endotettua saantelya
voidaan pitaa valtiosaantooikeudellisesti hyvaksyttavana, kun huomioidaan selostettu kansallinen
lilkkumavara seka sen rajoissa ehdotetut oikeusturvaa takaavat jarjestelyt.

Rajat ylittavat tiedoksiannot ja taytantéonpano

Kilpailulakiin lisattdisiin uusi 5a luku rajat ylittavista tiedoksiannoista ja taytantéonpanosta
perustuen direktiivin artikloihin 24-28. Rajat ylittavassa tiedoksiantomenettelyssa KKV noudattaisi
hallintolakia. Hallintolaki tulee tiedoksiantomenettelyyn sovellettavaksi myds ilman 44 §:n 2
momentin saannosta, joka kuitenkin lienee sdadntely-yhteydessa paikallaan informatiivisena
viittauksena.

Samassa luvussa saadettaisiin myos tiedoksianto- ja taytantéonpanopyyntdja koskevista riidoista.
Ehdotetun 44 d §:n 1 momentissa saddettdisiin, ettd KKV:n tiedoksiantomenettelyssa tapahtuneesta
virheesta voi tehda hallintokantelun. Puolestaan Oikeusrekisterikeskuksen taytantédnpanoa
koskevat patemattémyysvaitteet ratkaistaan markkinaoikeudessa. Oikeusministerio toteaa, etta

Lausuntopalvelu.fi 10/15



hallintokantelu on mahdollista tehda ilman, etta siitd erikseen sdadetidan. Hallintokantelua koskevat
saannokset sisdltyvat hallintolain 8a lukuun. Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta
hallintokanteluun ei sisdlly restoratiivista elementtid, ja kantelu voi johtaa ainoastaan hallinnolliseen
ohjaukseen. Direktiivin 28 artiklan 2 kohdan mukaan riidat, jotka koskevat pyynnon vastaanottavan
viranomaisen jasenvaltiossa toteutettuja tdytdantdonpanotoimenpiteitd tai pyynnon vastaanottavan
viranomaisen tekemdn tiedoksiannon patevyytta, kuuluvat pyynnon vastaanottavan viranomaisen
jasenvaltion toimivaltaisten elinten toimivaltaan, ja niihin sovelletaan kyseisen jasenvaltion
lainsdadantod. Virheellinen tiedoksianto vaikuttaa paatoksen muutoksenhakuaikaan ja toisaalta sen
lainvoimaiseksi tulemiseen. Kansallisesti tiedoksiantomenettelyssa tapahtuvat virheet kasitelldan
pddasiaa koskevan valituksen yhteydessa. Koska pdaasiaa koskeva valitus kasitellaan toisessa
jasenvaltiossa, tiedoksiantoa pyytava jasenvaltio ilmeisesti kasittelisi 44 d §:n 2 momentti
huomioiden myds tiedoksiannon sisaltoon liittyvia erimielisyyksia? Luonnoksen perusteluja olisi
mahdollisuuksien mukaan syyta taydentaa nailta osin.

Viliaikaismaaraykset (45 §)

Ehdotetussa 45 §:n 2 momentissa saddettaisiin, etta Kilpailu- ja kuluttajaviraston on kumottava
antamansa tarpeettomaksi jaanyt valiaikainen maarays. Lahtokohtaisesti valiaikaismaarays on
voimassa padasiaa koskevaan paatokseen tai 12 §:n 3 momentin mukaiseen markkinaoikeudelle
tehtdvan esityksen tekemiseen asti. Samalla sddnn6dsta muutettaisiin siten, etta KKV:1la ei olisi enaa
laissa asetettua 90 pdivan maadrdaikaa paatoksen tai esityksen tekemiselle, eika markkinaoikeudella
toimivaltaa myontaa kyseiseen maaraaikaan jatkoa.

Oikeusturvan nakdkulmasta ehdotettua saantelya voidaan pitdaa parannuksena. Valiaikaismaarays
rajoittaa elinkeinonharjoittajan ja naiden yhteenliittymien toimintaedellytyksia, minka vuoksi on
valttamatonta rajata sen kesto vain valttamattomaan ja sen asettamisen edellytykset tayttavaan
aikaan. S3annds toimii varmistuksena sellaisiin tilanteisiin, joissa valiaikaismaadraykselle ei ole enda
perusteita. Talla viitattaneen sellaiseen tilanteeseen, jossa 1 momentissa edellytettyja
valiaikaismaarayksen asettamisen kriteereitd ei enaa ole. Lisaksi valiaikaismaaraysten noudattamatta
jattdminen on sanktioitu, minka vuoksi on tarkeaa, etta ne eivat ole tarpeettomasti voimassa.

Muotoilua "tarpeettomaksi jadnyt” voisi harkita tdsmennettavaksi, esimerkiksi muotoon KKV:n on
kumottava antamansa valiaikaismaarays valittomasti, kun maardykseen ei ole enaa aihetta (vrt.
ulosottokaari ja oikeudenkdymiskaari). Luonnoksesta ei ilmene, etta kyseinen muutos perustuisi
direktiiviin. Soveltaessaan valiaikaismaarayksia koskevia saanndksia KKV:n on toki noudatettava
suhteellisuusperiaatetta niin hallinnon oikeusperiaatteiden kuin direktiivin 11 artiklan 1 kohdan
edellyttaman oikeasuhteisuusvaatimuksen vuoksi.

Uhkasakko

Uhkasakkoa koskevaa lain 46 §:n 3 momenttia muutettaisiin direktiivin edellyttamalla tavalla
saatamalla uhkasakon suuruuden maaraytymisesta tietyissa tilanteissa siten, ettd uhkasakon
suuruus maaritetaan suhteessa elinkeinonharjoittajan tai —harjoittajien yhteenliittyman
keskimaaraiseen paivittdiseen maailmanlaajuiseen kokonaisliikevaihtoon uhkasakon asettamista
koskevan paatoksen tekoajankohtaa edeltavalta tilikaudelta. Ehdotettu sadntely siten poikkeaisi
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uhkasakkolain uhkasakon suuruutta koskevista saannoksista. Muissa kuin momentissa mainituissa
tilanteissa uhkasakon suuruus maaraytyisi edelleen uhkasakkolain perusteella.

Saannosta koskevissa perusteluissa on todettu, ettd uhkasakkoa ei lahtokohtaisesti olisi tarkoitus
asettaa sellaisen menettelyn osalta, josta maarattaisiin ehdotetussa 37 a §:ssa tarkoitettu
seuraamusmaksu, mutta tama ei kuitenkaan olisi poissuljettua. Perusteluissa on asianmukaisesti
katsottu, ettd ndiden yhtdaikainen kaytto ei ole poissuljettua. Uhkasakon asettaminen tallaisissa
tilanteissa aiheuta ongelmia kaksoisrangaistavuuden kiellon ndkdkulmasta. Uhkasakko on
viranomaispaatoksen taloudellinen tehoste, kun taas seuraamusmaksu rangaistusluonteinen
seuraamus lainsaadannon rikkomisesta.

Viittaussaannos uhkasakkolakiin kuuluisi ”Uhkasakon maaraamisesta ja tuomitsemisesta seka
uhkasakon maaran arvioinnista muilta osin saddetdaan uhkasakkolaissa (1113/1990).” Luonnoksesta
ei ilmene, etta kilpailulaissa olisi tarkoitus poiketa muilta osin uhkasakkolain sdadntelysta esimerkiksi
muutoksenhaun ja vanhentumisen osalta. Taman vuoksi oikeusministerio ehdottaa viittauksen
muuttamista kattavampaan muotoon, esimerkiksi “Muilta osin uhkasakosta sdddetaan
uhkasakkolaissa.”

Muutoksenhakusdannokset

Kilpailulain muutoksenhakusadanndksiin ehdotetaan tehtavaksi lahinna teknisluontoisia muutoksia,
joista osa on tarpeen myds uudistuneen hallintoprosessisadantelyn vuoksi.

Ehdotetussa 50 §:n 3 momentissa saddettaisiin niista KKV:n paatoksista, joihin ei saisi erikseen hakea
muutosta valittamalla. Oikeudenkadynnista hallintoasioissa annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan
valittamalla saa hakea muutosta paatokseen, jolla viranomainen on ratkaissut hallintoasian tai
jattanyt sen tutkimatta, minka vuoksi esimerkiksi 3 momentin saanndos siita, etta tarkastukseen ei
saa erikseen hakea muutosta valittamalla, vaikuttaa suhteessa hallintoprosessilain sdanndksiin
tarpeettomalta.

Luonnoksen 51 §:n 1 momentin mukaan markkinaoikeuden paatékseen saa hakea muutosta ilman
valituslupaa valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Ehdotettu poikkeus on asianmukainen ja
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon edellyttama. Muutoksenhakuun sovelletaan, mita
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa saddetdan, jollei jdljempana toisin saadeta.
Oikeusministerio ehdottaa saanndksen ensimmaisen virkkeen muotoilua seuraavalla tavalla:
”"Markkinaoikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.”

Valituskielloista markkinaoikeuden paatoksista korkeimpaan hallinto-oikeuteen saadettaisiin 51 §:n
2 momentissa. Ehdotettuja valituskieltoja koskevat perustelut perustuslain 21 §:n nakékulmasta
tulisi lisata luonnokseen.

Edelleen 51 §:n 3 momenttiin on asianmukaisesti otettu sddnnokset siita, ettd rakenteellisia
korjaustoimenpiteitd seka 12 ja 37 a §:n seuraamusmaksuja koskevia paatoksia ei saa panna
taytantoon lainvoimaa vailla. Perusteluihin ei ole tdydennettdvaa. Kuitenkin 47 §:n 6 momentissa
saadettaisiin nykyistad 44 §:n 4 momenttia vastaavasti, ettd seuraamusmaksu pannaan taytantéon
ilman tuomiota tai pdatostd noudattaen, mitad verojen ja maksujen tdytantédnpanosta annetussa
laissa sadadetaan. Tama merkitsee sita, ettda nama ovat taytantéodnpantavissa lainvoimaa vailla.
Saannoskohtaisissa perusteluissa 51 §:n 3 momentin osalta on todettu: “Tassa esityksessa
ehdotetaan lain tasolla saadettavaksi, ettd seuraamusmaksut pantaisiin taytantdon vasta, kun niiden
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maadrdaamista koskeva paatds on lainvoimainen. Saannds selkeyttaisi oikeustilaa, lisdisi
ennustettavuutta ja vahentaisi tuomioistuinten tyota erillisten taytantédnpanokieltojen osalta.
Lisdksi sdannos vastaisi edelld mainitun rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan
tydryhman mietinnon sdantelyperiaatteita.” Vaikuttaa siten silta, ettd ehdotettu 51 §:n 3 momentti
ja 47 §:n 6 momentti eivat taysin vastaa toisiaan.

Asianosaisen oikeus saada asiakirja-aineisto ja tietojen kayttda koskevat rajoitukset (38 a §)

Lakiehdotuksen 38 a §:n 1 momentissa ehdotetaan saddettavaksi asianosaisen oikeudesta saada
seuraamusmaksusta vapautumiseksi tai seuraamusmaksun alentamiseksi toimitetut yrityslausunnot.
Ehdotetun saannoksen mukaan asianosaisella on oikeus saada mainitut yrityslausunnot
puolustautumisoikeuksiensa kayttamiseksi.

Julkisuuslain 9 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada tieto asiakirjasta, joka on julkinen. Lisaksi
julkisuuslain 11 §:n mukaan asiaosaisella on oikeus saada asiaa kasittelevalta tai kasitelleelta
viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisallostd, joka voi tai on voinut vaikuttaa hdanen
asiansa kasittelyyn. Asianosaisjulkisuuden rajoituksista saadetaan julkisuuslain 11.2 §:ssd, jonka
mukaan asianosaisella ei ole mainittua oikeutta esimerkiksi asiakirjaan, josta tiedon antaminen olisi
vastoin erittdin tarkeaa yleista etua.

Ehdotetun 1 momentin suhde julkisuuslaissa sdadettyyn jaa epaselvaksi. Sdannoksesta ei kay ilmi,
onko sdanndksen tarkoitus rajoittaa julkisuuslain 11 §:ssa sdadettya asianosaisjulkisuutta vai toimia
poikkeuksena julkisuuslain 11 §:n 2 momentissa sdaadettyihin asianosaisjulkisuuden rajoituksiin. Jos
tarkoituksena ei ole kumpikaan, on sadannds yleislain kanssa paallekkainen ja sellaisenaan tarpeeton.
Yleislain kanssa paallekkaisia saannoksia ei tulisi sdataa. Jatkovalmistelussa olisikin arvioitava viela
tarkemmin sadnnoksen tarvetta ja tarkoitusta. Jos sdantely on tarpeen, joko yleislaista poikkeavana
tai sitd tdydentdvana, olisi itse sdannoksestd kaytava ilmi sen suhde yleislaissa sdadettyyn (ks.
Lainkirjoittajan opas 12.4.8).

Pykalassa saddettaisiin myos asianosaisen oikeudesta hyodyntaa yrityslausunnossa olevia tietoja
puolustautumisoikeuksiensa kayttamiseksi markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa
ja asianosaiseen kohdistuvasta kiellosta hyodyntaa todisteena kohdassa mainittuja tietoja ennen
kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on paattanyt menettelynsa kaikkien tutkinnan kohteena olevien
osalta. Myo6s ndiden sadnndsten suhde yleislaeissa ja muualla laissa sdddettyyn, jaa jossakin maarin
epaselvaksi. Kummassakin tilanteessa on kysymys Kilpailuviranomaiselta saatujen asiakirjojen
hyodyntamisesta. Pykalan 2 momentissa saddettavaksi ehdotetun osalta ei ilmene, onko kysymys
rajoituksesta vai tdydennyksestad suhteessa muualla laissa saadettyyn. Julkisten asiakirjojen
hyodyntamista ei julkisuuslaissa ole erikseen rajoitettu, vaan mahdolliset rajoitukset seuraavat
muualta laista. Sen sijaan julkisuuslain 23 §:ssd on sdadetty salassapidettavien tietojen
hyvaksikayttokiellosta ja edelleen asiaosaisen oikeudesta kdyttaa tietoja, kun kysymys on sen
oikeuden, edun tai velvollisuuden hoitamista koskevasta asiasta, johon asianosaisen
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tiedonsaantioikeus on perustunut. Hyddyntamiskielloista on sadadetty myos kilpailulain 17 §:n 5 ja 6
momenteissa. Sdantelya olisi selvennettdava myos suhteessa niihin.

Ehdotettu 3 momentti taas vaikuttaa sisaltavan edella mainitun erityislaissa sdadetyn ajallisesti
rajatun hyodyntamiskiellon, ilmeisesti myos suhteessa julkisuuslain 23 §:n 3 momentissa saadettyyn.
Saannoksen sisaltoa ja tarkoitusta seka suhdetta julkisuuslain 23 §:3an, etta tarvittaessa myos
muualla laissa saadettyyn voisi vield avata myos saanndksen perusteluissa.

Henkilotietojen kasittely

Esitysluonnokseen sisaltyvalla lakiehdotuksella muutettaisiin kilpailulain 33 §:34, jonka 1
momentissa sdddettaisiin siind mainittujen tahojen velvollisuudesta antaa tietoja Kilpailu- ja
kuluttajavirastolle. Pykaldlld pantaisiin taytantdon direktiivin 8 artikla. Esitysluonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa on arvioitu ehdotetun sdantelyn suhdetta perustuslain 10 §:n 1
momentin mukaiseen yksityiselaman ja henkilotietojen suojaan. Perusteluissa on huomioitu, etta
kilpailulain 33 §:n perusteella Kilpailu- ja kuluttajavirastolle luovutettavat tiedot voivat sisaltaa myos
henkil6tietoja. Sdatamisjarjestysta koskevien perustelujen mukaan 33 §:ssa tarkoitettuja
tietopyyntdja ei voida direktiivin perusteella sitoa valttamattomyysedellytykseen, koska direktiivin
mukaan riittavaa on, etta tiedot voivat olla merkityksellisid. Oikeusministerion kasityksen mukaan
perustelulausuma on ongelmallinen perustuslain tulkintakdytannon valossa.

Oikeusministerio kiinnittdaa ensinnakin huomiota siihen, etta direktiivin 8 artikla on kirjoitettu hyvin
yleisluontoisesti ja avoimesti, jolloin sen sdanndsten uudelleen kirjoittaminen laissa on suositeltavaa.
Artiklaa ei myodskdan ehdoteta pantavaksi tdytantoon sanatarkasti, vaan esimerkiksi luovutettavien
tietojen kayttotarkoituksista saddettaisiin tarkemmin. Pykalaluonnoksessa ei kuitenkaan ole
tdasmennetty luovutettavia tietoja. Toisaalta direktiivin 8 artiklan sisdltamaa
oikeasuhteisuusvaatimusta ei ehdoteta pantavaksi nimenomaisesti taytantoon, mika voisi jo
mahdollistaa sddnndsten kirjoittamisen siten kuin perustuslakivaliokunta on tavanomaisesti
edellyttanyt. Tata olisi hyva ainakin arvioida tarkemmin jatkovalmistelun aikana. Toiseksi
saatamisjarjestysperusteluista puuttuu arvio siitd, voisivatko 33 §:n perusteella luovutettavat tiedot
sisaltaa arkaluonteisia tietoja. Perustuslakivaliokunta on antanut tietojen luovuttamista koskevassa
tulkintakdytannossaan erityista merkitysta arkaluonteisille tiedoille (ks. PeVL 12/2019 vp, s. 3-4, ja
siina viitatut lausunnot). Oikeusministerio katsoo, etta pykalan sanamuotoa ja
saatamisjarjestysperusteluja olisi syyta viela arvioida tarkemmin perustuslakivaliokunnan aiemman
tulkintakdytannon valossa. Oikeusministerion kasityksen mukaan ei ole taysin yksiselitteista, etteiko
direktiivin 8 artiklan taytantéonpanosaantelyssa luovutettavia tietoja voisi sitoa niiden
valttamattomyyteen tai tdsmentda sdannoksia muutoin, erityisesti, jos tiedot voisivat sisadltaa
valtiosdantooikeudellisesti arkaluonteisina pidettavia tietoja (ks. PeVL 12/2019 vp, s. 5).

Lakiehdotuksen 33 §:ssa tarkoitettu henkilotietojen kasittely kuuluu luonnollisten henkiléiden
suojelusta henkilotietojen kasittelyssa sekd naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 soveltamisalaan (jaljempéana tietosuoja-
asetus). Tietosuoja-asetusta on mahdollista taydentaa erityislainsddadannossa edellyttaen, ettd
saantely pysyy tietosuoja-asetuksen salliman saantelyliikkumavaran puitteissa. Esitysluonnoksen
lakiehdotuksen saannoksia olisi arvioitava myds suhteessa tdhan saantelyliikkumavaraan.
Perustuslakivaliokunta on toistuvasti todennut, etta valtiosdaantadisiin tehtaviin ei lahtokohtaisesti
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kuulu kansallisen taytantdonpanosadntelyn arviointi EU:n aineellisen lainsadadanndn kannalta (ks.
esim. PeVL 31/2017 vp, s. 4). Valiokunta on kuitenkin korostanut, etta silta osin kuin Euroopan
unionin lainsdadadanto edellyttaa kansallista sdantelya tai mahdollistaa sen, tata kansallista
lilkkumavaraa kadytettdessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks.
esim. PeVL 9/2019 vp, PeVL 6/2019 vp ja PeVL 25/2005 vp). Esitysluonnoksen jatkovalmistelun
aikana perusteluja olisi syyta tdydentaa siten, etta niista kavisi ilmi pykaldssa tarkoitetun kasittelyn
tietosuoja-asetuksen mukainen oikeusperuste (6 artiklan 1 kohta) seka sadntelyliikkumavaran
kaytto, joka perustunee tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohtaan (erityiset sdannokset
henkildtietojen luovuttamisesta).

Suurpaa Helka
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